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UVODNI SLOVO MINISTRYNE

Kazdy ¢lovék ma pravo na pfiméfenou zivotni Uroven, kterd je srovnatelna
s béZnou Zivotni Urovni ostatnich lidi. Stejné tak ma mit kazdy Sanci
prozit normalni Zivot v pfirozeném prostiedi. Néktefi lidé vsak nemaji
moznost rozhodovat o svém zivoté a neni to jejich vinou. Seniofi a lidé se
zdravotnim, mentélnim, pfipadné kombinovanym postizenim nesmi byt
nuceni zit v uréitém prostredi ¢i ve zvlastnim typu zafizeni jen proto, ze
takova je tradice poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb.

Vétsina zakladnich sociélnich sluzeb je zatim v Ceské republice posky-
tovana v pobytovych zafizenich a lidem, ktefi potiebuji kazdodenni
podporu jinych lidi, nezbyva nez budto zistat ve svém ptirozeném
prostfedi bez adekvatni sluzby, nebo odejit Zit do Ustavu. Tam vsak
neziidka pocitové stradaji a také rychle ztraceji znalosti a dovednosti,
které by si v béZzném prostiedi byli schopni udrzet mnohem déle (nebo
dokonce ziskdvat nové).

Nastésti se postupné dafi pfehodnocovat zazité postupy a z pecova-
telského modelu se prechazi na ,moderni” model podpory a socidlniho
zaclenéni, ktery ze své podstaty co nejméné zasahuje do soukromi
uzivatell socidlnich sluzeb a umozniuje jim, aby o svém Zivoté rozhodovali
€O nejvice sami.

Tento model respektuje pravo lidi, ktefi potiebuji pomoc jinych, na
nezavisly Zivot. Klientdim s handicapem umoznuje vice se zapojit do
bézného Zivota spolec¢nosti diky sluzbdm osobni asistence a mnohem
citlivéji tak reaguje na jejich skute¢né potieby.

Navrat k pfirozenym formam pomoci se neuskutecni ze dne na den, ale
maze byt realizovan jen diky postupné zméné systému. Piehodnocovani
pristupu k problematice Ustavni péce a jeji transformace je celosvétovym
trendem. A Ze je to spravna cesta, ukazuji ptiklady dobré praxe z Ceska
i ze zahranic¢i. Nékteré z nich naleznete i v tomto manudlu. Preji Vam
pfijemné, ale zarover poucné a uzitecné cCteni.

Ing. Ludmila Mdillerova,
ministryné prace a socidlnich véci
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UVOD

Tato pfirucka je ur¢ena kazdému, kdo vyuzivé podporu pfi rozhodovéni anebo napoméha pfi rozhodovani ¢lovéku s postize-
nim. Tedy predevsim lidem s postizenim v dusevni oblasti, jejich blizkym, opatrovnikiim a poskytovatelim socialnich sluzeb.
Obsahuje informace o zménach v pristupu spolec¢nosti k problematice zdravotniho postizeni, zejména postizeni v dusevni
oblasti, a o0 tom, jak se tyto zmény promitaji do pravnich predpist, pfedevsim v oblasti pravni zpUsobilosti. Druha ¢ast priruc-
ky nabizi praktické nastroje a postupy pro poskytovani podpory pfi rozhodovéni. Vychazime zde z nejlepsi zahrani¢ni praxe
a z vlastnich zkusenosti s jejim praktickym pouzitim v nasich podminkach, v souladu s aktudIni pravni Upravou a k jejimu
naplnéni.

Nasim cilem bylo vytvofit pfirucku, kterd pomuize viem, kdo poskytuji podporu pfi rozhodovani, porozumét pozadavkim
nové pravni Upravy i tomu, co je dobra praxe, z ¢eho vychazi a jak ji aplikovat v kontextu nové pravni Upravy. Nastroje a postu-
py uvedené v praktické ¢asti materidlu (kapitola 8) nemohou byt pouzivdny bezmyslenkovité (nejde o troj¢lenku nebo obsah
vélce), je potfeba praci vzdy promyslet s ohledem na unikatni situaci daného ¢lovéka. Proto se znacnd ¢ast pfirucky vénuje
vysvétleni principd nové pravni Upravy a vychodisek dobré praxe, zalozenych na obrovském posunu v piistupu k lidem s po-
stizenim v poslednich letech.

Dobra praxe predkladana v této pfirucce neni jedinym ani definitivnim feSenim problematiky poskytovani podpory pfi rozho-
dovéni a pravnim jednani lidi s postizenim v dusevni oblasti. V nékterych statech se jiz fadu let vyviji praxe zalozend na prav-
nim zakotveni nového konceptu pravni zpGsobilosti lidi s postizenim v dusevni oblasti. | v CR se bude pravni Gprava i praxe
na ni zalozend jesté vyznamné vyvijet. Prirucku je proto potieba brat jako odrazovy mustek pro dalsi praci. Nové zkusenosti
z praxe umozni metodiku dale rozvinout a zaroven budou podkladem k dopracovani pfisluiné pravni Gpravy ve smyslu Umlu-
vy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Terminologické poznamky

Pojmem postizeni v dusevni oblasti zde mame na mysli totéz, co dosavadni obc¢ansky zakonik rozumi pod pojmem dusevni
porucha. Jde o situace, kdy schopnost ¢lovéka cinit rozhodnuti (Cili dusevni zpUsobilost) je snizena v dlsledku zdravotniho
postizeni nebo z jinych pficin. Jedna se nej¢asteji o potize v uceni (neboli mentalni postizeni), dusevni onemocnéni, demence,
stavy po Urazu mozku ¢i mozkové piihodé, stavy v disledku dlouhodobého uzivani omamnych latek apod.

Pro anglicky vyraz supported decision making je zde pouzivan ¢esky ekvivalent rozhodovani s podporou, nikoli termin pod-
porované rozhodovani, ktery se do urcité miry vzil, ale neni z jazykového hlediska spravny. Pro pomoc poskytovanou pfi
rozhodovani je pouzivan termin podpora (napf. podpora pii rozhodovani). Slovo podpora zdlraziuje rozhoduijici roli ¢lovéka
a jeho okoli.

V textu pouzivdme pojmy rozhodovat se sam, rozhodovat se s podporou, Cinit vlastni rozhodnuti, rozhodovani na zdkladé
znalosti zivotniho pfibéhu a preferenci ¢lovéka s postizenim. Vlastni rozhodnuti znameng, ze jde o rozhodnuti, které na zakla-
dé zvazeni relevantnich informaci ¢lovék osobné ucinil a dal najevo. Vlastni rozhodnuti mize ¢lovék ucinit zcela samostatné
(rozhoduje se sdm) nebo s vyuzitim podpory (rozhoduje se s podporou). Specifickym zplsobem rozhodovani s podporou je
rozhodovani na zakladé znalosti zivotniho pfibéhu a preferenci clovéka s postizenim. K tomuto typu rozhodovani se pfistu-
puje v ptipadé, kdy ani s poskytnutou podporou nemfize ¢lovék sdélit vlastni vili a Gmysl, a pfitom je nutné urcita rozhodnuti
ucinit. V takovém pfipadé je nutné pfi rozhodnuti vychazet z co nejhlubsi znalosti a porozuméni zivotnimu piibéhu tohoto
¢lovéka.

Opakem vlastniho rozhodnuti je ndhradni rozhodovdni, které je typické pro tradi¢ni pojeti opatrovnictvi. Opatrovnici i dalsi
osoby v tradi¢nich opatrovnickych systémech rozhoduji za ¢lovéka, byt to ¢ini tzv. v jeho nejlepsim zdjmu. Ve skute¢nosti vak
casto ani jeho zajmy dobfe neznaji.




Podékovani

Moznost pouzivat nejnovéjsi zahrani¢ni poznatky a techniky jsme ziskali diky spolupraci s fadou kolegt. Jmenovité chce-
me podékovat Kate Fulton (Paradigm) a Julii Lunt (Helen Sanderson Associates) z Anglie, Stefanovi Dooseovi (Fachschule fir
Sozialpadagogik, Lensahn) z Némecka a Michaelovi Bachovi (Canadian Association for Community Living) z Kanady.

Za konzultace dékujeme kolegynim a koleglim ze Spole¢nosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR, o. s., a z Ligy
lidskych prav.

Poznamka k obrazkam v praktické ¢asti

Barevné postavicky provazejici piibéhy jsou z CD, které je prodavano s knihou MENSCH ZUERST — NETZWERK PEOPLE FIRST
DEUTSCHLAND (HRSG.): Das neue Worterbuch fir leichte Sprache. Kassel: Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutschland
eV, 2008.




1. PRECHOD OD PECOVATELSKEHO MODELU
K MODELU PODPORY

Béhem poslednich desetileti doslo k velkému posunu v pohledu na problematiku zdravotniho postizeni. V nékterych vyspé-
lych zemich se jiz nékolik desitek let uplatiuje v praxi model podpory a socidlniho za¢lenéni lidi s postizenim, ktery nahradil
ptedchozi tzv. pecovatelsky model. Rada zemi je v sou¢asnosti ve fazi postupného piechodu z pe¢ovatelského modelu na mo-
del podpory. Pfijimaji se nové pravni Upravy, zavadéji se zmény v praxi socialnich sluzeb i zastupovani pfi pravnich ukonech,
probiha testovani novych modell a metod, které mnohem citlivéji reaguji na skute¢né potieby lidi s postizenim, aniz by je
zéroven omezovaly. Tento proces probiha v sou¢asné dobé také v Ceské republice.

Strucné lze fici, Zze pro stary pecovatelsky model je typické poskytovani sluzeb lidem s postizenim v dusevni oblasti v Ustav-
nich zafizenich. Tito lidé byli zarovern soudem zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonlm, ¢i v ni omezeni; pravni ukony za né
¢inil soudem ustanoveny opatrovnik. Tyto dvé skutec¢nosti (Zivot v Ustavu a omezeni ve zpUsobilosti k pravnim dkontim) vedly
k vyclenéni lidi s postizenim v dusevni oblasti ze spole¢nosti a z bézného Zivota. Disledkem byl vznik druhotného syndromu
hospitalismu. Lidé Zijici v Ustavech, zbaveni zpGsobilosti k pravnim ikondm, a tedy moznosti rozhodovat o svém zivoté ztraceli
nebo nikdy nenabyli dovednosti, které by Zivotem v béZném prostredi ziskali a mohli si udrzet. Pecovatelsky model povazoval
za hlavni cil poskytnout lidem s postizenim v dusevni oblasti uspokojeni zékladnich potieb a bezpeci, neumoznoval jim viak
prozit Zivot podle vlastnich predstav, v bézném prostiedi, obdobné a se stejnymi pravy jako jejich vrstevniklim bez postizeni.
Pro tuto zdsadni obét se vsak nerozhodli lidé s postizenim sami. Pecovatelsky model byl do urcité doby zkratka tim nejlepsim,
co spole¢nost uméla lidem s postizenim v dusevni oblasti nabidnout.

Zhruba od poloviny minulého stoleti se pozornost odbornikl i médii zacala obracet k negativnhim dopadiim dosavadniho
modelu péce o lidi s postizenim. Studiu a feseni negativnich disledk( dosavadniho systému pro zivot ¢lovéka s postizenim se
vénovali odbornici z riznych obor - socialni prace, psychologie, filozofie, prava (lidska prava, pravni zplsobilost). Na zakladé
shromazdénych poznatkd i osobnich svédectvi lidi s postizenim zacala fada statl prehodnocovat svij pfistup k problemati-
ce postizeni a ménit formu poskytované socidlni péce na podporu, kterd by umoznila lidem s postizenim prozit normdlni Zivot
v pfirozeném prostredi, s maximalnim vyuzitim svych schopnosti.

Ze jde skute¢né o celosvétovy trend, doklada déni na poli mezinarodnich organizaci a mezinarodniho prava. V roce 2006 byla
Valnym shromazdénim OSN pijata Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen Umluva). Umluva pienesla do
roviny prava pozadavky, které byly zatim obsazeny predevsim v politickych dokumentech a strategiich pro oblast zdravotniho
postizeni, a to jak na urovni jednotlivych statd, tak na Urovni mezinarodnich organizaci (OSN, Evropska unie, Rada Evropy
apod.). Pozadavky zakotvené v Umluvé vychazeji ze zku$enosti a nejlepsi praxe réiznych zemi (CESKO, 2010). Podrobnéji bude
o Umluvé pojednano v samostatné kapitole.

Pravo na nezavisly zivot

Zékladem modelu podpory je uznani prava ¢lovéka s postizenim na sebeurceni a na nezdvisly Zivot. Toto pravo je také vychozi
a Ustfedni myslenkou Umluvy. Pravo lidi s postizenim na nezavisly zivot a pIné zapojeni do spoleénosti je zakotveno
v jejim ¢€l. 19. Smluvni staty zde uzndvaji pravo viech osob se zdravotnim postizenim Zit v pfirozeném prostfedi s moznosti
volby na rovnopravném zdkladé s ostatnimi lidmi. Lidé s postizenim tak musi mit predevsim moznost zvolit si, kde a s kym
budou zit, a nesmi byt nuceni zit ve specifickém prostredi.

V Ceské republice je zatim vétsina zakladnich sociélnich sluzeb pro lidi s potizemi v u¢eni (mentalnim postizenim), dusevnim
onemocnénim, s demencemi a sluzeb pro seniory poskytovéna v pobytovych zafizenich. Clovék s postizenim je tak nucen
vybrat si mezi moznosti stéhovat se za sluzbou do pobytového zafizeni, nebo zlstat doma bez moznosti vyuziti adekvat-
ni sluzby. Smluvni staty Umluvy v3ak nyni musi zajistit pFistup ke sluzbam poskytovanym v domacim prostredi a dal3im
podplrnym komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zplisob Zivota a zaclenéni
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do spolec¢nosti a ktera zabranuje izolaci nebo segregaci. Vsechny komunitni sluzby a zafizeni ur¢ena siroké verejnosti musi byt
pfistupné i osobam se zdravotnim postizenim a brat v Uvahu jejich potreby.

Model podpory v zakonech CR

Podpora ve viech oblastech Zivota je lidem s postizenim v Ceské republice v sou¢asné dobé poskytovana predevsim prostied-
nictvim socidlnich sluzeb. Pravidla pro poskytovani socidlnich sluzeb upravuje zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o socialnich sluzbach). Podporu v oblasti pravnich tkond nové zakotvuje no-
velizovany ob¢ansky zakonik. Uznava moznost poskytovat podporu (ndpomoc) pfi rozhodovani v oblasti pravnich ukon(.
O pravni Upravé nového obcanského zakoniku bude vice pojednano v dalSich kapitolach tykajicich se pravni zpUsobilosti
a poskytovani podpory pti rozhodovani.

Model podpory v zakoné o socialnich sluzbach

Zékon o socialnich sluzbach je zalozen na modelu podpory (CESKO, 2006a), (CESKO, 2006b). Socialni sluzba je v zdkoné defino-
véana jako soubor ¢innosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni [§ 3 pism. a)]. Socialni
zaclenéni spocivd v tom, Ze ¢lovék ma prileZitosti a moznosti plné se zapojit do ekonomického, socidlniho a kulturniho
Zivota spolecnosti a Zit zpGisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan za bézny [§ 3 pism. e)]. Kazdy ma pravo na posky-
tovani sluzeb socialni pé¢e v nejméné omezujicim prostredi’.

Clovék se zdravotnim postizenim — uzivatel socialni sluzby - je pfi poskytovani socialni sluzby plnopravnou smluvni stranou,
objednatelem sluzby. Obsah sluzby se odviji od jeho zakazky, jeho osobnich cild pii feseni své neptiznivé socialni situace. Za-
kon o socidlnich sluzbach pocita s ¢clovékem s postizenim jako s aktivnim cinitelem, bez jehoz spoluprace by se socialni sluzba
nemohla uskutec¢novat. Napln socialni sluzby planuje poskytovatel s uzivatelem spole¢né v procesu individualniho planovani.
Obé strany pak spolupracuji na naplnéni pfipraveného planu. Uzivatel se pfitom vénuje aktivitdm, které si naplanoval, a po-
skytovatel mu v tom poskytuje vhodnou a pfiméfenou podporu. K tomu, jakd podpora je vhodna a pfimérena, dospéje posky-
tovatel na zékladé odborného vyhodnoceni schopnosti a potieb ¢lovéka a pfipadnych rizik, kterda mu hrozi. Nema tak dojit
k tomu, Ze mira potfebné podpory bude podhodnocena, coz by znamenalo zanedbani péce. Nema vsak dojit ani k tomu, Ze
bude poskytovana vétsi podpora, nez ¢lovék potiebuje, coz by mohlo vést nejen k neopravnénému omezovani ¢lovéka, ale
i k posilovani jeho zavislosti na socialni sluzbé.

Z3akon o socidlnich sluzbach stanovi jako smysl a cil socidlni sluzby socidlni zaclenéni ¢lovéka s postizenim, nebo alespon
predchdzeni socidlnimu vylouceni (napf. u lidi, jejichZ zdravotni stav se rychle zhorSuje - seniofi, lidé s progresivnimi demen-
cemiapod.).

Prirozena podpora

Soucasti navratu z Ustavniho do pfirozeného prostredi je také ndvrat k pfirozenym formam pomoci, které ze své podstaty
nejméné zasahuji do soukromi lidi a umoznuji zachovat v maximalni mite jejich autonomii. Tim, kdo poskytuje pfirozenou
podporu, jsou lidé z pfirozeného socidlniho okoli ¢lovéka - rodina, pratelé, ale také kolegové v praci, spoluzéci, ucitelé apod.
Pojem pfirozend podpora byl formulovén v roce 1988 v souvislosti s poskytovanim podpory lidem s postizenim na béznych
pracovistich (NISBET, 1988). Vyzkumem v oblasti podporovaného zaméstnavani byl prokézan zaclenujici potencidl podpory
poskytované spolupracovniky (ROGAN, 1993). Koncept pfirozené podpory je v souladu s principem subsidiarity v socidlni pré-
ci (KREBS, 2010), kdy se pfedpokladd, ze odpovédnost postarat se o sebe leZi primarné na ¢lovéku samotném a jeho pfiroze-
ném okoli. Teprve kdyz pfirozena podpora neni dostupnd, pfichazi na fadu formalizovana pomoc v podobé sociélni sluzby. Jiz
od starovéku byla podpora v situacich nouze poskytovéna v rdmci rodiny a rodového spolecenstvi. Pomoc, pokud byla nutna,
prichdzela bezprostiedné a neformalné od nejblizsich ¢lent spole¢nosti, nebot zde fungovaly osobni vztahy a vsichni védéli,
ze se nékdo ocitl ve stavu nouze (Matousek, 2007).

! §38zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve zneni pozdéjsich predpisu.
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V dobé, kdy je jasné, ze vefejné zdroje na socidlni sluzby a dalsi formy pomoci jsou omezené, jsou zajimavé také ekonomické
aspekty - pfirozena podpora je totiz poskytovana zdarma. Pfibéhy konkrétnich lidi ukazuji, ze pfitomnost pfirozené podpory
vyrazné snizuje vydaje z vefejnych zdrojl, coZz umoznuje i lidem s komplexnimi potiebami zit dlistojné ve vlastnim prostredi
(QUIP, 2011).

Dalsi nespornou vyhodou je fakt, ze pfirozena podpora je souc¢asné jednim ze silnych nastroju sociadlniho zaclenovani. Ptiro-
zena podpora vychdzi z toho, co je pro kazdého bézné — poradit se, nechat si pomoci od lidi kolem. To posiluje socidlni vztahy,
lidé se spolu vic bavi a podnikaji spole¢né akce, coz prakticky zvysuje miru socidlniho zaclenéni.
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2. UMLUVA O PRAVECH OSOB
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim je pravni normou i ur¢itym programovym dokumentem (CESKO, 2010). Je
zalozena na nejmodernéjsich poznatcich, konceptech a praxi tykajici se zdravotniho postizeni, tedy pfedevsim na konceptu
podpory. Patii mezi tzv. lidskopravni umluvy. Nezakotvuje viak zadna nova nebo jina lidska prava pro lidi s postizenim. Jejim
smyslem je — nic vice a nic méné - umoznit lidem s postizenim skute¢né naplnéni jejich zakladnich prav, ktera jsou pro né
v soucasné situaci ¢asto jen iluzorni. Slovy €l. 1 Umluvy je jejim G¢elem podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani
viech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postiZenim a podporovat tctu k jejich pfiro-
zené distojnosti. V&tsina ustanoveni Umluvy je tedy vénovéana tomu, jak maji smluvni staty zajistit v jednotlivych oblastech
a aspektech zivota lidem s postizenim skutec¢nou pfilezitost napliovat vsechna sva prava.

Ceska republika podepsala Umluvu v roce 2006, ratifikovala ji v roce 2009 a po¢atkem roku 2010 vysla
Umluva ve Sbirce mezinarodnich smluv. Tim se Umluva stala souéasti naseho pravniho fadu a na zakladé
¢l. 10 Ustavy (CESKO, 1993) ma aplikaéni prednost pied vnitrostatnimi pravnimi predpisy. To znameng, ze
pokud by s ni vnitrostatni pravni pfedpis byl v rozporu, pouzije se prednostné pravni tprava zakotvena

v Umluvé. Umluva tak vytvofila zcela novy pravni zaklad a ramec pro problematiku zdravotniho postizeni
v CR i na mezinarodni trovni. Ma dopad na celou fadu odvétvi a pravnich piedpisti. Postupné bude
implementovéna? do pfedpish a praxe viech relevantnich odvétvi.?

Pro téma poskytovéni podpory pfi rozhodovéani neméa vyznam jen ¢lanek 12 (viz kap. 4). Ustanovenim Umluvy je potieba rozu-
mét v kontextu. K nejvyznamné;jsim ¢lankim, které predstavuji novy pravni rdmec, patii nasledujici.

Zakladni zasady (cl. 3)

V Gvodu Umluvy jsou zakotveny zakladni zasady, na nichZ je Umluva zalozena. Jako prvni a viidéi zasada je uvedeno:
e respektovani pfirozené distojnosti, osobni nezavislosti, véetné svobodné volby, a samostatnosti osob s po-
stizenim.

Dal$imi zasadami jsou:

e nediskriminace,

e plné a ucinné zapojeni a zac¢lenéni do spolec¢nosti,

o respektovani odlisnosti a pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské riznorodosti a pfirozenosti,
e rovnost prilezitosti,

e pfistupnost,

e rovnopravnost muzi a Zen,

o respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich prava na zachovani identity.

Zvysovani povédomi ve spolecnosti o problematice zdravotniho postizeni (¢l. 8)

Jednou ze zakladnich podminek naplnéni Umluvy je dostate¢na a kvalitni informovanost spole¢nosti. Smluvni staty, tedy
i Ceska republika, se proto zavazuji bojovat proti stereotypim, predsudkim a skodlivym praktikam ve vztahu k osobam
se zdravotnim postizenim ve vSech oblastech Zivota, a podporovat povédomi o schopnostech a pfinosu osob se zdra-
votnim postizenim. To by se mélo odehravat napf. formou verejnych osvétovych kampani s cilem vychovavat k vnimavosti
k praviim osob se zdravotnim postizenim, podporovat pozitivni vnimani osob se zdravotnim postizenim a lepsi spolecenské
povédomiv tomto sméru, podporovat uznani dovednosti, zasluh a schopnosti osob se zdravotnim postizenim a jejich pfinosu

2 Implementaci se rozumi uvedeni vnitrostdtnich prdvnich predpist a praxe do souladu s Umluvou.
3 Viz napt. Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postizenim a transformace socidlni péce v Ceské republice;
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10700/Analyza_CRPD.pdf
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na pracovisti i na trhu prace. Dalsi opatieni by méla zajistit vychovu déti a mladeze k respektovani prav osob se zdravotnim
postizenim na viech urovnich vzdéldvaci soustavy. Stadt ma také podporovat vSechny sdélovaci prostiedky pfi zobrazovéani
osob se zdravotnim postizenim zptsobem, ktery je v souladu s G¢elem Umluvy (€l 8). Problém nedostate¢né informovanosti
se zietelné ukazuje pravé pfi feseni situaci v souvislosti se zpUsobilosti k pravnim tkondm. Jde o malou informovanost nejen
siroké verejnosti, ale i zucastnénych odbornikd (soudcd, znalcd, statnich zastupcd, advokatd, opatrovnikd, [ékait apod.) o sku-
te¢nych potiebach a schopnostech lidi s postizenim.

Pravo na nezavisly zpusob Zivota (¢l. 19)

Dalsim zasadnim ustanovenim Umluvy je zakotveni povinnosti ¢lenskych statd zajistit lidem s postizenim, aby méli moz-
nost zvolit si, kde a s kym budou Zit, a aby nebyli nuceni zit ve specifickém prostiedi. | v Ceské republice je totiz zatim vét-
sina socialnich sluzeb, napf. pro lidi s potizemi v uceni a psychosocidlnim postizenim, s demencemi a sluzeb pro seniory,
poskytovéna v pobytovych zafizenich. Clovék s postizenim je tak nucen vybrat si mezi moznosti stéhovat se za sluzbou
do pobytového zafizeni, nebo zlistat doma bez moznosti adekvatni sluzby. Smluvni staty vsak nyni musi zajistit pristup ke
sluzbdm poskytovanym v domacim prostiedi a dalSim podptrnym komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence, ktera
je nezbytna pro nezavisly zpusob Zivota a zac¢lenéni do spole¢nosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci. Komunitni sluzby
a zafizeni urcenad Siroké verfejnosti musi byt pfistupné i osobam se zdravotnim postizenim a brat v Uvahu jejich potfeby.

Piistupnost prostredi (cl. 9)

kladt skute¢ného socialniho za¢lenéni a vytvéii podminky pro implementaci ostatnich ustanoveni Umluvy. Umluva vychézi
z myslenky, ze problém neni na strané ¢lovéka s postizenim, ale v jeho interakci s prostfedim. Prostiedi, které bylo dosud vy-
tvafeno na miru lidem bez postizeni, pfedstavuje nyni bariéru pro naplnéni prav a svobod a pIné zapojeni do spolecnosti
lidi s postizenim. Tyto bariéry je potieba identifikovat a postupné odstranovat.*

Ceska republika se v Umluvé zavézala pfijmout pfislu$na opatieni k zajisténi pFistupu osob se zdravotnim postizenim, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, k hmotnym Zivotnim podminkam, dopravé, informacim a komunikaci, véetné informac-
nich a komunikac¢nich technologii a systém{, a k dals$im zafizenim a sluzbam dostupnym nebo poskytovanym vefejnosti, a to
v méstskych i venkovskych oblastech. Opatieni budou spocivat v identifikaci a nasledné odstranovani prekazek branicich
pFistupnosti. Budou se tykat napi. budov, dopravni sité, dopravnich prostiedk, vnitinich i venkovnich zafizeni, véetné
skol, obytnych budov, zdravotnickych zafizeni, pracovist, informacnich, komunikacnich a dalsich sluzeb, véetné elek-
tronickych sluzeb a zachrannych sluzeb.

Zéavazky Ceské republiky k zajisténi pFistupnosti prostredi:

e vypracovat a vyhlasit minimalni vnitrostatni standardy a normy pro zajisténi pfistupnosti zafizeni a sluzeb dostup-
nych nebo poskytovanych vefejnosti a kontrolovat jejich provadéni,

e zajistit, aby soukromé subjekty, které provozuji zafizeni a sluzby dostupné nebo poskytované vefejnosti, braly
v tvahu viechna hlediska pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim,

e zajistit pro zainteresované osoby $koleni o problémech v pristupnosti, kterym celi osoby se zdravotnim postizenim,

e vybavit budovy a dalsi vefejné pristupna zafizeni zna¢enim v Braillové pismu a ve snadno ¢itelnych a srozumitel-
nych formach,

e zajistitrizné formy asistence a prostiedniky, véetné pruvodci, piedcitatelt a profesionalnich tlumocéniku znakové
feci, k usnadnéni pristupu do budov a dalsich vefejné pfistupnych zafizeni,

e podporovat dalsi vhodné formy asistence a podpory pro osoby se zdravotnim postizenim s cilem zajisténi jejich pFistu-
pu k informacim,

e podporovat pristup osob se zdravotnim postizenim k novym informac¢nim a komunikaénim technologiim a systé-
mUm véetné internetu a

e podporovat pldnovéni, vyvoj, vyrobu a distribuci informacnich a komunika¢nich technologii a systému jiz v rané fazi
zpUsobem, ktery zajisti jejich pfistupnost za vynalozeni minimalnich nakladd.

4 Viz také Preambule Umluvy pism. e), k), v).
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Osobni mobilita (¢l. 20)

Na zakladé tohoto ¢lanku musi byt lidem s postizenim zajisténa osobni mobilita (moznost pohybu) s maximalni moz-
nou mirou nezavislosti. To znameng, ze osobni mobilita bude mit formu a probéhne v ¢ase, které si clovék sam zvoli,
a bude za pfijatelnou cenu. Dale musi mit lidé s postizenim pfistup ke kvalitnim kompenzaénim pomdckém, zafizenim, pod-
plrnym technologiim a k riznym formam asistence, rovnéz za dostupnou cenu. Lidé s postizenim i odborny personal, ktery
s nimi pracuje, maji byt proskoleni v otdzkach tykajicich se mobility.

Piistup k informacim a komunikace (¢l. 21)

Vedle ¢lanku 9, ktery se vénuje obecné pristupnosti prostiedi, ¢l. 21 se jesté zvlast vénuje pristupu k informacim a predevsim
pravu komunikovat zplsobem, ktery je vlastni ¢lovéku s postizenim. Clovéku s postizenim se zde zaru¢uje pravo vyuzivat
jakychkoli forem komunikace podle jeho vlastni volby.

Ceska republika je povinna poskytovat informace uréené Siroké vefejnosti osobam se zdravotnim postizenim v pFistup-
nych formatech a technologiich vhodnych pro riizné typy zdravotniho postizeni, a to bez prodleni a dodate¢nych vydaju.
Nejde tedy napt. o to, aby si ¢lovék s postizenim mohl pozadat o pfelozeni textu do formatu, kterym komunikuje, ale aby ves-
keré texty urcené verejnosti byly distribuovany zaroven s béznym jazykem i v ostatnich formatech.

Dale se zde Ceska republika zavazuje uznat a umoznit osobdm se zdravotnim postizenim pouzivani znakovych jazykd,
Braillova pisma, augmentativni a alternativni komunikace® a véech ostatnich pFistupnych prostiedkii, zpiisobt a formata
komunikace dle jejich vlastni volby pfi ufednich jednanich. To by znamenalo velky pfevrat v komunikaci zejména pro
nékteré skupiny, napt. lidi s potizemi v uceni nebo lidi, ktefi nemohou komunikovat béznym zptsobem z ddivodu jinych nez
smyslovych postizeni.

Ceska republika ma ulozit také soukromym subjektdm, které poskytuji sluzby 3iroké vefejnosti, napt. prostfednictvim inter-
netu, aby poskytovaly informace a sluzby v pFistupnych a vyuzitelnych formatech pro osoby se zdravotnim postizenim.
Hromadné sdélovaci prostfedky, véetné poskytovatell informaci na internetu, by rovnéz mély zptistupnit své sluzby oso-
bam se zdravotnim postizenim.

Vzdélavani a lidé s postizenim (cl. 24)

Kvalita vzdélani od raného véku vytvaii podminky pro Gspésny a spokojeny zivot ¢lovéka. Plati to stejné, ¢i snad jesté vice,
pro déti a mladez se zdravotnim postizenim. Z téchto ddvodd je ¢l. 24, vénujici se problematice vzdélavani, velmi podrobny.
Pojednava o vzdélavani na vsech stupnich. Smluvni staty se zavazuji zajistit inkluzivni vzdélavani na vSech trovnich, vcéetné
celozivotniho vzdélavani. Vychazi se zde z poznani, jak vyznamny pfinos ma pro vsechny zucastnéné (déti s postizenim, bez
postizeni, pedagogy, rodice, vefejnost), pokud jsou déti s postizenim a bez postizeni ve vzajemném pfirozeném kontaktu jiz
od raného détstvi, tedy vyrGstaji a uci se spole¢né. Cilem inkluzivniho vzdélavani je plny rozvoj lidského potencialu a smyslu
pro vlastni ddstojnost a uvédoméni si vlastni hodnoty, posilovani tcty k lidskym pravam, zdkladnim svobodam a lidské rdiz-
norodosti, rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob se zdravotnim postizenim, jejich dusevnich a télesnych schopnosti v co
nejvétsi mozné mire a U¢inné zapojeni osob se zdravotnim postiZzenim do Zivota ve svobodné spolecnosti. Déti se zdravotnim
postizenim nesmi byt vylouceny ze vieobecné vzdélavaci soustavy.

Inkluzivni zakladni a stfedni vzdélavani musi byt pfistupné v misté, kde déti s postizenim ziji. Ve Skolach musi byt po-
skytovana pfiméfena tprava podle individualnich potfeb. Piiméfena Uprava je jeden z pojmi zavedenych Umluvou. Je
vysvétlen v ¢l. 2, kde jsou definovany také nékteré dalsi klicové pojmy pouzivané v Umluvé (napt., komunikace”, ,univerzalni
design”). Pfiméfena Uprava znamend ,nezbytné a odpovidajici zmény a Upravy, které nepredstavuji neptimérené nebo nad-
mérné zatizeni a které jsou provadény, pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim
uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prav a zékladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi®.

> Augmentativni komunikace jsou dopliikové nebo rozsitujici zptisoby komunikace. Podporuji sice cdstecné pfitomné, ale pro bézné dorozumivdni nedostatecné
komunikacni schopnosti. Obvykle maji podobu vizudlIni podpory (ve formé znakd, symboli atp.), kterd napomdhd verbalizaci, vyjadiovdni nebo porozuméni
feci. Alternativni komunikace je uplnd ndhrada bézné mluvené reci (clovék pouzivd alternativni zptsob jako hlavni vyrazovy prostredek).
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Dale v ramci vSeobecné vzdélavaci soustavy musi byt poskytovana nezbytna podpora umoznujici ic¢inné vzdélavani, a to
v prostredi, které v souladu s cilem plného zac¢lenéni maximalizuje vzdélavaci pokroky a socidlni rozvoj déti s postizenim.
V praxi to napfiklad znameng, Ze specialni pedagogové pusobi v béznych skolach, pfipadné jsou détem k dispozici osobni
asistenti (podle individualnich potreb).

Déti a lidé s postizenim musi mit moznost ziskat praktické a socialni dovednosti, které by usnadnily jejich pIné a rovné
zapojeni do systému vzdélavani a do Zivota spole¢nosti. To znamena predevsim moznost studia Braillova pisma, znakového
jazyka, alternativniho pisma a augmentativnich a alternativnich zpGsobd, prostiedkd a formatl komunikace. Dale také rozvoj
orientacnich schopnosti a mobility.

Stat ma zajistit zaméstnavani uciteld, véetné ucitelll se zdravotnim postizenim, ktefi ovladaji znakovy jazyk, Braillovo pismo
a umi vyuzivat dalsi vhodné zptisoby a prostiedky komunikace. Ddle ma zajistit pfipravu odbornikt a pracovnikli pro
vsechny urovné vzdélavani, kterd bude zahrnovat informace o problematice zdravotniho postizeni, vyuzivani vzdélavacich
technik a materidlli pfizpisobenych potiebam osob se zdravotnim postizenim.

Lidé se zdravotnim postizenim musi mit pfistup k obecnému terciarnimu vzdélavéani, odborné pripravé na vykon povolani,
vzdélavani dospélych a celozivotnimu vzdélavani, kde jim bude poskytovéna pfimérend Uprava.

Ziskani a udrzeni samostatnosti (¢l. 26)

Zakladem socidlniho zaclenéni je, aby lidé s postizenim dosahli a udrzeli si co nejvy3si Urover samostatnosti. To jim umozni
uplatnit v pIné miie své télesné, dusevni, socialni a profesni schopnosti a dosahnout piného zaclenéni a zapojeni do
vsech aspektii Zivota spolecnosti. Stat se zavazal za timto Uc¢elem organizovat, posilovat a rozsitovat komplexni habilita¢ni
a rehabilitacni sluzby a programy, piedevsim v oblasti zdravotni péce, zaméstnanosti, vzdélavani a socialnich sluzeb. Tyto
sluzby a programy maji zacinat co nejdfive a mély by byt zaloZzeny na multidisciplinarnim posouzeni individualnich po-
tieb a prednosti. Slouzi k podpote lidi s postizenim pfi jejich zapojeni a za¢lenéni do spole¢nosti a vsech oblasti jejiho Zivota.
Maji byt dobrovolné a dostupné co nejblize mistu bydlisté, a to i ve venkovskych oblastech. Je také potieba, aby pfislusni
odbornici znali a vyuzivali kompenzaéni pomcky a technologie a aby tyto byly dostupné.

Prace a zaméstnavani (¢l. 27)

Lidé s postizenim maji pravo na pFilezitost Zivit se praci svobodné zvolenou na trhu prace a v pracovnim prostiedi, které
je oteviené, inkluzivni a pristupné. Na rovnopravném zakladé s ostatnimi maji lidé s postizenim pravo na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky, rovné prilezitosti a rovné odménovani za praci rovnocenné hodnoty, na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfi praci, véetné ochrany pfed obtézovanim, a na napravu kfivd. Lidem s postizenim musi byt zajistén
pristup k programim obecného odborného a profesniho poradenstvi, ke sluzbam zprostiedkovani prace a k asistenci pfi
hledani, ziskavani a udrzeni si zaméstnani a pfi navratu do prace. Na pracovisti musi byt poskytovana pfiméfrena tiprava.
Lidé s postizenim musi byt chranéni pfed nucenou nebo povinnou praci.

Stat mé podporovat také pfilezitosti k samostatné vydélecné c¢innosti, soukromému podnikani, rozvijeni ¢innosti druzstev
a zahajeni vlastniho podnikani osob se zdravotnim postizenim. Rovnéz ma stat podporovat zaméstnavani osob se zdravot-
nim postizenim v soukromém sektoru prostiednictvim vhodné politiky a opatfeni, kterd mohou zahrnovat programy tzv.
pozitivni diskriminace (zavadéni rGznych podpUrnych opatteni), pobidky a dalsi opatieni. Stat ma také poskytovat pracovni
prilezitosti ve vefejném sektoru.

Ochrana zdravi (¢l. 25)

Umluva zakotvuje pravo lidi s postizenim na dosazeni nejvyse mozné urovné zdravi bez diskriminace na zakladé zdravot-
niho postiZeni. Lidé s postizenim musi mit pFistup ke zdravotnim sluzbam, vcetné |écebné rehabilitace, ve stejné nabidce
akvalité jako jsou tyto sluzby poskytovany ostatnim. LékaFska péce se poskytuje nazakladé svobodného ainformovaného
souhlasu. Za timto Ucelem ma stat zvySovat povédomi o lidskych pravech, dlistojnosti, nezavislosti a potfebach osob se zdra-
votnim postizenim prostifednictvim vzdélavacich aktivit a zvefejiiovanim etickych norem pro statni i soukromou zdra-
votni péci.
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Zdravotni péce je mimoradné citliva oblast pro kazdého ¢lovéka, nebot zdravi predstavuje zakladni zdjem ¢lovéka a zaroven
lékarské zakroky zasahuji do osobni, télesné i dusevni, integrity.

Z hlediska tohoto ¢lanku je potfeba vénovat pozornost mj. otdzce informovaného souhlasu s 1é¢bou. Bude potieba vyvinout
modely dobré praxe zaloZzené na Umluvé na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (,Umluva o biomediciné”) a na principech rozhodovani s podporou. Vedle toho bude nepochybné potfeba dopraco-
vat pfislusnou pravni Upravu, kterd by ucelené implementovala ob& Umluvy do naseho pravniho Fadu a reagovala na aktualni
vyvoj poznatk(, sporné otazky a potreby lidi s postizenim.

Dale je potfeba vénovat pozornost zajisténi psychoterapeutickych sluzeb zejména uzivatelim sluzeb domova se zvlastnim
rezimem. V domovech se zvlastnim rezimem ziji z velké casti lidé s psychosocidlnimi problémy. Terapeuticka prace muize byt
v téchto pripadech zasadni soucasti feseni jejich nepfiznivé socialni situace. Napt. analyza individualnich plant zamérenych
na ¢lovéka ukazala, Ze jednou z nejfrekventovanéjsich oblasti socidlniho zaclenovani, kde jsou stanovovany cile individualnich
plant (tedy oblasti, kde je potieba zménit situaci), je zajisténi podminek pro lepsi péci o dusevni a psychické zdravi. Navazu-
jici rozbor intervenci ukazal, Ze problémem je Uprava medikace, zvladnuti problémového chovani a zajisténi psychoterapie
(Johnova, 2011, str. 15; Kocman, 2011, str. 12), ta je vSak podcenovéana a leckdy zna¢né poddimenzovéana, pokud je vibec
poskytovatelem sluzby zajistovana.®

Volebni pravo (¢l. 29)

Ceska republika se zavézala zajistit, aby se lidé se zdravotnim postizenim mohli G¢inné a pIné podilet na politickém a ve-
fejném zivoté, véetné prava a moznosti volit a byt volen. Toho se ma docilit pfedevsim tim, Ze volebni postupy, zafizeni
a materialy budou vhodné, pristupné a snadno srozumitelné a pouzitelné. Dale musi byt lidem s postizenim umoznéno,
aby mohli vyuzit asistenci p¥i hlasovani prostfednictvim osoby dle své vlastni volby.

V soucasnosti je v zdkonech o volbach’ zakotvena piekazka pro vykon aktivniho volebniho prava pro lidi s postizenim
v dusevni oblasti, ktefi jsou zbaveni zpusobilosti k pravnim tukondm. Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava v ob¢anském
zakoniku?® jiz nepfipousti zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukontm (svéprdvnosti), piekazka stanovena volebnimi zékony auto-
maticky zanikne od 1. ledna 2014 nabytim Ucinnosti nového obcanského zakoniku. Vsichni lidé s postizenim pak mohou byt
zapsani v seznamech volic¢d. Lidé pouze omezeni ve zpUsobilosti k prdvnim ukonlm jsou opravnéni volit i v soucasnosti. Méli
by mit tedy pfileZitost vykondvat své volebni pravo.

Zivotni uroven lidi s postizenim (¢l. 28)

Lidé s postizenim maji pravo na pfimérenou Zivotni Grovein. Rozumi se tim Zivotni Groven srovnatelna s béznou zivotni
urovni ostatnich lidi, tedy nesmi dochazet k diskriminaci z dGvodu zdravotniho postizeni. Stat ma zajistit lidem s postize-
nim rovny pfistup k vhodnym a dostupnym sluzbam, kompenza¢nim pomackam a dalsi pomoci souvisejici s uspokojovanim
zajistit pristup k pomoci statu s Uhradou vydajd souvisejicich se zdravotnim postizenim, véetné pfistupu k odlehcovacim sluz-
bam, socidlnimu bydleni a didchodovym davkam.

I v Ceské republice je zjevné, Ze lidé s postizenim (zejména nékteré skupiny) ¢asto nemohou Zit zplsobem, ktery je povazovan
v nasi spole¢nosti za bézny, a to pfedevsim z divodu nedostate¢ného ekonomického zabezpeceni. Jejich pfijmy (pfedevsim
davky dichodového zabezpeceni a piijmy z vydélecné ¢innosti) obvykle nepokryji ani naklady na jejich zékladni Zivotni po-
treby, a to dokonce ani v podminkach ustavniho zivota. UzivatelGm pobytovych sluzeb musi zlistat po Uhradé vsech nakladd
na pobyt v zafizeni socialnich sluzeb urcita minimalni vyse jejich pfijm0 (v tydennich stacionafich 25 % pfijmu, v nékterych
zafizenich s celoro¢nim pobytem 15 %). Zbyla ¢ast pfijm0 vSak nestaci lidem s postizenim ani na nezbytné vydaje, napf. na

S Analyza pldnii zamérenych na ¢lovéka byla realizovdna v rdmci projektu Kvalita Zivota jako cil. Odkazy na dalsi vystupy projektu jsou
na www.kvalitavpraxi.cz v sekci O sdruZeni/Projekty.

7" §4o0dst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 odst. 2 zdkona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbdch do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 2 pism. b) zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpis.

8 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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1éky, obleceni, dojizdéni do zaméstnani, provoz domdcnosti. V Uvahu pak samoziejmé nepfipada vyuzivani sluzeb v bézném
prostredi za uhradu (kadeinik, pedikira, masaz) ani volnocasové aktivity (dojet si do nejblizsiho mésta na prochazku, do kina,
do divadla, provozovat konicky, zajit na kdvu, na pivo, na obéd). V téchto podminkach dochazi ke zna¢nému socidlnimu vy-
louceni. U lidi s dusevnim onemocnénim casto nastava situace, ze v dusledku neschopnosti postarat se v rozhodném obdobi
o formality ztrati narok na invalidni dlichod bud'zcela, nebo jej ziskaji jen ve vysi zcela neptimérené Zivotnim nakladdm na jed-
né strané a jejich skutecné moznosti zajistit si financni prostredky svou praci na strané druhé. Tito lidé se pak nezfidka ocitnou
i bez domova. Tuto situaci bude nutné postupné zménit predevsim legislativnimi i organiza¢nimi opatfenimi.

Volny cas, rekreace, ucast na kulturnim zivoté (¢l. 30)

Lidé s postizenim maji pravo Ucastnit se kulturniho Zivota spolecnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi. K tomu ma
stat zajistit jejich pFistup ke kulturnim materialiim, televiznim programm, filmdm, divadelnim a jinym kulturnim ¢in-
nostem v pristupnych formatech. Dale ma stat zajistit lidem s postizenim pFistup na mista ur¢ena pro kulturni aktivity,
jako jsou divadla, muzea, kina, knihovny a sluzby pro turisty a, v co nejvétsi mozné mire, pFistup k historickym pamatkam
a vyznamnym mistdm narodniho kulturniho dédictvi. Dale musi mit lidé s postizenim pFileZitost rozvijet a vyuzivat svuj
tvaréi, umélecky a intelektudlni potencial a podilet se na rekreac¢ni, zajmové a sportovni ¢innosti (¢l. 30).

Dostupnost téchto aktivit vSak souvisi nejen s pfistupnosti prostiedi, ale zasadné také s Zivotni Urovni (pfijmy) lidi s po-
stizenim.
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3. PRECHOD OD KONCEPTU NAHRADNIHO
ROZHODOVANI K ROZHODOVANI S PODPOROU

Nahradni rozhodovani

V podminkach ustavniho Zivota v podstaté vsechny kazdodenni potieby ¢lovéka s postizenim zajistuje persondl a o zasad-
nich vécech a pravnich ukonech rozhoduje opatrovnik. To vytvaii dojem, Ze ¢lovék s postizenim zpUsobilost k pravnim uko-
nim vlastné ani k nicemu nepotiebuje. Naopak, pokud by mél ¢init vlastni rozhodnuti, pravdépodobné by si zplsobil tjmu.
onemocnénim, s demencemi) nebo s plvodni rodinou (lidé s potizemi v uceni), proto byli zbavovéni zplsobilosti k pravnim
ukonlim arozhodoval za né opatrovnik, ¢asto v podstaté o véem, bez komunikace s ¢lovékem samotnym. Tento stav |ze oznadit
za tzv. prdvni smrt (legal death), kterd je nasledovana smrti socidlni (social death) (BACH, 2010). Rozhodovani opatrovnika se
v tradi¢nim opatrovnickém systému zacalo fikat ,nahradni rozhodovani” (angl. substitute decision-making). Nezbytnym
predpokladem plnohodnotného Zivota je viak moznost rozhodovat se o ném a prozivat jej v souladu se svymi predstavami.

Nikdo se nerozhoduje sam, podpora pfi rozhodovani je prirozena véc

Jsou-li lidé postaveni pred velké rozhodnuti, vétsinou si daji nacas a vsechno si diikladné promysli, proberou vse s rodinou a pta-
teli, prodiskutuji vyhody a nevyhody a poslechnou si ndzory ostatnich. To vse jim umozni rozhodnout se pro feseni, které jim
vyhovuje. Postupujeme tak casto i pfi rozhodovani o daleko méné zasadnich vécech. Radime se s prételi pfi vybéru vhodného
obleceni na spolecenskou udalost, pfi ndkupu vybaveni do domdcnosti, pfi vybéru telefonniho operatora, pfi pouzivani doma-
ci elektroniky apod., povazujeme to za zcela pfirozenou véc, nad kterou ani nepfemyslime. Néktefi z lidi, kterym poskytujeme
podporu, mohou potiebovat vétsi miru pomoci s rozhodovanim. Mize to byt v dlsledku jejich specifického zplsobu komuni-
kace nebo proto, Ze potiebuji pomoc s pfezkoumanim informace vztahujici se k danému rozhodnuti. Pro tento zpusob pfFiji-
mani rozhodnuti s vyuzitim podpory blizkych osob se vzilo oznaceni rozhodovani s podporou (angl. supported decision-
-making). Samotnd potieba pomoci pfi rozhodovani by neméla zabrénit lidem v tom, aby uplatiiovali a naplfiovali své prava
tim, Ze rozhoduji o svych Zivotech. Lidé s postizenim v dusevni oblasti byli v minulosti automaticky povazovani za nezpsobilé
a situace byla reSena opatrovnictvim. Opatrovnictvi vykondvané jako ndhradni rozhodovdni brani lidem, aby ¢Cinili vlastni
rozhodnuti.

Typickym rysem a pfinosem rozhodovani s podporou je, ze se nepta ,Je tento ¢lovék zpUsobily?”,
ale ,Jak mizeme nastavit podporu pro tohoto ¢lovéka, aby se mohl rozhodovat a ¢init pravni ukony?”

Klicovym vychodiskem je, ze kazdy ¢lovék ma vlastni viili a problém neni v ¢lovéku, ale v tom, Ze nevime, jak
tuto vuli odhalit.
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4. PRAVNI RAMEC OPATROVNICTVI
A PRAVNIHO JEDNANI LIDI S POSTIZENIM
V DUSEVNI OBLASTIV CR

Pravo rozhodovat o svém zivoté a byt plné zaclenén do spolecnosti si nelze predstavit bez moznosti realizovat svoji pravni
zpUsobilost. Znac¢nd ¢ast kazdodenniho jednani ¢lovéka se odehravé ve spolecnosti, v interakci s jinymi lidmi, je upravena
pravnimi predpisy a ma néjaké pravni dlsledky. Jednani, které ma néjaké pravni dlsledky, je prdvnim jednanim ¢i pravnim
ukonem. Pravnimi ukony jsou tkony kazdodenniho zZivota jako nakup potravin, cestovani vefejnou dopravou, pracovnépravni
vztahy, strava v podnikové jidelné, vyuziti vefejnych sluzeb (bankovni, telekomunikacni, postovni, Cistirna, holi¢, pedikura, so-
cidlni sluzby), souhlas s 1é¢bou atd. Pravnimi ukony se realizuji i zadsadni Zivotni kroky jako napt. uzavieni manzelstvi. Moznost
projevovat svoji vuli, s pravnimi disledky, a tim naplfiovat zivot podle svych predstav je zakladem autonomie ¢lovéka, jeho
distojnosti a svobody. To jsou hodnoty chranéné Listinou zakladnich préav a svobod (CESKO, 1993b), zejm. ¢l. 1 a ¢l. 10.

Prostfednictvim pravnich Ukon0 se realizuje i fada zékladnich lidskych prav a svobod jako svoboda pohybu, pravo vlastnit
majetek, ziskavat prostifedky pro své zivotni potieby praci, podilet se na spravé vefejnych véci volbou apod.

Proto je jednim z Ustfednich ¢lankd Umluvy ¢lanek 12, ktery garantuje lidem s postizenim zachovani plné pravni zpisobilosti.
Clenské staty se v ném také zavazuji zajistit asistenci, kterou mohou lidé s postizenim potfebovat pii vyuzivani své pravni
zpUsobilosti.

Umluva, él. 12

Zakladni pravni ramec opatrovnictvi a pravniho jednani lidi s postizenim v dusevni oblasti tvofi v CR élanek 12 Umlu-
vy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jak jiz bylo Fe¢eno v kap. 3, Umluva je v CR predpisem nejvy3ii pravni sily a ma
prednost pfed vnitrostatnimi predpisy, pokud by s ni byly v rozporu.

Cldnek 12 Rovnost pfed zdkonem

Odst. 1. Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, znovu potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji kdekoli prdvo
na uzndni své osoby jako subjektu prdva.

Odst. 2. Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na rovhoprdvném
zdkladé s ostatnimi, prdvni zpusobilost ve vsech oblastech Zivota.

Odst. 3. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, pfijmou odpovidajici opatreni, aby umoznily osobdm se zdravotnim
postiZzenim pristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této prdvni zptsobilosti potfebovat.

Odst. 4. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zajisti, aby vsechna opatreni, kterd se tykaji uplatnéni prdvni zpusobilosti,
poskytovala, v souladu s mezindrodnim prdvem v oblasti lidskych prdv, odpovidajici a ucinné zdruky zamezujici zneuZiti. Tyto
zdruky musi zajistit, aby opatreni tykajici se uplatnéni pravni zpasobilosti respektovala prdva, vili a preference dané osoby, za-
brariovala konfliktu zdjm{ a nevytvdrela prostor pro neZddouci ovliviiovdni, byla pfimérend a odpovidala situaci dané osoby,
byla uplatiiovdna po nejkratsi moznou dobu a podléhala pravidelnému prezkumu odpovédnym, nezdvislym a nestrannym
orgdnem nebo soudem. Tyto zdruky musi byt rovnéz primérené stupni, jakym uvedend opatreni ovliviiuji prdva a zdjmy dané
osoby.

Obsah a dopad ¢l. 12 Umluvy do praxe je blize vysvétlen v Gvodu kap. 6. Cela kapitola 6 je pak vénovana doporuéené praxi,
zalozené na pravni Upraveé ¢l. 12.
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Dosavadni obcanské pravo

Pravni Gprava dana platnym obcanskym zékonikem (CSSR, 1964) je velmi stru¢nd, zaloZena na tradi¢nim, dnes jiz zastaralém
modelu péce. Praxe, ktera se na jejim zakladé vyvinula, je vici lidem s postizenim zna¢né omezujici.

Zaklad platné pravni tpravy zpUsobilosti k pravnim tkontm v obcanském zékoniku je zakotven v § 7 az § 10.V prvnim odstav-
i § 10 je zakotveno zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkondm. Podminkou je, ze osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen pre-
chodng, neni schopna Cinit viibec zadné pravni tkony. To v praxi znamena, Ze ¢lovék zbaveny zpUsobilosti k pravnim tkondm
neni schopen, a tedy ani opravnén koupit si svacinu, jizdenku nebo listek do kina. Druhy odstavec § 10 upravuje podminky
pro omezeni zpUsobilosti k pravnim tkontm. Pokud je osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, schopna ¢init
jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpUsobilost k pravnim tkondim omezi.

Clovék zbaveny zpusobilosti nebo omezeny ve zptsobilosti k pravnim Gkondm ztraci automaticky rodi¢ovskou zod-
povédnost. Uzaviit snatek mize jen s pfivolenim soudu. Pokud je ¢lovék zbaveny zplsobilosti k pravnim tkonlm, nem(ze
shatek uzavfit viibec a ztraci také volebni pravo.’

Zastoupeni osob, které nejsou zpUsobilé k pravnim Ukonlm, je upraveno v § 22 az § 30. Jedna se o zastoupeni zakonnym
zastupcem - rodi¢em ¢i opatrovnikem. V pfipadé dospélych nezpusobilych osob je na prvnim misté upraveno zastoupeni
opatrovnikem na zakladé zbaveni ¢i omezeni zpUsobilosti k pravnim tkonlm. V § 29 je upravena také moznost ustanovit
opatrovnika bez omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm, pokud je to potieba k ochrané zajm ¢lovéka.

Obcansky zakonik upravuje v § 37 a § 38 neplatnost pravnich Ukond mj. z divodu faktické nezpUlsobilosti k pravnim uko-
nim. Na zakladé ustanoveni § 38 plati obecné, ze pravni tkon osoby jednajici v dusevni poruse je neplatny, a to
i v pfipadé, Ze osoba neni nijak pfedem omezena ve zpUlsobilosti k pravnim tkondm soudnim rozhodnutim.

Z&dné dal3i nastroje pro realizaci prav a zajm lidi s postizenim v souvislosti s pravnimi Gkony dosavadni obéansky zakonik
neposkytuje.

Tradiéni pravni Uprava dana obéanskym zakonikem byla v r. 2010 prolomena pravni Upravou danou Umluvou, zejm. jejim
¢l. 12. Skloubit tyto dvé pravni Upravy pii jejich aplikaci v praxi neni jednoduché, nebot jsou zalozeny na rozdilnych koncep-
tech. Za dané situace je vsak pfi aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku o zpUsobilosti k pravnim ukonlm nutné (i mozné)
hledat feeni, ktera by nebyla v rozporu s Umluvou, coby ptedpisem vy3si pravni sily. Témto moznostem se budeme podrob-
né&ji vénovat v dalsich ¢astech.

Vedle hledéni optimalni praxe v rdmci platné pravni Gpravy bude viak potieba pfedeviim plné implementovat ¢l. 12 Umluvy
do naseho pravniho fadu pfijetim odpovidajicich legislativnich opatfeni. Prvnim krokem na cesté legislativnich Uprav jsou
nékterd ustanoveni nového obcanského zakoniku.

Novy obcansky zakonik

Novy obcansky zakonik, ktery nabude Gc¢innosti 1. 1. 2014, zakotvuje nékteré moznosti zalozené na modelu podpory. Jde
o predbézné prohlaseni a ndpomoc pfi rozhodovani. Tato opatieni maji byt pouzita prednostné, aby nemuselo dojit k zasa-
hu do svépravnosti. | z hlediska fazeni v textu navrhu obc¢anského zakoniku predchazeji tato Podpurnd opatreni pri naruseni
schopnosti zletilého prdvné jednat ustanovenim o omezeni svépravnosti. Naopak byla ze zdkona vypusténa moznost Uplného
zbaveni svépravnosti'®.

Piredbézné prohlaseni
Predbézné prohlaseni dava moznost, ktera zatim v nasem pravnim fadu chybéla. Clovék ma v ocekavani vlastni nezplsobilosti
pravné jednat moznost projevit vlli, aby byly jeho zéleZitosti spravovany urcitym zptsobem, nebo aby je spravovala urcita

9 Vizzdkon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich prdvnich predpisu.
19 Novy obcéansky zdkonik se i pres protesty lidi s postizenim vraci k terminu ,svéprdvnost”, ktery v minulosti ziskal hanlivy vyznam a jehoZ pouzivdni bylo v rdmci
dobré praxe prekondno.
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osoba, nebo aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem (§ 38). Toto ustanoveni mize byt praktické pro kohokoli z nés, nebot
kdokoli se m{ize ocitnout v situaci, kdy ztrati, dlouhodobé, nebo dokonce trvale, schopnost spravovat své zalezitosti. K tomu
muze dojit ndhle, nepfedvidatelné — napft. Urazem s poranénim mozku (sporty, autonehoda) ¢i po mozkové mrtvici. Dusevni
nezpusobilost viak Ize v nékterych pfipadech i pfedpokladat — predevsim v pfipadé nékterych progresivnich mozkovych cho-
rob (demenci). Ve viech téchto ptipadech je velmi praktické upravit své zalezitosti predem, s vyuzitim § 38.

Predbézné prohlaseni mlze byt u¢inéno ve formé verejné listiny (podle § 567), ovéfené notdfem, nebo soukromé listiny.
V tomto pfipadé musi byt opatifena datem a potvrzena dvéma svédky. Je-li obsahem prohlaseni pofizeného verejnou listi-
nou urceni, kdo se ma stat opatrovnikem, ten, kdo verejnou listinu sepsal, zapise Udaje o tom, kdo prohldseni pofidil, kdo je
povoléan za opatrovnika a kdo vefejnou listinu sepsal, do nevefejného seznamu vedeného podle jiného zékona (§ 39). Cini-li
prohlaseni nevidomy nebo osoba, kterd neumi nebo nemdze cist nebo psat, musi ji byt prohlaseni nahlas prec¢teno svédkem,
ktery prohlaseni nepsal. Nevidomy nebo osoba, kterd neumi nebo nemaze ¢ist nebo psét, pred svédky potvrdi, ze listina ob-
sahuje jeho pravou vdli (§ 40).

Soud mize zménit nebo zrusit predbézné prohlaseni jen ve vyjimecném piipadé, pokud se zméni okolnosti zjevné tak pod-
statnym zpuUsobem, ze ¢lovék, ktery prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem,
a pfi zachovani pavodniho znéni by ¢lovéku, ktery prohlaseni ucinil, hrozila zdvazna ujma. Pfed vydanim rozhodnuti soud
vyvine potiebné usili, aby zjistil ndzor ¢lovéka, o jehoz prohldseni rozhoduje, a to i za pouziti takového zplsobu dorozumivani,
ktery si ¢lovék zvoli (§ 43).

Soud bude prihlizet i k prohlaseni nebo jeho odvoléni, pokud by bylo sice neplatné, ale neni diivod pochybovat o vdli toho,
kdo je u¢inil (§ 44).

Napomoc pf¥i rozhodovani

Napomoc pti rozhodovani se poskytuje na zakladé smlouvy mezi podporovanym a podptlircem. Smyslem smlouvy o ndpomo-
ci je poskytnout podporu ¢lovéku, kterému dusevni postizeni plsobi potize pfi rozhodovani, aby mohla byt zachovéana pIna
svépravnost a nemusel byt ustanovovan opatrovnik. Ve smlouvé se podplrce zavazuje, ze bude se souhlasem podporované-
ho pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné udaje a Ze mu bude ndpomocen radami. Podptrct mlze byt
i vice (§45a §46 odst. 1).

Smlouva musi byt schvélena soudem, teprve pak nabyva uc¢innosti. MGze byt uzaviena v pisemné formé a predloZena soudu
nebo muze byt uzaviena Ustné pred soudem. Soud smlouvu neschvali pouze v pfipadé, ze zajmy podpurce odporuji zajmim
podporovaného (§ 46 odst. 2). Soud také odvolava podpurce, a to na navrh podporovaného nebo podpdrce, nebo i bez navr-
hu, pokud podplrce zdvazné porusi své povinnosti (§ 48).

Pri poskytovani podpory je tilohou podplirce pomoci podporovanému porozumét situaci a okolnostem, zmapovat moz-
na feseni a rozhodnuti a pomoci rozhodnout se v souladu s osobnimi cili, preferencemi a Zivotnim stylem podporova-
ného. PodpUrce nesmi podporovaného nevhodné ovliviiovat a postupuje v souladu s jeho rozhodnutimi. Samoziejmé se také
nesmi na ukor podporovaného bezdlvodné obohatit (§ 47).

Pokud podporovany pravné jednd v pisemné formé, mize podpUrce pfipojit svij podpis s uvedenim své funkce, popfipadé
i s udajem o podpore, kterou podporovanému poskytl. Podplrce mé i prdvo namitat neplatnost pravniho jednani podporo-
vaného (§ 47).

Smlouva o napomoci nezaklada pravo podpurce zastupovat podporovaného, tedy pravo jednat osobné jeho jménem.

Zastoupeni ¢clenem domacnosti

Povaha zastoupeni clenem domdcnosti

| zastoupeni ¢lenem domacnosti ma charakter dohody. Na rozdil od ndpomoci pfi rozhodovani, kde se pocita, Ze podporovany
je s vyuzitim ndpomoci schopny pravné jednat, zastoupeni ¢lenem domacnosti se uplatni, pokud ¢lovéku brani dusevni poru-
cha pravné jednat a nemd jiného zastupce. Pfi smlouvé o ndpomoci si podporovany sam vybira podplrce z neohrani¢eného
okruhu osob a podpUrce nema pravo jej zastupovat (jednat osobné jménem podporovaného), zatimco v pfipadé zastoupeni
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¢lenem domacnosti zakon stanovi konkrétni okruh osob, které jsou opravnéné zastupovat dospélého ¢lovéka nezpuisobilého
pravné jednat. Zastupovat jej mize jeho potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera s nim zila
pred vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti alespori tii roky (§ 49 odst. 1). Je-li uzaviena smlouva o ndpomoci pfi rozho-
dovani, vztahuje se moznost tohoto zastoupeni jen na oblasti, ve kterych zastoupeny neni zpUsobily pravné jednat.

Vznik a zdnik zastoupeni

Pro vznik zastoupeni musi dat zastupce zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat, a srozumitelné mu vysvétlit pova-
hu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li to ¢lovék, ktery mé byt zastoupen, zastoupeni nevznikne. K odmitnuti pfitom postaci
schopnost projevit pfani (§ 49 odst. 2). | v pfipadé zastoupeni ¢lenem domdcnosti je potfeba schvéleni soudem. Soud je
povinen s vyvinutim potifebného Usili zjistit ndzor zastoupeného, a to i za pouziti takového zplsobu dorozumivani, ktery si
zastoupeny zvoli (§ 50). Zastoupeni zanika, pokud se jej zdstupce vzda nebo pokud zastoupeny odmitne, aby ho zastupce déle
zastupoval, k odmitnuti opét postaci schopnost projevit pfani. Zastoupeni zaniké také, pokud soud jmenuje zastoupenému
opatrovnika (§ 54).

Obsah zastoupeni a jedndni zdstupcii
Zastupce dba o ochranu zajmu zastoupeného a naplnovani jeho prav i o to, aby zpUlsob jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho
schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim predstavam a pfanim zastoupeného (§ 51).

Zastoupeni se vztahuje jen na obvyklé zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérdm zastoupeného. Zastupce tak mize nakla-
dat s pfijmy zastoupeného v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zalezitosti. S penéznimi prostfedky na uctu zastou-
peného muze nakladat jen v rozsahu nepresahujicim mési¢né vysi zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho pred-
pisu. Zastupce neni opravnén udélit souhlas k zdsahu do dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky (§ 52).

Zakon pocita s moznosti, ze zastoupeny mudze mit vice zastupcl. Pokud tomu tak je, miZze jednat jen jeden z nich, nebo
mohou jednat spole¢né. Jednalo-li by vsak vici dalsi osobé vice zastupcd spolecné a odporovali si, neptihlizi se k projevu
zadného z nich (§ 53).

Zbaveni svépravnosti

Novy obcansky zakonik jiz nedava moznost zcela zbavit ¢lovéka svépravnosti. Kdo byl podle dosavadnich pravnich pred-
pisti zbaven zplsobilosti k pravnim ukonlm, povaZuje se ode dne nabyti Uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku za osobu
omezenou ve svépravnosti (§ 3032 odst. 1). Rozsah omezeni svépravnosti v téchto pfipadech bude dan ustanovenim § 64,
podle kterého tito lidé budou moci samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Omezeni svépravnosti

Omezeni zpUsobilosti k prdvnim ukondm stanovené podle dosavadnich pravnich pfedpist se povazuje ode dne nabyti ucin-
nosti nového obc¢anského zdkoniku za omezeni svépravnosti a ¢lovék je zplisobily pravné jednat v rozsahu stanoveném dosa-
vadnimi pravnimi predpisy (§ 3032 odst. 2).

v e

Zasah do svépravnosti jako krajni reseni

Text soucasného zakona mize vyznit tak, ze jakmile ma ¢lovék dlouhodobé dusevni postizeni a neni schopen samostatné
ucinit pravni ikon, ma byt omezen ve zpUsobilosti k pravnim ukonlm, coz vede k praxi hromadného omezovani/zbavovani
zpUsobilosti k pravnim tkonlm. Novy obcansky zakonik pristupuje k omezeni svépravnosti z opacného konce. Povazuje jej
za fedeni krajni, kdyZ stanovi, ze omezit svépravnost ¢lovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna ujma a nepo-
staci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatfeni (§ 55 odst. 2). Méné omezujicim opatfenim mo-
hou byt dalsi instituty zakotvené novym obcanskym zakonikem - napomoc pfi rozhodovani, zastoupeni ¢clenem domacnosti,
ustanoveni opatrovnika bez zdsahu do svépravnosti. Dale to mize byt také systém podpory, kterou ¢lovék vyuziva, at uz jde
o podporu poskytovanou profesiondlni socialni sluzbou, nebo neformalni siti blizkych osob. V novém obcanském zékoniku je
timto zakotven tzv. princip subsidiarity (restriktivni opatfeni se pouzije az po vycerpani moznosti méné omezujicich), ktery byl
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v oblasti zpUsobilosti k pravnim tkondm doposud formulovan jen v judikature a dokumentech bez pravni zavaznosti. Zménila
se také formulace ze soucasného ,soud omezi” zpusobilost k pravnim tkondm na,soud mize omezit” svépravnost clovéka.

Omezeni svépravnosti v zajmu clovéka

Navrh obcanského zakoniku nové vyslovné uvadi, Ze k omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zajmu ¢lovéka, jehoz se
to tyka (§ 55 odst. 1). Znamena to jednak, Ze toto opatfeni prokazatelné musi byt pro ¢lovéka pfinosem, Ze vyhody z tohoto
opatreni musi prevazit nad nevyhodami. A dale také, ze zdjem tohoto ¢lovéka je jedinym divodem. Nejde tedy o ochranu
zajm tietich osob. Zajmy tretich osob musi byt chranény jinymi pravnimi nastroji.

Komunikace soudu s ¢clovékem s postizenim

Nové také musi byt soud v osobnim kontaktu s ¢lovékem, o kterém rozhoduje, brét v tvahu jeho osobni jedine¢nost a respek-
tovat jeho prava (§ 55 odst. 1). Soud musi vyvinout potiebné Usili, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to
i za pouziti takového zpUsobu dorozumivani, ktery si ¢lovék zvoli (§ 56 odst. 2). Zaroven se vyslovné stanovi, Zze ma-li ¢lovék
obtize dorozumivat se, nem(ize to samo o sobé byt divodem k omezeni svépravnosti. V ustanoveni § 55 je patrny vliv ¢l. 21
pism. b) Umluvy, ve kterém se CR zavazuje uznavat a umoznit osobam se zdravotnim postizenim pouzivani viech prostfedki,
zpUsobU a formatd komunikace (napf. znakovych jazykd, augmentativni a alternativni komunikace) podle jejich vlastni volby
pfi Ufednich jednanich.

Rozsah omezeni svépravnosti

V navrhu obcanského zakoniku je oproti souc¢asnému znéni navozen opacny zpusob uvazovani o formulaci omezeni svéprav-
nosti soudem. Soucasna formulace,jestlize fyzicka osoba je schopna ¢init jen nékteré pravni tkony, soud jeji zplsobilost ome-
zi" navozuje praxi soud(, kterd je rozsifend. Soudy vymezuji zpUsobilost v rozsudku pozitivné - stanovuji, které pravni ukony
¢lovék je schopen ¢init. To v praxi znamena, Ze vSechny ostatni, blize nespecifikované pravni ukony, ¢lovék neni opravnén cinit.
Tato formulace je nepfimérené omezujici. Nova formulace zni:,Soud mize omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém neni
schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpUsobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil (§ 57 odst. 1). Pfitom
musi byt dikladné vzaty v Uvahu rozsah i stuper neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti (§ 55 odst. 1). Tato for-
mulace sméfuje k negativnimu vymezeni omezeni v rozsudku. To znameng, Ze soud uvede konkrétni a konecny vycet ukond,
které ¢lovék neni opravnén cinit. Musi byt tedy nepochybné prokazano, kterého pravniho jednani neni ¢lovék schopen, a to
z toho hlediska, jaky dopad ma tato skutec¢nost na jeho schopnosti postarat se o své zalezitosti. Jde zde o posileni tzv. ,funk¢-
niho modelu” omezovani zplsobilosti, ktery vychazi z toho, Ze pro omezeni zpUsobilosti pravné jednat neni rozhodujici, jaky
je,deficit” clovéka v jeho schopnostech, ale zda tento ,deficit” ma natolik zavazny vliv na Zivot ¢lovéka, Ze je nutné zasahovat
do jeho zékladnich prav.

Pokud jde o rozsah omezeni, je nové zakotven limit pro maximalni rozsah omezeni tim, Ze rozhodnuti o omezeni svéprav-
nosti nikdy nezbavuje ¢lovéka prava samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota (§ 64).

Omezeni svépravnosti na dobu urcitou

Soud mUze svépravnost omezit jen na urcitou dobu, nejdéle vsak na tfi roky. Uplynutim stanovené doby pravni ti¢inky omeze-
ni zanikaji. Soud mdze pred uplynutim stanovené doby zahdjit fizeni o prodlouzeni doby omezeni. V takovém pfipadé pravni
ucinky pavodniho rozhodnuti trvaji az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok. Soud muze také rozhodnout
0 omezeni svépravnosti jen v souvislosti s ur€itou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni (§ 59).V pfechodnych ustanove-
nich zakon stanovi pravidla i pro osoby, které byly omezeny nebo zbaveny zputsobilosti k pravnim ukondm pirede dnem nabyti
ucinnosti nového obcanského zékoniku. | ony ziskaji automaticky svépravnost nejpozdéji uplynutim tii let ode dne nabyti
ucinnosti nového zdkona, ledaze soud do té doby znovu rozhodne o omezeni svépravnosti (§ 3032 odst. 1).

Platnost jednani clovéka s omezenou svépravnosti

Nova pravni Uprava v urcitych pfipadech vyslovné pfiznava platnost i pravnimu jednani ¢lovéka s omezenou svépravnosti.
Jednal-li opatrovanec samostatné v pfipadé, kdy nemohl jednat bez opatrovnika, Ize jeho pravnijednani prohldsit za neplatné,
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jen pasobi-limu Ujmu. Jednani bez opatrovnika se povazuje za platné také tehdy, pokud je opatrovnik schvali nebo pokud své
pravni jednani schvali sdm jednajici poté, co nabyl svépravnosti.

Zména dopadii omezeni svépravnosti v dalSich oblastech Zivota

Uzavreni manzelstvi a rodi¢ovskd zodpovédnost

Omezeni svépravnosti neznamena automaticky omezeni uzaviit manzelstvi. Soud musi vyslovné rozhodnout, Zze ome-
zeni svépravnosti se vztahuje také na schopnost uzavfit manzelstvi. Pokud se omezeni svépravnosti vztahuje také na uzavieni
sfatku, nelze jej uzavfit ani s pfivolenim soudu. Soud by musel svépravnost v této oblasti vratit.

Doslo-li k uzavieni manzelstvi, pfestoze omezeni svépravnosti se vztahuje i na uzavieni manzelstvi, soud prohlasi manzelstvi
za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zdjem, nebo i bez navrhu. Manzelstvi vsak nemuze byt prohlaseno za
neplatné, pokud bylo pocato dité, které se narodilo zivé (§ 683).

Rozhodnutim o omezeni svépravnosti €lovék nadale automaticky neztraci ani rodicovskou zodpovédnost. Trvani a rozsah
rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit jen soud (§ 865). Pokud je ¢lovék soudem omezen v rodi¢ovské odpovédnosti, vykon
jeho rodicovské odpovédnosti je po dobu omezeni pozastaven. Soud viak muize rozhodnout, Ze se rodi¢i zachovéava vykon
péce o dité a osobniho styku s ditétem (§ 868 odst. 2).

Volebni prdvo

V soucasné dobé ma vliv na volebni pravo pouze zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkontm, které je prekazkou vykonu volebni-
ho préava. Pokud by pravni Uprava volebniho prava zlstala v souc¢asné podobé, zanikne tato prekazka automaticky s ucinnosti
nového obcanského zakoniku, ve kterém zbaveni zpUsobilosti jiz neexistuje.

Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je upraveno v novém obcanském zakoniku na dvou mistech Obecné ¢asti, v Hlavé Il: Osoby (§ 61 - § 65) a v Hla-
vé lll: Zastoupeni (§ 436 — § 440 a § 457 - 485).

Pojeti opatrovnictvi v novém obcanském zakoniku

Smyslem opatrovnictvi je ochrana zajmU a naplfnovani prav opatrovance (§ 457). Opatrovnictvi neni spojeno pouze s omeze-
nim svépravnosti. Stejné tak je tomu i v dosavadni pravni Upravé dané § 29 obc¢anského zakoniku. Toto ustanoveni se viak ke
skodé véci vyuziva zatim jen okrajové. Dosavadni obcansky zékonik uvéadél opatrovnictvi na prvnim misté jako formu zastou-
peni ¢lovéka zbaveného zplisobilosti k pravnim tkonlm (v § 27). Moznost ustanovit opatrovnika osobé, kterd to z vaznych du-
vodU potiebuje k ochrané svych zajmu, aniz by byla omezena ve zpUsobilosti k pravnim tkonim, nasledovala v textu zakona
az déle. Zaroven zakon neupravoval témér zadnd pravidla pro vykon opatrovnictvi.

Oproti tomu navrh nového obcanského zdkoniku stanovi na prvnim misté jako obecné a zakladni pravidlo, ze soud jmenuje
opatrovnika ¢lovéku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajm(, nebo vyZzaduje-li to vefejny zajem. Ustanoveni opatrovnika neni
vazano na néjakou specifickou situaci prednostné. Az v dalsi vété je uvedeno, v jakych pfipadech zejména se opatrovnik usta-
novi. Témito diivody jsou nap¥. omezeni svépravnosti nebo zdravotni postizeni. Clovék omezeny ve svépravnosti samozfejmé
nemuze zGstat nezastoupen, musi mit opatrovnika. Neplati to vSak obracené, ze opatrovnictvi je tu jen pro ¢lovéka omezené-
ho ve svépravnosti (§ 465).

Novy ob¢ansky zakonik zaroven zakotvuje, oproti dosavadnimu zédkoniku, fadu pravidel pro vykon opatrovnictvi

Ustanoveni opatrovnika pfi fizeni o omezeni zpusobilosti

Pozitivni zménu pfindsi zakotveni pravidla, Ze soud jiz pfimo v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti jmenuje ¢lovéku opatrovni-
ka.Tim se predejde poruseni prav ¢lovéka v situacich, ke kterym dochdzi v soucasnosti, kdy je ¢lovék omezen, ¢i pfimo zbaven
zpUsobilosti k pravnim ukonlm, tydny ¢i mésice ¢ekd na ustanoveni opatrovnika a po tuto dobu neni nikdo opravnén cinit
pravni ukony v jeho z&jmu.
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Ustanoveni opatrovnika bez omezeni zptsobilosti

Novy obcansky zékonik vyslovné upravuje i ustanoveni opatrovnika pro ¢lovéka, jemuz plisobi zdravotni stav obtize pfi spravé
jeho jméni nebo pfi hajeni prav. Soud v takovém pfipadé jmenuje opatrovnika na jeho névrh a ve shodé s jeho ndvrhem urci
opatrovnikovi rozsah plsobnosti. Na navrh opatrovance soud opatrovnika také odvola (§ 469 odst. 1). Opatrovnik jedna po-
kud mozZno spole¢né s opatrovancem. Jedna-li opatrovnik v téchto ptipadech samostatné, jedna v souladu s vili opatrovance.
Nelze-li vlli opatrovance zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika soud (§ 469 odst. 2).

Postup soudu pfi ustanoveni opatrovnika

Opatrovnika jmenuje soud. Pfi jmenovéni soud opatrovnikovi zarovern vymezi rozsah prav a povinnosti (§ 463). Rozhoduje-li
soud o jmenovani opatrovnika, musi vyslechnout vyjadieni budouciho opatrovance nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vy-
chazet z ného. Rozhodnout muze soud jen na zékladé osobniho kontaktu s opatrovancem, nebrani-li tomu nepfekonatelna
prekazka (§ 471 odst. 1).

Kdo miize byt ustanoven opatrovnikem

Osoba urcend v pfedbézném prohldseni

Podle nové pravni tUpravy soud nejprve bere v ivahu, zda ¢lovék ucinil v minulosti predbézné prohlaseni (§ 38) o tom, kdo se
ma v piipadé jeho nezplsobilosti stat opatrovnikem.V takovém pripadé mUze osoba povolana za opatrovnika navrhnout, aby
byla soudem jmenovana opatrovnikem. Je-li tato osoba zpUsobila k opatrovnictvi, soud ji s jejim souhlasem opatrovnikem
jmenuje. Pokud tato osoba sama navrh na své jmenovani nepoda, soud musi v kazdém piipadé zjistit jeji stanovisko (§ 61).

Blizkd osoba

Pokud ¢lovék neucinil v minulosti predbézné prohlaseni, mize navrhnout svého opatrovnika béhem fizeni a soud tuto osobu
jmenuje opatrovnikem. Pokud opatrovanec nikoho nenavrhne nebo navrZzenou osobu neni z néjakého dlivodu mozné usta-
novit, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla ptibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kterd osvéd¢i o opatrovance
dlouhodoby a vazny zdjem. Neni-li mozné najit blizkou osobu, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliiuje pod-
minky pro to, aby se stala opatrovnikem.

Verejny opatrovnik

Pokud soud nenalezne Zddnou vhodnou osobu, kterou by ustanovil opatrovnikem, jmenuje vefejného opatrovnika. Vefejnym
opatrovnikem se rozumi obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k pInéni tkold tohoto
druhu. Zakon vyslovné stanovi, Ze jmenovani vefejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas. Tim se pfedchazi situacim,
ke kterym dochdzi za soucasné pravni Upravy, kdy se vefejni opatrovnici nékdy odvolavaji proti svému jmenovani. Institut
vefejného opatrovnika je ,poslednim utocistém?’, pokud neni jind vhodna osoba, kterd by mohla opatrovnictvi vykonavat.
Z této logiky vyplyva, Ze neni mozné, aby se vefejny opatrovnik opatrovnictvi vzdal. Na druhou stranu je vsak potfeba zabyvat
se dlivodem, pro¢ dochazi k odmitani opatrovnictvi pfislusnou obci. Obce se brani opatrovnictvi predevsim z kapacitnich
dlvodu. Jde obvykle o obce, v jejichZ spadové oblasti se nachazi pobytové zatizeni pro osoby s postizenim v dusevni oblasti.
Jde nejcastéji o byvalé ustavy socidlni péce, nyni domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (uZivateli jsou lidé s potizemi
v uceni) nebo domovy se zvlastnim rezimem (uzivateli jsou lidé s dusevnim onemocnénim, demenci, zavislosti na navykovych
latkach apod.). Po ucinnosti zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery zavedl poskytovani socialnich sluzeb na smluv-
nim zakladé, vyvstala nutnost, aby se zafizeni ¢i jejich zaméstnanci z divodu stfetu zajmU vzdali opatrovnictvi, pokud jej vy-
konavali pro své klienty. Pficemz vétsina klientd ma trvalé bydlisté v pobytovém zatizeni. Tato zafizeni, citajici obvykle nékolik
desitek klientd, se ¢asto nachézeji na zemi malych, odlehlych obci, které maji jen minimalni pocet zaméstnanct. Tyto obce
proto nejsou a nemohou byt pfipraveny ani po financni, ani po odborné strance na vykon opatrovnictvi pro takové mnozstvi
obcanu se specifickymi potfebami. Tuto situaci by mél fesit zvlastni zakon tykajici se vefejného opatrovnictvi, na ktery odka-
zuje § 471 odst. 2 navrhu obcanského zakoniku.

P¥i vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potifebam i k podnétiim osob opatrovanci bliz-
kych, sleduji-li jeho prospéch, a dbd, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedGvéru opatrovance k opatrovnikovi (§ 62).
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Zpusobilost k vykonu opatrovnictvi a stiet zajmu

| nadéle plati, ze opatrovnikem nelze jmenovat osobu, kterd sama neni zpUsobild pravné jednat, nebo osobu, jejiz zajmy jsou
Vv rozporu se zajmy opatrovance (§ 437 odst. 1). Nové je viak vyslovné stanoveno, Zze opatrovnikem nelze jmenovat provo-
zovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zafizeni
(§ 63). Toto ustanoveni reaguje na soucasnou situaci, popsanou vyse, kdy pred ucinnosti zakona o socialnich sluzbach byly
opatrovniky Ustavy ¢i jejich zaméstnanci, ktefi se nyni z dlivodu stietu zajm{ opatrovnictvi vzdavaji. Soudy vsak casto pfi roz-
hodovani o zméné opatrovnika neberou tento zasadni stiet zajmu v Gvahu a navrhim odmitaji vyhovét.

Pokud se zajmy opatrovnika a opatrovance dostanou do stretu, nebo pokud takovy stfet hrozi, nebo pokud jsou ve stretu
zajmU osoby zastoupené stejnym opatrovnikem, jmenuje soud kolizniho opatrovnika (§ 460). Jde zde nap¥. o situace, kdy je
opatrovnikem sourozenec opatrovance a oba budou vystupovat jako dédici ve stejném dédickém fizeni, nebo pokud by chtél
opatrovnik néco prodat ¢i koupit od opatrovance, nebo by byli spolumajiteli. Jedna se zde o situace, které jsou docasné, takze
pominou a opatrovnik bude moci nadale svoji funkci vykonavat.

V obecnych pravidlech pro zastupovani se stanovi, ze jednal-li zastupce, jehoz zéjem je v rozporu se zajmem zastoupeného,
s tieti osobou, a védéla-li tato osoba nebo musela-li védét o stietu zajmd, mlze se toho zastoupeny dovolat (§ 430 odst. 2).

Vykon opatrovnictvi

Z opatrovnictvi vznikaji prava a povinnosti pfimo opatrovanci. Opatrovnik by mél jednat osobné. Dalsiho zastupce miize po-
Vvéfit, pouze vyzaduje-li to nutna potieba. Odpovida pak za vybér vhodné osoby (§ 438). Toto ustanoveni mdze mit prakticky
dopad na situace, kdy opatrovanec nezije v blizkosti opatrovnika, ale vyuziva ve svém kazdodennim zivoté podporu socidlni
sluzby. Asistenti socidlni sluzby mu pak obvykle pomahaji pfi realizaci pravnich tkon0 v rliznych oblastech zivota, nebo pfi-
padné sami zajistuji, co je potreba (ndkupy, vytizeni osobnich zalezitosti). Je logické, aby opatrovnik v takovéto situaci povéril
poskytovatele socidlni sluzby.

Pravidla pro vykon opatrovnictvi v zakoné

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy novy obc¢ansky zakonik stanovi zakladni pravidla pro vykon opatrovnictvi. Tato pravidla
odrézi posun od medicinského modelu zdravotniho postizeni (,modelu péce”) k modelu socidlnimu (,modelu podpory*). Pro
prvni model je typicky paternalisticky (ochranitelsky) pfistup, kdy ¢lovék s postizenim je objektem péce a ochrany. V modelu
podpory je respektovana autonomie ¢lovéka s postizenim, ktery ma narok na asistenci a pfimérené Gpravy prostiedi, aby mohl
pIné realizovat vSechna sva prava. Hlavni Ulohou opatrovnika je starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho
zajmy. Opatrovnik také dba o zdravotni stav opatrovance. Aby mohl tyto ulohy dobfe plnit, musi udrzovat s opatrovancem
vhodnym zplisobem a v potiebném rozsahu pravidelny kontakt a projevovat o opatrovance skutecny zajem. Pfi zastupovani
opatrovance musi opatrovnik vychazet z ndzoru a pfani opatrovance. Pfi ¢inéni pravnich tkonl vzdy vysvétli opatrovanci
srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti, kterd je potieba ucinit. Opatrovnik dba, aby zplsob opatrovancova Zivota nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym predstavdam
a pranim. Opatrovnik pfi pInéni svych povinnosti napliuje opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho nazord, i kdyz je opa-
trovanec projevil dfive, véetné pfesvédceni nebo vyznani, soustavné k nim pfihliZi a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v sou-
ladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle zajmu opatrovance (§ 466 a § 467).

Jmenovani vice opatrovnikii jednomu ¢lovéku

Podle nového obcanského zakoniku mize mit ¢lovék vice opatrovnikil, pokud je soucdsti zastupovani také sprava majetku.
Muze tak byt jmenovan opatrovnik pro spravu jméni, nebo jeho &asti, a vedle toho opatrovnik pro osobni zalezitosti. Zastu-
povat ¢lovéka pred soudem miize jen opatrovnik pro osobni zalezitosti (opatrovnik ,osoby”). Opatrovnici mohou jednat sa-
mostatné nebo spolecné. Soud by mél v rozhodnuti vymezit rozsah prav a povinnosti kazdému opatrovnikovi. Potom mohou
jednat samostatné. Pokud jmenuje vice opatrovnik( a nerozhodne, ve kterych zalezitostech je kazdy z nich zpUsobily pravné
jednat za opatrovance samostatné, jsou opatrovnici povinni jednat spole¢né (§ 464).
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Odména za opatrovnictvi

Opatrovnik od zastoupeného nemize pozadovat odménu za zastoupeni. Odménu lze pfiznat jen za spravu jméni. O jeji vysi
rozhodne soud s prihlédnutim k nakladdm spravy, k hodnoté spravovaného majetku, k vynosiim z ného a k ¢asové i pracovni
naroc¢nosti spravy (§ 462). Verejny opatrovnik vykonava tuto ¢innost jako svoji profesi, za kterou je placen. | zakon vsak upied-
nostnuje jmenovani opatrovnikem osobu opatrovanci blizkou. Prace opatrovnika, pokud nema byt formalni a ma dostat viem
pravnim i moralnim pozadavkim soucasnosti, je casové i odborné naro¢na. Je otazkou, zda toto ustanoveni vykladat tak, ze
opatrovnik nesmi pfijmout odménu za zastupovani, ¢i zda na ni pouze nema pravni narok. Toto ustanoveni nevylucuje nahra-
du nutnych vydajl opatrovnika vynalozenych v souvislosti s opatrovnictvim.

Pojisténi opatrovnika

Oduvodnuiji-li to okolnosti, mlze soud opatrovnikovi uloZit, aby se v pfiméfeném rozsahu pojistil pro ptipad, ze pfi vykonu své
funkce zpUsobi opatrovanci nebo jiné osobé skodu (§ 465 odst. 2).

Piekroceni opravnéni k zastupovani

Prekrocil-li opatrovnik své opravnéni pfi jednani za zastoupeného, muze zastoupeny jeho jednani nasledné schvalit. Jestlize
vsak opatrovnikovo jednani bez zbyte¢ného odkladu zastoupeny neschvali (napf. také proto, ze zastoupeny nema zpUsobilost
jednani opatrovnika schvalit), je opatrovnik takovym jednanim zavazan sam (§ 440). To znameng, jako by nejednal jménem
opatrovance, ale vlastnim jménem, pro sebe - prava a povinnosti z takového jednani vznikaji opatrovnikovi.

Zanik opatrovnictvi

Opatrovnictvi muze zaniknout odvolanim opatrovnika. Soud jej odvola na jeho zadost, nebo z vlastniho rozhodnuti, pokud
neplni své povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika (§ 463 odst. 2). Zdkon ponékud prekvapivé stanovi,
ze smrti opatrovnika nebo jeho odvolanim opatrovnictvi nezanika. Témito udélostmi totiz opatrovnictvi automaticky prechézi
na vefejného opatrovnika, a to do doby, dokud soud nejmenuje opatrovanci nového opatrovnika (§ 468). Toto ustanoveni resi
dosavadni problematické situace, kdy zemfe opatrovnik, a po dobu, nez je ustanoven novy opatrovnik, ¢lovék neni zastoupen
nikym, coz mu muize zpUsobit vazné ujmy. V jinych piipadech dochézi k tomu, Ze soud se zdraha odvolat opatrovnika, ktery
nevykondva opatrovnictvi fadné, protoze je obtizné najit jiného opatrovnika.

Oblasti, ve kterych opatrovnik viibec nemiize jednat

Opatrovnik nem(ize za opatrovance pravné jednat ve vécech vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti
a prav a v oblasti zavéti (sepsani pofizeni pro piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani) (§ 458).

Rozhodovani o osobnim stavu opatrovance

Vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu opatrovance muze opatrovnik jen se souhlasem soudu (§ 483 odst. 1). Mezi
zalezitosti osobniho stavu patfi otazky manzelstvi (rozvodu), partnerstvi, otcovstvi, osvojeni, svépravnosti, prohlaseni za
mrtvého."

Sprava majetku opatrovance

Opatfi-li si nékdo spravce svého jméni sdm, nelze mu jmenovat opatrovnika pro spravu jméni. To neplati, neni-li spravce jméni
znam, odmitne-li jednat v zajmu zastoupeného, nebo zanedbava-li tuto povinnost, anebo nemuze-li jméni spravovat (§ 470).
Spravce jméni si muZze ¢lovék napt. zajistit pfedem, formou predbézného prohlaseni.

Stejné jako v dosavadni pravni Upravé, spravuje-li opatrovnik jméni zastoupeného, ndlezi mu vykonavat béznou spravu ta-
kového jméni. Pokud ma viak opatrovnik fesit zalezitost, ktera neni béznd, vyzaduje se k naklddani se jménim zastoupeného
schvéleni soudu (§ 461).

"1 § 80 zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Kromé tohoto obecného pravidla stanovi novy obc¢ansky zakonik pfimo nékteré konkrétni pfipady, ve kterych se vyzaduje
souhlas soudu. Déle mlze soud rozhodnout i o nékterych dalsich omezenich opatrovnika pfi nakladani s majetkem opatro-
vance (§ 483 odst. 2). Bez souhlasu soudu nesmi opatrovnik:

a) zavazat opatrovance k pInéni nékterému z ¢lenl opatrovnické rady nebo osoby tomuto ¢lenu blizké,

b) nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani opatrovancovu nemovitou véc nebo podil na ni zcizit ¢i
zatizit,

c) nabyt pro opatrovance obchodni zdvod, podil na obchodnim zdvodu nebo podil na prévnické osobé, ani tento ma-
jetek zcizit nebo zatiZit; to neplati, jedna-li se o nabyti Ucastnickych nebo podobnych cennych papird zajistujicich
bezpecny vynos,

d) uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému pInéni na dobu delsi nez tfi roky,

e) odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z pozlstalosti, nebo

f)  zavazat opatrovance k beztplatnému pInéni jiné osobé, ledaze se jedna o dar poskytnuty k obvyklé prilezitosti podle
zasad slusnosti v pfiméreném rozsahu a opatrovanec je schopen tsudku a projevil s darem souhlas.

Kromé toho opatrovnik nesmi bez souhlasu soudu nalozit s majetkem opatrovance, jedna-li se o:

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici ¢astku odpovidajici pétisetnasobku zivotniho minima jednotlivce
podle jiného pravniho predpisu,

b) nabyti nebo zcizeni majetku pfevysujici jednu polovinu opatrovancova majetku, ledaze tato polovina predstavuje
hodnotu jen nepatrnou a nejednd se o véc, kterd je pro opatrovance véci zvlastni obliby, nebo

c) prijeti nebo poskytnuti pGjcky, Uvéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych pod pismeny a) nebo b).

Soud si pred rozhodnutim podle odstavcl 1 az 3 vyzada stanovisko opatrovnické rady. Nesdéli-li opatrovnicka rada soudu
stanovisko v pfimérené Ih(ité, potom soud rozhodne sam (§ 483).

Soupis jméni a vyuctovani spravy

Opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do dvou mésic od svého jmenovani soupis spravovaného jméni
a doruci jej soudu, opatrovanci a opatrovnické radé. Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jméni
kazdoroc¢né vzdy do 30. ¢ervna, ledaze se s ¢leny opatrovnické rady dohodne, Ze vyuctovani predlozi dfive. Je-li pro to dllezity
dlivod, muZe opatrovanec nebo opatrovnicka rada navrhnout soudu, aby opatrovnikovi uloZil povinnost vyhotovit mimorad-
né vyuctovani. Opatrovnik doruci kazdé vyuctovani opatrovanci, opatrovnické radé a soudu. Opatrovnik, jehoz funkce konci,
doruci konecné vyuctovani spravy jméni opatrovanci, opatrovnické radé a soudu, popfipadé také dalsimu opatrovnikovi nebo
soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi. Zemfe-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dal3i dokla-
dy tykajici se opatrovance a jeho zalezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe (§ 485).

Opatrovnicka rada

Posldni opatrovnické rady

K vyssi ochrané préav a zajm( zastoupeného, je-li mu ustanoven opatrovnik, zavadi novy obc¢ansky zédkonik moznost ustanove-
ni opatrovnické rady'2 Jde o skupinu osob z nejblizsiho okoli zastoupeného, kterd ma doplnit a vyvazit ¢innost opatrovnika.
ZprUhlednuje ¢innost opatrovnika, umoziuje kontrolu jeho ¢innosti a poskytuje platformu, aby se pfi zastupovani ¢lovéka
uplatnil pohled vétsiho poctu lidi. To umoziuje jednak Iépe zohlednit rlizné zajmy zastoupeného, jednak predejit pfipadné
manipulaci, pro niz je vytvofen zna¢ny prostor, pokud ¢lovéka zastupuje jedinad osoba s komplexnimi pravomocemi. Funkce

a vyznam opatrovnické rady se projevi zejména pfi opatrovnictvi ¢lovéka s komplexnimi potfebami (to znamena s tézsim,
kombinovanym postizenim, nekomunikujicim béznym zptsobem apod.).

Vznik opatrovnické rady

Opatrovnicka rada muze vzniknout, pokud je ¢lovéku ustanoven opatrovnik. O ustaveni opatrovnické rady mdize pozadat
opatrovanec nebo osoba opatrovanci blizka. Do tficeti dni od obdrzeni Zadosti svola opatrovnik schiizi, na kterou pozve
opatrovance a véechny blizké osoby, které jsou mu zndmy. Schiize se mUize zicastnit kdokoli z pfatel opatrovance, a to i pokud

12 Institut opatrovnické rady je obsazen napf. v obcanském zdkoniku Quebecku (Kanada).
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nebyl pozvén. Kazdy ze zicastnénych maé jeden hlas. Neni-li schiize vcas svoldna nebo nekonéd-li se z jiného dlivodu, anebo
neni-li na ni zvolena opatrovnickd rada, svold schlizi soud, a to i bez ndvrhu. Kazdy ze zicastnénych ma jeden hlas. Zucastni-li
se schiize alespon pét osob, mUze byt opatrovnickd rada zvolena (§ 472). Osoby pfitomné na schlzi zvoli ¢leny opatrovnické
rady, pfipadné i jejich ndhradniky, vétsinou hlast (§ 473 odst. 1). O volbé ¢lenli opatrovnické rady a ndhradnikl vyhotovi zépis
zapisovatel, kterého urci pfitomni. K zapisu musi byt pfipojeny pfipadné protesty podané v pisemné formé. Zapis doruci zapi-
sovatel opatrovnikovi a soudu, ktery opatrovnika jmenoval (§ 475).

Soud volbu ¢lenti opatrovnické rady neschvaluje, miiZe vsak na navrh opatrovnika nebo kterékoli z osob opravnénych k Gcasti
na schizi, anebo z vlastniho podnétu prohlasit volbu za neplatnou, doslo-li pfi ni k poruseni zékona takovym zplsobem, ze
v dUsledku toho hrozi opatrovanci Ujma. V takovém pfipadé soud bez zbyte¢ného odkladu nafidi volbu toho ¢lena opatrov-
nické rady nebo nahradnika, jehoz volbu prohlasil za neplatnou (§ 476).

Nové obcansky zakonik pocitd i s ¢Cinnosti pravnickych osob, jejichz hlavni ¢innost spociva v péci o osoby se zdravotnim po-
stizenim a ochrané jejich zajmu. | tato pravnicka osoba ma pravo navrhnout, aby byla svolana schiize k ustaveni opatrovnické
rady. Pravnickd osoba, jejiz hlavni ¢innost spociva v péci o osoby se zdravotnim postizenim a ochrané jejich zajm, kterd pa-
sobi v Ceské republice nepfetrzité alespon tfi roky a byla s opatrovancem v pravidelném spojeni alespon tfi mésice, ma pravo
Ucastnit se schlize k ustaveni opatrovnické rady, byt ¢lenem opatrovnické rady nebo se tGcastnit jejiho zasedani a navrhnout
soudu, aby rozhodnuti opatrovnické rady zrusil a nahradil je svym rozhodnutim. Neuplatriuje-li vsak tato pravnicka osoba sva
préva v souladu se zdjmy opatrovance, soud ji tato prava na navrh opatrovance, opatrovnika nebo ¢lenli opatrovnické rady
odejme (§ 484).

Slozeni a ¢innost opatrovnické rady

Opatrovnicka rada musi mit alespon tfi cleny (§ 474). Predpoklady pro ¢lenstvi v opatrovnické radé jsou obdobné jako pred-
poklady pro vykon opatrovnictvi. Clenem opatrovnické rady miize byt jen osoba, ktera o opatrovance osvéd¢i dlouhodoby
a vazny zajem, i do budoucna, a jejiz zajmy neodporuji zajmim opatrovance (§ 473 odst. 2). Opatrovnicka rada je schopna se
usnaset za pritomnosti vétsiny ¢lend, pokud ma vsak jen tii ¢leny, vyzaduje se pfitomnost vsech. Rozhodnuti pfijima opatrov-
nicka rada vétsinou hlas{ pfitomnych ¢lent (§ 474).

Clen opatrovnické rady je volen na dobu neurcitou. Opatrovnik nem(ize byt ¢lenem opatrovnické rady (§ 473 odst. 2). Clen
opatrovnické rady muize ze své funkce odstoupit. Odstoupeni je Gic¢inné dorucenim pisemného oznameni opatrovnikovi a sou-
du. Odstoupeni ozndmi dal$im ¢lenim opatrovnické rady. Soud mUze odvolat z funkce ¢lena opatrovnické rady na navrh
opatrovnika nebo kterékoli z osob opravnénych k Ucasti na schlizi, anebo z vlastniho podnétu, pokud ¢len opatrovnické rady
zavazné nebo opakované porusi své povinnosti, ztrati-li o opatrovance zajem nebo ocitnou-li se jeho zdjmy opakované v roz-
poru se zajmy opatrovance. Pfi zaniku funkce ¢lena opatrovnické rady opatrovnik nebo predseda opatrovnické rady zafidi
volbu nového ¢lena (§ 477).

Opatrovnickd rada zasedd nejméné jednou za rok. K zaseddani ji svola jeji pfedseda, nebo opatrovnik, jinak kterykoli ¢len opa-
trovnické rady, poptipadé soud na navrh osoby, ktera osvéd¢i vazny zajem o opatrovance, anebo i bez ndvrhu. Opatrovnic-
ka rada pfizve na zasedani opatrovance i opatrovnika. O schizi se pofizuje zapis, ktery se dorucuje opatrovnikovi a soudu
(§478).

Opatrovnicka rada na svém pravidelném zasedani projednd zpravu opatrovnika o jeho ¢innosti v zalezitostech opatrovance,
vyjadfuje se k soupisu jméni opatrovance a k vyuctovani jeho spravy i k vyuctovani pfipadné odmeény opatrovnika za spravu
jméni. Usnese-li se na tom opatrovnicka rada, podd jeji ¢len povéreny k tomu usnesenim navrh soudu na zménu vyse odmény
opatrovnika za spravu jméni opatrovance, nédvrh na zruseni opatrovnictvi, nebo na odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni
jinou osobou (§ 479).

Omezeni opatrovnika opatrovnickou radou

Opatrovnik ze zdkona nesmi bez souhlasu opatrovnické rady rozhodnout o nékterych dilezitych vécech. Jde o zménu bydlisté
opatrovance, umisténi opatrovance do uzavieného Ustavu nebo podobného zafizeni, nebo napf. o souhlas s [é¢bou, pokud
se jedna o zakroky s moznymi zavaznymi nasledky. Otazky pravdépodobné vyvola formulace umisténi opatrovance do uzavre-
ného ustavu nebo podobného zafizeni. Zdkonodarce mél ziejmé na mysli souhlas s hospitalizaci (v pfipadé ¢lovéka s dusevnim
onemocnénim) udéleny opatrovnikem nebo pobyt v zafizeni socidlni sluzby. V prvnim pfipadé je oviem podle zdkona nutny
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piedevsim souhlas soudu, souhlas opatrovnické rady nestaci. V druhém pripadé formulace sice odpovida faktické situaci v CR,
kdy existuji celoro¢ni pobytova zafizeni a uzavirani smlouvy o jejich sluzbé ma charakter spise umistovdni do zarizeni, avsak
takovy postup nepfipadd podle zdkona o socidlnich sluZzbach v Uvahu. | pobytovou sluzbu je mozné poskytovat pouze na
zékladé smlouvy, kterad musi vychazet z vale budouciho uzivatele, nikoli jen opatrovnika. Rovnéz ve svétle Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim (zejm. ¢l. 19) by formulace umistovdni do zafizeni neobstala.

Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik také nalozit s majetkem opatrovance, jedna-li se o nabyti nebo zcizeni ma-
jetku, pfijeti nebo poskytnuti zapujcky, ivéru nebo jistoty, a to v hodnoté prevysujici urcitou castku. Vyse castky je zde (jako
v pfipadech nutnosti schvéleni soudem) rovnéz stanovena pruzné, ve vztahu k zivotnimu minimu nebo majetku opatrovance
(jde o ¢astku odpovidajici stondsobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo o ¢astku pre-
vysujici jednu tfetinu opatrovancova majetku, ledaze tato tfetina pfedstavuje hodnotu jen nepatrnou). Souhlas opatrovnické
rady opatrovnik nepotiebuje v pfipadé, Ze k takovému jednani je nutny souhlas soudu.

Je-lito v zajmu opatrovance, mize se opatrovnicka rada usnést, jaka dalsi rozhodnuti opatrovnika o zélezitostech opatrovance
podléhaji jejimu souhlasu. Usneseni viak nesmi omezovat opatrovnika nad miru ptimérenou okolnostem (§ 480).

Nesouhlas s rozhodnutim opatrovnické rady

Clen opatrovnické rady, ktery pro jeji rozhodnuti nehlasoval, opatrovnik nebo opatrovanec mize do patnacti dnti od pfijeti
rozhodnuti navrhnout soudu, aby rozhodnuti opatrovnické rady zrusil a nahradil je svym rozhodnutim. Dokud soud neroz-
hodne, nenabude rozhodnuti opatrovnické rady pravni ucinky (§ 481).

Piisobnost opatrovnické rady vykondvand jedinou osobou nebo soudem

Nelze-li opatrovnickou radu zfidit pro nezajem dostate¢ného poctu blizkych osob nebo z jinych podobnych divod(, mize
soud na navrh nékteré z téchto osob rozhodnout, ze ptisobnost opatrovnické rady bude vykonavat jen jedna z nich a rozhod-
ne zaroven o jejim jmenovani.

Neni-li zvolena opatrovnickd rada ani ustanovena osoba s ptsobnosti opatrovnické rady, schvaluje opatfeni opatrovnika stran
opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud (§ 482).
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5. DOPORUCENA PRAXE V OBLASTI
PRAVNIHO JEDNANI A OPATROVNICTVi

Ve svétle radikalnich spolecenskych zmén v pfistupu ke zdravotnimu postizeni, které nachézeji postupné své vyjadienii v pfi-
sludnych pravnich predpisech, je zfejmé, ze je potieba zménit podstatnym zplsobem praxi, ktera je dosud v CR prevazujici. Jak
vyplyva i z vy$e uvedenych novych pravnich predpist, pozornost se v soucasné dobé zamérila na ptisné respektovani lidskych
prav lidi s postizenim, zejména jejich zékladu v podobé prava rozhodovat o svém Zivoté a napliovat své zakladni prava.

Naplnéni tohoto pozadavku Uzce souvisi s feSenim otazek pravni zpUsobilosti. Problematiku zpUsobilosti k pravnim tukontim
je pfitom potieba resit ve dvou rovindch - v legislativé a v praxi. Pravo by nemélo p¥ilis predbihat vyvoj ve spolec¢enskych
vztazich. Mélo by vyrlstat z potieby spolecnosti. Intenzita spole¢enské potfeby na mezindrodni Urovni se vyrazné projevila
ptijetim Umluvy. V CR se tento vyvoj Easte¢né promitl do nového obéanského zakoniku. Nyni je v CR potieba nejprve naplnit
tyto zavazné normy odpovidajici praxi a nasledné na zakladé zkusenosti z praxe dokoncit pravni reformu v oblasti pravni
zpUsobilosti tak, aby odpovidala nejen pozadavkiim Umluvy a riznych politickych dokument(, ale predeviim legitimnim
pottebdm lidi s postizenim.

Na tomto misté je potieba uvést, ze model podpory je tizce provazan s principem socialniho zaclenéni. Socidlni zaclenéni
ovéem neni jen cilem, ale i pfedpokladem fungovéani modelu podpory. Clovék s postizenim totiz musi mit kolem sebe blizké
lidi, ktefi mu budou moci potfebnou podporu poskytnout. Piechod k modelu podpory pfi prdvnim jednani tedy neni vyresen
pouhou zménou paragraf(. Zvlast ne v podminkach zemi jako CR, kde prevazna &ast lidi s postizenim v dusevni oblasti Zije
izolované v ustavnich zafizenich, a proto kolem sebe nema spolecenstvi lidi, ktefi by mohli pfirozenou podporu poskytnout.
Predpokladem pro poskytovani podpory pfi rozhodovani je tedy zarovei vytvareni kruht i siti pfirozené podpory
(support circles, support networks).

Pfechod na model podpory neznamend zanik profesiondlnich socidlnich sluzeb, nebot ptirozena podpora neni schopna po-
kryt Uplné viechny potteby lidi s postizenim. Napln socidlnich sluzeb se véak bude muset zménit. V CR zatim spo¢iva tézisté
socialnich sluzeb v poskytovani pfimé péce. V zahrani¢i 3, kde je model podpory jiz ve spole¢nosti rozsiteny, se socialni prace
zaméfuje vice na vyhleddvani, vytvéreni a koordinaci (zprostfedkovani, brokerstvi) podpory pro lidi s postizenim v jejich pfiro-
zeném prostiedi.

V 6. kapitole této Prirucky nabizime priivodce poskytovanim podpory pfi rozhodovani. Cerpame ze zahrani¢nich zkuenosti,
kde se model podpory v oblasti pravnich ukonG uplatiiuje v praxi i v pravnich predpisech ¢asto jiz nékolik desetileti. Nenfi
proto nutné vymyslet vSe nové. Je mozné inspirovat se rliznymi modely a poucit se ze zkusenosti, Uspéchti i chyb v radé zemi.
Zahraniéni zkugenosti je samoziejmé potteba aplikovat na situaci a pravni predpisy v CR, jak se o to snazi tato. S jejim vyuzitim
je mozné zacit poskytovat podporu pfi rozhodovani v praxi opatrovnikd, socidlnich pracovnik( i rodin a pratel lidi s postize-
nim. NékteFi poskytovatelé socialnich sluzeb v CR se jiz s metodami poskytovani podpory pfi rozhodovani seznamuji a zacinaji
je v praxi aplikovat. Nové metody vyhledavaji predevsim také rodiny lidi s postizenim ¢i seniord, které odmitaji jit cestou ome-
zovani zpusobilosti k prdvnim ukonlm, jiz povazuji za neduistojnou, a hledaji pro své blizké 1épe vyhovuijici feseni.

Vyhody nového pfistupu jsou tak na obou stranach - pro ¢lovéka s postizenim i pro spoleénost. Clovéku

s postiZzenim se v tomto systému vraci lidska diistojnost a moznost prozit plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti
pfi uplatnéni svych schopnosti. Spole¢nost pfitom Setfi investice do vytvareni specifického prostiedi

a zajistovani veskeré péce profesionalnimi sluzbami. Naopak profituje z pfinosa, kterymi mutze ¢lovék

s postizenim spolecnosti prospét, pokud bude mit podminky pro své pracovni uplatnéni atd.

3 Napt. Britskd Kolumbie (Kanada), Velkd Britdnie, USA.
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Doporucena praxe v ramci dosavadni pravni apravy

Pravni Gprava platna do konce r. 2013 je tedy dana predeviim Umluvou a dosavadnim znénim obéanského zakoniku.
Jak jiz bylo zminéno, obé tyto normy vychazeji z rznych konceptl, a proto miize byt obtizné pfi jejich aplikaci dostat obéma.
Predevsim by viak méla byt aplikovana Umluva (viz kap. 3), obéansky zakonik pak takovym zplisobem, aby nebyl
s Umluvou v rozporu. Pravni Gprava zp(isobilosti k pravnim Gkon(im a opatrovnictvi v dosavadnim ob¢anském zakoniku je
velmi stru¢na, coz miize byt za soucasné situace urcitou vyhodou.

Pi hledani nejvhodnéjsi praxe v dané pravni Upravé je potieba uvédomit si predevsim, kde jsou jeji dosavadni slabiny ¢i ne-
vyuzivané moznosti.

Nejcastéjsi omyly
Piecenovani ochrany ¢lovéka formou omezeni zptisobilosti k pravnim tlkontim

V nasi spolecnosti je hluboce zakofenéno presvédceni, ze na dusevni nezplsobilost je jediny spolehlivé fungujici lék — omeze-
ni ¢i zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonlm. Témér Zadna pozornost se nevénuje tomu, jak tento lék skute¢né funguje a zda
¢lovéka ochrani tak, jak si predstavujeme. Jestli neexistuji dalsi, bézné moznosti ochrany, zda je viibec pfinos tak restriktivniho
feSeni vétsi nez jeho skodlivé dopady na Zivot ¢lovéka.'* Z bohatych zahranicnich i tuzemskych zkusenosti jasné vyplyva, ze
nejspolehlivéjsi ochranou prav a zajmu élovéka s dusevnim postiZzenim je, pokud je v izkém kontaktu s okruhem blizkych
lidi, ktefi jej dobfe znaji, zaleZi jim na ném a zajistuji mu tak kvalitni podporu v oblastech Zivota, ve kterych ji potfebuje.
Tato ochrana muze byt dopInéna i poskytovédnim profesionalni podpory a ustanovenim opatrovnika bez omezeni zpGsobilosti
k pravnim ukonUm (viz napf. kapitola 5 — Zachovani zpUsobilosti k pravnim tkondm a opatrovnictvi podle § 29 ob¢anského

zakoniku).

Otazka odlivodnénosti zbavovani zpusobilosti k pravnim tkonim

Jesté problemati¢téjsi nez omezeni zpUsobilosti k pravnim tkondm je zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkondm. | v tradi¢nich
opatrovnickych systémech v zahranici byva za vsech okolnosti zachovana zpUsobilost ¢lovéka k pravnim ukontm kazdoden-
niho Zivota. Toto pravidlo se promitlo i do nového obcanského zédkoniku. Moznost zbaveni v ném jiz neexistuje. To vychazi
z Gvahy, Ze drobnymi pravnimi ukony kazdodenniho zZivota si ¢clovék nemUze zpUsobit Skodu (nebo ohrozit prava tretich osob)
v takovém rozsahu, ktery by oddvodrioval tak dramaticky zasah do prav ¢lovéka, jako je zbaveni zpUsobilosti k pravnim tko-
ndm, znemoznujici ¢lovéku Cinit jakékoli pravni ukony.

Pokud ¢lovék neni osobné viibec schopen ¢init pravni ukony, napf. pro tézké postizeni, nebo se dokonce naléza po uraze i
onemocnéni v kématu, je jesté vice zjevné, Zze neni schopen svym jednanim ohrozit zajmy své ani zajmy tietich osob. Clovék
v téchto pfipadech bud nem(ze pravni tkon ucinit viibec, nebo jej nem(izZe udinit tak, aby tfeti osoby mohly jeho pravni ukon
povazovat v dobré vife za platny. Jediné, co v této situaci ¢lovék potiebuje, je moznost Cinit pravni Ukony prostfednictvim
jiné, k tomu opravnéné osoby. Proto vsak nemusi byt nejprve soudem zbaven své pravni zpUsobilosti. Situaci zde nejlépe resi
ustanoveni opatrovnika podle § 29 obc¢anského zékoniku (bez omezeni zplsobilosti k pravnim tkondm). (Rovnéz viz napt.
kapitola 5 — Zachovani zpUsobilosti k pravnim tkontm a opatrovnictvi podle § 29 obc¢anského zékoniku.)

Vzhledem k tomu, Ze je tato Uvaha jiz provéfena mnohaletou praxi, zahrani¢nimi pravnimi Upravami a je zakotvena do bu-
doucna i v nasem pravnim fadu, je mozné i zaddouci jiz v soucasné dobé od zbavovani zpUsobilosti k pravnim ukontm zcela
upustit.

Dasledky neplatnosti pravniho tkonu

Samotné zbaveni zplisobilosti nebo omezeni ve zplisobilosti k pravnim ukondm bohuzel ve skute¢nosti neposkytuje vyrazné
lepsi ochranu zajm{ ¢lovéka s postizenim v dusevni oblasti, nez poskytuji obecné platné instituty, jako napf. ustanoveni § 38
odst. 2 ob¢anského zékoniku. Podle tohoto ustanoveni je pravni ukon vzdy absolutné neplatny, pokud je uc¢inén v dusevni
poruse, ktera cini ¢clovéka k tomuto tkonu neschopnym. Dlivodem neplatnosti je tedy jiz samotny fakt dusevni poruchy, ni-

14 problematice zptsobilosti k prdvnim tikonim uzivateli socidlnich sluzeb se vénuje napt. Sbornik pfispévkd ze semindft pofddanych v ramci projektu Zivot do
svych rukou, QUIP, 2007.
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koli az omezeni zpuUsobilosti k pravnim tkondm soudem. Ze zkusenosti z praxe vyplyva, ze lidé zbaveni zpUsobilosti nebo
omezeni ve zpUsobilosti, pokud je neochrani predevsim kvalitni podpora, ¢asto ucini pravni ukony, kterymi si pfivodi ujmu.
Casto uzaviou napf. nevyhodnou smlouvu s telefonnim operatorem nebo si vezmou neuvéazenou puj¢ku (nékdy jsou k tomu
zmanipulovani jinou osobou). Ne vzdy totiz druhd smluvni strana zjisti fakt omezeni zpUsobilosti k pravnim tkontm, at uz pro-
to, Ze ji to nenapadne (v ob&anském prikazu se jiz omezeni zpUsobilosti k pravnim Gkondm neuvadi'®), nebo i proto, Ze tuto
skutecnost zjistovat nechce. A tak formaini omezeni zpUsobilosti k prdvnim tkonlm stejné nezabrani tomu, aby byl pravni
ukon ucinén. Pokud na zdkladé neplatného pravniho ukonu probéhne néjaké pInéni, vznikne smluvnim stranam povinnost
toto plnéni si vzajemné vrétit. A v tom je casto problém. Pokud ¢lovék jiz protelefonoval néjakou ¢astku, nemuze jiz vyuzitou
telefonni sluzbu vratit a musi tak za sluzbu zaplatit. Stejné tak pokud pftijal penézni pGjcku a penize jiz utratil, ¢i jej o né nékdo
pfipravil, nemuze je vrétit, ale musi je ze svého splacet. Pravni nasledky neplatnosti pravniho Ukonu jsou tak zcela stejné, at uz
je pravni ukon neplatny z divodu faktické dusevni nezpUsobilosti, nebo na zdkladé soudniho omezeni zpUsobilosti k pravnim
ukondm.

Pro Uplnost dodavame, ze pii neplatnosti pravniho ukonu, z kteréhokoli vyse uvedeného dlivodu, nevznika povinnost hradit
uroky ¢i sankce z prodleni, vraci se (¢i nahrazuje v penézich) jen to, co ¢lovék skutec¢né pfijal.

Trestnépravni a ob¢anskopravni odpovédnost ¢clovéka omezeného/zbaveného zpusobilosti
k pravnim tkonim

Dale je rozsitend domnénka, ze omezeni zpUsobilosti k pravnim tkondm, tedy ze pravné nezplsobily ¢lovék je automaticky
také neodpovédny. Neni to vSak pravda. Pokud ¢lovék zpUsobi Skodu, zjistuje se, jestli v tom konkrétnim piipadé byl zplsobily
posoudit nasledky svého jednani a ovladnout se. Znamena to tedy, Ze v urcité konkrétni situaci mize byt shledan neodpo-
védnym i ¢lovék plné zpasobily k pravnim tkontm. Stejné tak mlze byt shleddn odpovédnym napf. za kradez ¢i poskozeni
néci véci clovék s lehkym postizenim, omezeny ve zpUsobilosti nakladat s finan¢nimi prostiedky nad urcitou ¢astku, kdyz si je
pfitom pIné védom protipravnosti takového jednani a je schopen se ovladnout.

Zachovani zpusobilosti k pravnim tikontim a opatrovnictvi podle § 29 obéanského zakoniku

Umluva garantuje zachovani plné zptsobilosti. Zaroven viak pozaduje zajisténi adekvatni a bezpe¢né podpory, kterou lidé
s postizenim mohou pro vyuzivéni své pravni zplsobilosti potfebovat. Bez takové podpory by zachovéni pIné zpusobilosti
k pravnim ukontm mohlo ¢lovéka s postizenim v dudevni oblasti ohrozit. Rada lidi s postizenim v CR ma adekvéatni podporu
zajisténu. Vétsinou prostrednictvim socialnich sluzeb nebo rodiny, nebo kombinaci obou variant. Pfi feseni jejich zpUsobi-
losti k pravnim Gkondm by tak mél byt aplikovan ¢lanek 12 Umluvy, to znamena, Zze by méla byt zachovéna plné zpusobilost
k pravnim ukonlm, nebot podpora, kterou vyuzivaji, jim poskytuje dostate¢nou ochranu. Protoze vsak zatim pravni Uprava
neobsahuje postupy, jak zajistit platnost pravnimu jednani lidi s dusevnim postizenim, napf. uznanim platnosti jednéni's pod-
plrcem, mohla by byt platnost jejich jednani, zejm. u slozitéjsich pravnich ukon(, zpochybnéna. Proto je v souc¢asné dobé
potieba ustanovit jim opatrovnika. Opatrovnik mdze byt ustanoven podle § 29 obcanského zakoniku, aniz by ¢lovék musel byt
omezen ve zplsobilosti (Svestka, 2006). Soud v usneseni o ustanoveni opatrovnika vymezi jeho kompetence.

Tento postup neni ni¢im novym. Je zaloZen na tzv. principu,subsidiarity” '® ochrannych opatfeni. To znamena, Ze opatieni jako

zasah do zpusobilosti, které je pro ¢lovéka omezujici, mize byt pouZito aZ po vycerpani viech ostatnich, méné omezujicich
opatreni. Predevsim je potieba vzit v Uvahu asistenci, kterou ¢lovék vyuziva. Tento postup pii feeni zpUsobilosti k pravnim
Ukon(im je doporucen ¢lenskym statiim Rady Evropy, tedy i Ceské republice, jiz od r. 1999 v Doporuéeni Vyboru ministr& Rady
Evropy', zejm. v zdsadé ¢. 5:

Zdsada 5 - Nezbytnost a subsidiarita

1. Opatreni na ochranu nezplsobilé dospélé osoby by mélo byt pouzito pouze v pripadé, zZe je nezbytné. Je zapotrebi vzit
v uvahu konkrétni okolnosti a potieby dotcené osoby.

1> § 3 zdkona ¢. 328/1999 Sb., 0 obéanskych priikazech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

1 Princip subsidiarity je vysvétlen napf. v Ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009 sp. zn. | US 557/09. Blizsi vysvétleni principu subsidiarity viz také ,Analyza
oblasti pravni zpusobilosti a opatrovnictvi“, MPSV, Praha 2012.

7 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (99) 4 Ohledné zdsad prdvni ochrany nezpiisobilych dospélych osob.
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Ochranné opatieni vsak muze byt pouZito na zdkladé tplného a svobodného souhlasu dotcené osoby.

2. Pii rozhodovdni, zda je ochranné opatieni nezbytné, by méla byt zvdZzena moZnost zavedeni vsech v ivahu prichdzejicich
méné formdlnich opatreni a asistence, kterou mohou poskytnout rodinni prislusnici nebo jiné osoby.

Dodrzovani principu subsidiarity pfi rozhodovéni o zplsobilosti k pravnim ukondm pozaduje i Ustavni soud CR ve své
judikature.

Priklad pouziti principu subsidiarity v praxi:

Pani Romané je 43 let. Zila cely Zivot v Gstavnim zatizeni. V poslednich letech ziskala s podporou socialni sluzby domova pro
osoby se zdravotnim postizenim fadu dovednosti, které ji otevrely cestu k béZnému Zivotu. Sama si nakupuje, absolvovala
kurz hospodareni s penézi, dojizdéla pravidelné do agentury podporovaného zaméstnavani, kde se pripravovala na ziskani
nového zaméstndni. Zacala Uspésné pracovat na ¢astecny Uvazek na otevieném trhu prace. Pravidelné také vyuzivala sluzeb
socialné terapeutickych dilen a Centra ucelené rehabilitace. V ramci procesu transformace socialnich sluzeb se prestéhovala
z Ustavniho zafizeni do samostatného bydleni, kde ji i nadale pomahaji asistenti s vécmi, které nezvladne zcela samostatné.
Pani Romana byla od dospélosti zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonlm. To pro ni nyni pfedstavuje vaznou prekazku na jeji
cesté k béZznému zivotu a k socidlnimu zaclenéni. Zbaveni zpUlsobilosti k prdvnim tkondm ji brani nejen v plném vyuzivani
vsech jejich prév a svobod, véetné prava svobodné se rozhodovat o svém Zzivoté (nemuze si dohodnout a uzavfit smlouvy
o nadjmu bytu a o sluzbach spojenych s uzivanim bytu, vyfidit si svoje zaleZitosti na Ufadech, obstarat si kazdodenni zéleZitosti,
uzaviit pracovni dohodu, vilbec nema pravo volit, uzavfit manzelstvi, rozhodovat, jak hospodafit se svym majetkem atd.).
Vsechny tyto Ukony musi ucinit opatrovnik. Ten vsak Zije v jiném mésté. Zbaveni zpUsobilosti k pravnim tdkondm brani pani
Romané dokonce jiz i v nacviku a rozvoji novych dovednosti, protoze ani ty nejzakladnéjsi tkony neni viibec opravnéna Cinit
(napf. nakupovat a vyfizovat své zalezitosti, uzavirat smlouvy s poskytovateli socidlnich sluzeb, pracovni dohody, koupit si
jizdenky, které potiebuje pro cestovani, podepisovat na posté prevzeti zasilky, zajit si ke kadefnikovi, do ¢istirny) — byly by to
absolutné neplatné pravni ukony.

Prava a zajmy pani Romany jsou pfitom chranény predevsim prostfednictvim podpory poskytované v ramci socialni sluzby.
Socidlni sluzba ji poskytuje podporu ve viech oblastech Zivota v tom rozsahu, v jakém ji potfebuje — ani vice, ani méné. Tak,
aby nebyla ani vystavena nepfimérenému riziku, ani,pfepecovéana’, coz by zplsobilo stagnaci, nebo dokonce ztradtu nabytych
kompetenci. Pravidla pro poskytovani kvalitni a bezpe¢né podpory v socidlnich sluzbach jsou dana zadkonem ¢. 108/2006,
o socialnich sluzbach. Kazdy poskytovatel socialni sluzby je povinen vénovat zvldstni pozornost dodrzovani a naplfiovani prav
uzivatelll a postupovat podle standardd kvality socialnich sluzeb, které obsahuiji jak pravidla prace s rizikem, tak pojistky proti
zneuziti klient(. Socidlni sluzby podléhaji kontrole inspekce poskytovani socidlnich sluzeb. Navstévy v zafizenich, kde jsou
nebo mohou byt osoby omezené na svobodé, tj. i v zafizenich socidlnich sluzeb, provadi také Vefejny ochrance prav. Zaklad-
ni ¢innosti pfi poskytovani vétsiny socidlnich sluzeb je ,pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani
osobnich zélezitosti” (§ 35 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Podpora, kterou pani
Romana vyuziva ve vsech oblastech Zivota, kde to potiebuje, je icinna a bezpecna a pokryva zivotni rizika zcela odpovidajicim
zplsobem. V této situaci pani Romana neni vystavena zadnému nepfimérenému riziku, tedy jen béznému riziku jako kdokoli
jiny. Protoze pani Romana ma stfedné tézké mentalni postizeni, jediné, co v oblasti pravnich ukonl nemf(ze zajistit socidlni
sluzba, je pravni platnost slozitéjsich pravnich ukond, nebot nas pravni fad zatim neuzndva platnost pravnich tikont uciné-
nych s podplrcem.

Proto pani Romana s podporou socidlni sluzby podala k soudu navrh na plné vraceni zpUsobilosti k prdvnim tkonlm a za-
roven na ustanoveni opatrovnika podle § 29 obcanského zékoniku (pfi pIné zpusobilosti k pravnim tkondm). Soudu bylo
navrzeno vymezit kompetence opatrovnika takto:

,Opatrovnik je opravnén byt pIné informovan o hospodareni s majetkem zastoupené. Je opravnén byt piitomen pfi vSech
pravnich tkonech ¢inénych zastoupenou a je opravnén ji zastupovat pfi viech pravnich ukonech kromé drobnych majetko-
vych pravnich Ukond, kterymi zastoupena uspokojuje své kazdodenni potieby. Pfed provedenim pfislusného pravniho ukonu
jménem zastoupené je opatrovnik povinen srozumitelné informovat zastoupenou o obsahu a moznych nésledcich ukonu,
zjistit ndzor a prani zastoupené a piipadné doporucit obsah pravniho Ukonu.
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Bez predchoziho projednani se zastoupenou muize opatrovnik provést pravni tkon jen tehdy, pokud véc nesnese odkladu.
Pokud zna v minulosti projeveny nazor zastoupené, provede pravni ukon v souladu s nim. Pravni ukon v téchto pfipadech
projednd opatrovnik se zastoupenou nasledné, jakmile je to mozné. Proti vili zastoupené muize opatrovnik ¢init pravni ukony
jen tehdy, pokud by ji jinak hrozila zdvazna ujma.

Opatrovnik se dale mize jménem zastoupené domahat neplatnosti jakéhokoli pradvniho ukonu uc¢inéného samostatné za-
stoupenou.”

Okresni soud ndvrhu pani Romany, zastoupené v soudnim Fizeni pracovnikem neziskové organizace héjici prava lidi s po-
stizenim, zcela vyhovél. Proti rozsudku se vsak odvolalo statni zastupitelstvi. Rozsudek byl zménén na omezeni zpUsobilosti
k pravnim ukondm. Proti tomu se odvolala pani Romana. Krajsky soud potvrdil omezeni zpusobilosti k pravnim tukontm.
V dobé vzniku této pfirucky se pripravuje dovolani k Nejvyssimu soudu, protoze véc mé po pravni strance zasadni, precedenc-
ni vyznam.

Opatrovnictvi

Cl. 12 Umluvy jiz neumoziiuje ndhradni rozhodovdni. Z toho by méla vychazet praxe opatrovnictvi. | kdyz obéansky zakonik
jesté umoznuje omezeni zpUsobilosti a vétsina opatrovnikd je v soucasné dobé ustanovena lidem, ktefi jsou omezeni, nebo
dokonce zbaveni zplsobilosti k pravnim tkondm, nejenze nic nebrani tomu, aby opatrovnik respektoval pravo ¢lovéka s po-
stizenim na sebeurceni v nejvy$si mozné mite, ale je nutné dostat i pozadavkiim Umluvy. To samozfejmé predpoklad, ze
opatrovnik je obeznamen s relevantnimi pfedpisy, zejména Umluvou. P¥i vykonu opatrovnictvi by mél tedy predevsim posky-
tovat podporu pfi rozhodovéni a postupovat pfitom v souladu s nejlepsi praxi. Podrobny vyklad doporucenych postupt pfi
poskytovani podpory pii rozhodovani nabizime v kapitole 6.

Stru¢né feceno, z pravniho hlediska, opatrovnik by mél zastoupenému pred provedenim pfislusného pravniho tkonu jeho
jménem srozumitelné vysvétlit obsah a mozné nasledky pravniho tkonu a zjistit ndzor a prani zastoupeného. Bez predchoziho
projedndni se zastoupenym by mél opatrovnik provést pravni ukon jen tehdy, pokud véc nesnese odkladu. Pokud zna v mi-
nulosti projeveny nazor zastoupeného, provede pravni ukon v souladu s nim. Pravni ikon v téchto pfipadech projedna opat-
rovnik se zastoupenym nésledné, jakmile je to mozné. Proti vili zastoupeného by mél opatrovnik Cinit (nebo neucinit) pravni
ukony jen tehdy, pokud by zastoupenému jinak hrozila zdvazna Ujma. Az teprve pokud nelze Zddnym zplsobem zjistit nazor
nebo prani zastoupeného, ani z predem projevenych pfani, Ize pfistoupit k rozhodovani,v nejlepsim zajmu” Blizsi vysvétleni
i této problematiky je uvedeno v kapitole 6.

V kazdém pripadé je zcela nepfipustné, aby opatrovnik zastoupeného nevhodné ovliviioval,
prehlizel jeho nazor nebo jim dokonce manipuloval.

Opatrovnik by mél také dbat na to, aby omezeni ¢lovéka ve zpUsobilosti k pravnim ukonlm nebylo vétsi, nez je potreba, a po-
davat pfislusna podani k soudu.

Ceho se vyvarovat v praxi opatrovnictvi
Vétsinu nespravnych tGvah a postupu opatrovnika Ize ilustrovat na pfibéhu pani Jarmily.

Pani Jarmila (40) zila zcela béznym zpUsobem Zivota, vychovavala svoji dceru a pracovala jako servirka. Po vézném urazu
s poskozenim mozku podstoupila dlouhou Ié¢bu, po niz se postupné vracela do bézného Zivota a prekonévala obtize spojené
s jeho trvalymi nasledky. Jednim ze zdsadnich krokl pro ni mél byt navrat do prace mezi lidmi. V tomto sméfovéni ji jedno-
znacné podporoval i jeji o3ettujici psychiatr, ktery pracovni zapojeni rovnéz povazoval za jeden z hlavnich faktord potifebnych
pro znovunabyvani jejich kompetenci a zmensovani zavislosti na pomoci okoli. Pfi hledani odpovidajiciho zaméstnani vyuzi-
vala sluzeb agentury podporovaného zaméstnavani a s jeji pomoci nasla misto v restauraci McDonald’s, kam si pfala nastoupit.
Zaméstnavatel ji po Uspésném zacviku hodlal pfijmout.
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V dobé své hospitalizace byla pani Jarmila rozhodnutim soudu zbavena zpUsobilosti k pravnim tkonlm a opatrovnikem ji byla
jmenovana méstska cast Prahy. S timto zasahem se pani Jarmila obtizné vyrovnavala a povazovala ho za nepfiméreny a de-
honestujici. Jednotlivé pracovnice vykonavajici na dané méstské c¢asti opatrovnickou agendu rovnéz zasahovaly do jejiho
rozhodovani od pocétku vyrazné autoritativné. Na rozdil od Jarmilou zvoleného smérovani pro ni vidéli vhodnéjsi alternativu
v umisténi do pobytové sluzby domova se zvlastnim rezimem mimo Prahu a pfipadnou praci v chrdnéné dilné. S ohledem na
to odmitly jménem pani Jarmily uzavfit vyjednanou pracovni smlouvu. Po opakovaném naléhani pani Jarmily a jejiho oko-
li véc nakonec predlozily ke schvéleni soudu. Zédkladnim argumentem vefejnych opatrovnic byla obava z odpovédnosti za
skodu, kterou by pfipadné pii vykonu zaméstnani pani Jarmila mohla zpUsobit nékterému ze zdkaznikd. Pro takovou obavu
nebyly zadné konkrétni divody. Ani zaméstnavatel Zadné neshledaval a uvadél, ze pro pfipad skody zplsobené zakaznikovi
je pojistén. Pracovnice opatrovnika odmitaly brat v ivahu nazor pani Jarmily a v podstaté i komunikaci s ni, jejim Iékafem
i poskytovatelem socialni sluzby.

Opatrovnik by v prvni fadé mél pfi svém rozhodovani vychazet z pfani a predstav opatrovance. Zakladnim predpokladem
je vzdjemnd komunikace, zjistovani potieb, vile, preferenci a cild opatrovance, k jejichz naplnéni maji ¢inéné pravni ukony
slouzit. Opatrovnik by se od nich mél odchylit jen tehdy, pokud je k tomu vazny ddvod a opatrovanci by v opa¢ném pfipadé
hrozila zdvazna ujma.V uvedeném pfibéhu byl tento princip zcela popten. Rozhodovani v rozporu s oprdvnénymi zajmy a pre-
ferencemi opatrovance vede pak ¢asto k prohlubovéni jeho odtrzeni od spravy vlastnich zalezitosti a sméfuje k prohlubovani
jeho socidlniho vylouceni. To je v ptimém protikladu ke smérovani Upravy prav lidi se zdravotnim postizenim, kde jsou respekt
k autonomii jednotlivce a jeho prévo na vlastni Zivot ve spolecenstvi zdkladnimi hodnotami.

Ukolem opatrovnika je ¢init pravni ukony, ke kterym jeho opatrovanec neni podle rozhodnuti zpGsobily. Pravé v tom spociva
jeho uloha a odpovédnost. Pouze v piipadé, Ze se jednd o dispozici s majetkem opatrovance, které vybocuje z rdmce béznych
zalezitosti, mGze tak ucinit jen s pfedchozim privolenim soudu. Podminovat pfedchozim pfivolenim soudu cinéni jinych tko-
nd znamena prendset vlastni odpovédnost na jiny organ. Zaroven to s sebou nese prodleni a opatrovanec tak vlastné ztraci
moznost v rozumném case reagovat pravné relevantnim zplsobem na bézné zivotni situace. Podpis pracovni smlouvy, o néjz
se v uvedeném piibéhu jednalo, neni tkon, s nimz by se opatrovnik mél ¢i mohl na soud obratit.

Ulohou opatrovnika oproti tomu neni rozhodovani ve vécech, které nemaji povahu pravnich tkond, naptiklad o smé-
fovani a zpisobu Zivota, ktery si ¢lovék v ramci svych prav voli, napf. kde a s kym chce ¢lovék s postizenim bydlet, jak se chce
oblékat, jaké zaméstnani by chtél mit. Pokud si opatrovnik pfisvojuje prdvo rozhodovat v téchto vécech, nema jeho postup
zadny zdkonny podklad a je zdsahem do prav, jejichz nositelem je kazdy ¢lovék bez ohledu na pfipadné omezeni ¢i zbaveni
zpUsobilosti k pravnim ukonlm. Pomoc pii uplatiiovani prav a oprdvnénych zajmu ¢lovéka pfitom naopak patii mezi zakonem
regulované povinnosti kvalifikovanych sociélnich sluzeb. Takze nerespektovani partnerského postaveni socidlni sluzby a jeji
¢innosti opatrovnikem stavi takovyto jeho postup mimo rdmec oprdvnéného a zadouciho chovani.

Podrobnéjsi informace k pravni Upravé oblasti zpUsobilosti k pravnim tkontm a opatrovnictvi v ob¢anském zakoniku platném
do konce roku 2013 i k jeji aplikaci v praxi poskytuje publikace ,Pravni postaveni uzivatel(i v procesu transformace socialnich
sluzeb” (DURAJOVA, 2011) a,Analyza oblasti pravni zpGsobilosti a opatrovnictvi’ (MPSV, 2012).

7

Situace po ucinnosti nového obcanského zakoniku

Automaticka zména zbaveni zpisobilosti na omezeni svépravnosti

Jak bude vypadat situace z hlediska pravni Upravy, bylo podrobné vysvétleno v kapitole 5.3. Pfedevsim bude potieba vzit
v Uvahu skute¢nost, Ze dosavadni zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonlm se automaticky zméni na omezeni zpUsobilosti
k pradvnim Gkondm. Pficemz omezeni se, podle nového obcanského zakoniku, nikdy nevztahuje na bézné zalezitosti kazdo-
denniho Zivota. Takze ¢lovék do té doby zbaveny zpUsobilosti k pravnim ukondm bude nadéle omezeny pravné jednat jen
v oblastech nad ramec bézZnych zalezitosti. Bude tedy moci délat bézné ndkupy a vyfizovat si béZné véci, jednat s Gfady apod.
Pokud to bude potfeba, bude mu opatrovnik ¢i poskytovatel socidlni sluzby poskytovat v téchto vécech podporu. Pokud ne-
bude ¢lovék schopen jednat osobné ani s podporou, bude opatrovnik opravnén jednat jeho jménem.
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Pirechodné trileté obdobi do automatického nabyti svépravnosti

Znéni mnoha rozsudkd o omezeni zpusobilosti, vydanych pied Gcinnosti nového obcanského zakoniku, nebude v souladu
s novou pravni Upravou. Podle nové pravni Upravy se omezeni svépravnosti nemUze vztahovat na bézné zalezitosti kazdo-
denniho Zivota. Mnoho dosavadnich rozsudkd o omezeni zpUsobilosti k pravnim tkonim vsak omezuje ¢lovéka v téchto
zalezitostech. Napf. pokud rozsudek omezuje ¢lovéka tak, ze je opravnén nakladat jen s malou finan¢ni ¢astkou (200 K¢, 500 K¢
mésicné, apod.) a ve viech ostatnich oblastech Zivota jednat opravnén neni, dojde paradoxné k tomu, Ze na zakladé dfivéjsiho
zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukon(im, které se automaticky zméni na omezeni svépravnosti podle nového zakoniku, bu-
dou mit lidé podstatné vétsi moznost pravné jednat nez na zdkladé dfivéjsiho omezeni zpUsobilosti k prdvnim dkontm. Tim
se ovéem c¢astecné napravi dosavadni paradox, kdy u nékolikandsobné vétsiho poctu lidi byla fesena jejich situace pouzitim
extrémniho opatfeni (zbaveni zpUsobilosti) nez citlivéjsim omezenim zpUlsobilosti v nezbytnych oblastech, jak by odpovidalo
prévu i logice véci.

Tato skute¢nost bude vyfeSena do 3 let od Ucinnosti nového zdkoniku. Do tfi let totiz zaniknou ze zékona viechny rozsudky (o
omezeni i zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkondm) vydané pred ucinnosti nového zakoniku. Smyslem je, aby doslo k prehod-
noceni vsech dosavadnich rozsudk( ve smyslu nové pravni Gpravy a uvedeni do souladu s ni. Opatrovnici by se méli na tuto
situaci pfipravit a promyslet situaci lidi, které zastupuji, v intencich nové pravni Gpravy.

Mozna reSeni svépravnosti

Nova pravni Uprava vychazi z maximalniho zachovéni zpusobilosti prdvné jednat. Nebude jednoduché zménit dosavadni za-
kotenéné mysleni, kdy se za bézné feseni potieb ¢lovéka se snizenou rozhodovaci schopnosti povazovalo omezovani jeho
zpUsobilosti, k opa¢nému pfistupu, kdy pfirozené je mit zpUsobilost k pravnim ukondm, ¢lovéka chranit poskytnutim pod-
pory, moznosti zastoupeni a obecnymi ustanovenimi (napt. o neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek faktické dusevni
zpUsobilosti). K omezeni zpUsobilosti k pravnim tkontm pak pfistupovat nanejvys v krajnim pfipadé.

Postup pfi zvazovani potieb ¢lovéka se snizenou schopnosti Cinit rozhodnuti:

1. Predev$im by méla byt zvazena moznost, zda je nutné viibec néjaké opatieni v oblasti zpUsobilosti k pravnim ukondm
zavadét. V nékterych pripadech se pravdépodobné dojde k zavéru, ze nadale zddné opatieni neni potreba.

2. Pokud ¢lovék s postizenim muze k ochrané svych zajmu potiebovat urcitou podporu pfi pravnim jednani, bude moci byt
jeho omezeni zpUsobilosti (svépravnosti) a opatrovnictvi nahrazeno dohodou o ndpomoci pfi rozhodovani. Predpoklada
se, ze podplrcem bude nékdo z okruhu nejblizsich osob, ke kterym ma ¢lovék s postizenim dlivéru. Znéni obcanského za-
koniku nevylucuje, aby byla podplircem pravnicka osoba. Nabizi se otazka, zda podplrcem miize byt poskytovatel socidlni
sluzby, kterd poskytuje podporu ve vsech oblastech, kde to ¢lovék s postizenim potiebuje. V pfipadé pravnich ukont
by viak pravdépodobné slo o stiet zajmU uzivatele a poskytovatele sluzby. Z hlediska pravni Upravy a zaroven filozofie
poskytovani podpory pfi rozhodovani by tak dohoda o ndpomoci pfi rozhodovani mohla byt uzaviena s poskytovatelem
socidlni sluzby jen jako krajni a docasné feseni pro ¢lovéka, ktery nema zédnou vhodnou blizkou osobu, a to do doby, nez
budou takové osoby nalezeny.

3. Pokud ¢lovék s postizenim mize k ochrané svych zajm{ potiebovat dlouhodobé nebo opakované také zastoupeni pfi
pravnich ukonech, mize byt soud pozadan o ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti.

4. Komezeni svépravnosti by se mélo prikrocit jen vyjimecné, pokud nepostaci k ochrané prav a zajmu ¢lovéka s postizenim
jakékoli méné omezujici opatieni. Jde zejména o situace, kdy ¢lovék s postizenim odmitd pomoc a podporu a existuje
konkrétni, dlivodna obava, Ze si svym pravnim jednanim pfivodi zdvaznou ujmu.

Napomoc p¥i rozhodovani a opatrovnictvi

V pravnim prostfedi nového obcanského zakoniku by se tézisté ¢innosti mélo prenést z nahradniho rozhodovani tradi¢nich
opatrovnikd k podpofe pfi rozhodovani poskytované i tradi¢nimi opatrovniky, predevsim vsak podplrnymi osobami na za-
kladé dohody o ndpomoci pfi rozhodovani nebo opatrovniky ustanovenymi bez omezeni zpUsobilosti ¢clovéka. Hlavni zasady
a techniky dullezité pfi poskytovani podpory pfi rozhodovéani nabizime v nésledujici kapitole.

DOPORUCENA PRAXE V OBLASTI PRAVNIHO JEDNANIi A OPATROVNICTVIi




6. UVOD DO PRAKTICKE CASTI POSKYTOVANI
PODPORY PRI ROZHODOVANI A PRAVNICH
UKONECH

Vyznam podpory a jeji kvality pro naplnéni lidstvi a obcanstvi

Moznost rozhodovat o svém Zivoté je dilezitou podminkou dustojného Zivota kazdého clovéka. Dnes je toto pravo
konecné priznavano i lidem, ktefi pro u¢inéni rozhodnuti potiebuji vic pomoci, nez bézné lidé pottebuji — lidem s postizenim
v dusevni oblasti. Sou¢asné s pfizndnim prava na rozhodovani je ale také nutno zajistit témto lidem podporu pfi rozhodovani.
Nestaci fict, ze lidé maji pravo na pravni zpUsobilost, v¢etné pravniho jednani. Bez zajisténi potfebné podpory by totiz nemohl
byt napInén smysl ¢lanku 12 Umluvy. Nezajisténi potfebné podpory pii rozhodovani by mohlo vést k zanedbani, ¢i do-
konce zneuzivani lidi s omezenymi schopnostmi v oblasti rozhodovani.

Odstavce 3 a 4 ¢lanku 12 Umluvy stanovuji povinnost zajistit pro lidi s postizenim pfistup k asistenci potfebné pro uplatnéni
pravni zpUsobilosti. VSechna opatieni tykajici se uplatnéni pravni zpUsobilosti musi obsahovat Gc¢inné zaruky zamezujici zne-
uziti. Tyto zaruky musi zajistit, Ze lidé budou mit moznost rozhodovat se v souladu se svymi preferencemi a viili a Ze nedojde
ke konfliktu zajm0 a nezddoucimu ovliviiovani. Opatteni uplatfiovand vici lidem s postizenim musi byt pfimérend, uplatrio-
vana po nejkratsi moznou dobu a musi podléhat pravidelnému prezkoumdvani. To znameng, Ze podpora poskytovana pfi
rozhodovani musi byt ¢lovéku dostupnd, pfi poskytovani podpory se musi zohledriovat hodnoty a preference daného ¢lovéka
a o poskytnuté podpore musi byt vedena dokumentace, na jejimz zakladé bude mozné provést prezkoumani.

postiZzenim, ktefi potfebuji maximalni podporu.

V poskytovani podpory pfi rozhodovéani se miize naplno projevit zména pfistupu k lidem s postizenim. Nejvyssi prioritou neni
na rozdil od drivéjsich dob zdravi a bezpeci, ale sebeurceni. Kontrolu nad rozhodovanim pfebira od odbornikii, opatrov-
kterému spole¢nost poskytuje podporu pro uplatnéni jeho prav. Posunuli jsme se od ¢lovéka v roli objektu péce k ¢loveéku,
ktery s poskytovanou podporou ¢ini vlastni rozhodnuti.

Abychom mohli ucinit rozhodnuti, které ndm bude dévat smysl a bude v souladu s nasimi preferencemi, musime rozumét své
situaci, umét ocenit pfinosy a vidét zapory. To, co je pro jednoho nevyhoda, mize se jinému ¢lovéku jevit jako plus. Ve velmi
podobnych situacich se rlizni lidé mohou rozhodovat velmi odlisng, a pfitom byt s vysledkem spokojeni. Proto je u posky-
tovani podpory pii rozhodovani klicovou podminkou respektovani priorit a hodnot ¢lovéka. Pfindsi to s sebou nutnost
respektovat jedinecnost kazdého ¢lovéka a porozumét zpiisobu jeho vnimani a prozivani situace. Na téchto hodnotach
stoji i nize uvedené praktické ndastroje vychazejici z konceptu planovani zaméreného na ¢lovéka (O'BRIEN). Tento koncept
vznikl v osmdesatych letech identifikaci spole¢nych principG (pranikd) rznych forem individualniho planovani vyvinutych na
zékladé teorie normalizace'®.V pfipadé vyznamnych zivotnich rozhodnuti, zejm. u lidi, ktefi se po desetileti izolovaného zivota
v Ustavu rozhoduji, co dal, je planovani zamérené na clovéka jednou z klicovych forem podpory. Klicovymi principy planovani
zaméreného na ¢lovéka jsou:

e Respekt k hlasu ¢lovéka a jemu nejblizsich lidi
¢ Rozsifovani moznosti volby

e Budovanivztaha

e Podpora za Ucelem rozvoje

'8 Principy ,normalizace” maji své zacdtky v 60. letech ve Skandindvii a byly ddle rozvinuty zejména T. W. Wolfensbergerem v Severni Americe,

pricemz nejde o normalizovdni lidi, ale jejich prileZitosti.
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o Mluveni a jednéni pfedevsim s ¢clovékem, vyhybani se odosobnénym oznacenim
o Vyhybani se postuptim zddrazrujicim odlisnost
e Zpusob vnimani ¢lovéka predurcuje formu podpory

Nastroje planovani zaméfeného na clovéka slouzi ke sbéru a zpracovani udaju, které jsou dulezité pro poskytovani podpory
pfi rozhodovani. V této piirucce se budeme vénovat nasledujicim nastrojim planovani zaméreného na ¢lovéka, které nam
pomohou porozumét ¢lovéku a jeho specifické situaci: mapa vztahd, komunikac¢ni tabulka, tfidéni dilezitého, tfidéni toho, co
funguje a nefunguje, profil na jednu stranku. Praktické pouziti si ukdzeme v dalsich ¢astech publikace.

Lidé, ktefi potiebuji pomoc pfi rozhodovani, jsou ¢asto stigmatizovani, napft. v disledku zvlastnosti pfi komunikaci. Proto se
stalo dobrou praxi najit a zdlraznit to, ceho si ostatni na ¢lovéku ceni, v ¢em ¢lovék vyniké a ¢im maze prispét spole¢nosti, na
¢em mUze stavét pfi feseni slozitych situaci.

Pro rozhodovani je dlilezitd schopnost vyjadFit sviij zamér jednat a své preference, coz vyzaduje komunika¢ni dovednosti.
Omezeni v oblasti komunikace stoji ¢asto za omezenim moznosti rozhodovat. Je dulezité umét pravé v této oblasti poskytnout
podporu, na prvnim misté rozpoznanim komunika¢nich kanal(. Rada lidi vyjadiuje své preference a zamér jednat chovanim,
které byva ¢asto vnimano jako tzv. problémové chovéni namisto toho, aby jej lidé vnimali jako specificky zptsob komunikace
(viz pfibéh pani Stelly). Nové pfistupy k tomuto tématu jsou oznacovény jako tzv. totdini komunikace, kdy pro vzajemné poro-
zuméni jsou platné vsechny formy komunikace, tedy nejen mluvena a psana rec.

Pro zajisténi podpory pfi rozhodovani je pro kazdého ¢lovéka podstatné, kdo podporu poskytuje. Je nutné, aby to byl nékdo,
kdo je ¢lovéku co nejblizsi, komu divéruje a kdo je souc¢asné ochoten pomoc poskytnout. Pro zmapovani lidi, ktefi mohou
poskytovat podporu pfi rozhodovani, pomaha nastroj mapa vztahd.

Jako uzite¢né se ukazuje systematicky budovat kruh lidi - napf. z ¢lent rodiny, pratel, sousedd, asistentl apod., ktefi radi
a bez naroku na odménu mohou poskytnout potifebnou pomoc pfi rozhodovani. Je totiz z rlznych davodl vyhodnéjsi mit
k dispozici pomoc od vice lidi. Napt. ¢lovék, ktery potiebuje méné intenzivni podporu pfi rozhodovani, ma v takovém pripadé
moznost obrétit se s riznymi typy rozhodnuti na rtizné osoby, stejné jako to ¢ini kazdy jiny ¢lovék. Pfi vybéru 3atd se obvykle
obrétime na kamarddku, pfi technické zdvadé v domdcnosti tfeba na souseda a pro zprovoznéni pocitace na kolegu. V pfipadé
¢lovéka, ktery potiebuje vyssi miru podpory, je zapojeni vice lidi jesté dlezitéjsi. Predchdzi se tim situacim zanedbani nebo
zneuziti. Ve skupiné lidi, ktefi ¢lovéka znaji a maji ho radi, bude daleko snazsi dospét ke sprdvnému rozhodnuti (tedy rozhod-
nuti, které bude odpovidat skute¢né vili a situaci ¢lovéka s postizenim), nez pokud rozhodovani zavisi pouze na jediné osobé,
napf. opatrovnikovi nebo pracovnikovi sluzby.

Obzvlast dllezité je mit vice poskytovatell podpory v ptipadé lidi, ktefi maji tézsi postizeni a k vyjadieni své vlle a iumyslu
potiebuji nékoho, kdo je dobie zna. Vice lidi se na véc podiva z vice pohled(i a poskytovana podpora pak muize byt blize sku-
te¢nym preferencim daného ¢lovéka. Navic se snizuje riziko zneuziti.

Kazdopadné je potieba zduraznit, Ze poskytovani podpory pfi rozhodovani by nemélo byt doménou profesio-
nali (socialnich pracovniki, vefejnych opatrovniki, soudii apod.). Pfevahu by naopak méli mit lidé z neformalni
sféry - rodina, pratelé, spolupracovnici apod. - tak, jak je to v Zivoté bézné.

Uz v roce 1989 konstatuje O'Brien, vyznamny americky odbornik na sluzby pro osoby s postizenim, ze jednim z péti zakladnich
ukazateld kvality ve sluzbach pro tuto cilovou skupinu, je schopnost mobilizovat zdroje za Gcelem rozsifovani moznosti vybé-
ru u lidi s tézkym postizenim (O'BRIEN, 1989). Dovednost poskytovat podporu pii rozhodovani by méli ovladat vsichni,
kdo zajistuji pomoc lidem s postizenim v dusevni oblasti, zejména profesionalni sluzby, a také ti, ktefi jsou ze zakona
nebo z rozhodnuti soudu zapojeni do pravnich tikont ¢lovéka s postizenim (opatrovnik, osoba poskytujici napomoc
pf¥i rozhodovani, ¢len domacnosti).

UVOD DO PRAKTICKE CASTI POSKYTOVANI PODPORY PRI ROZHODOVANI A PRAVNICH UKONECH




a s kym budeme Zit; zapojeni do Zivota komunity a sméfovéni v Zivoté

R Moznost ¢init okolim akceptované vlastni rozhodnuti je dilezitou podmin-
Sgirs N kou pro sebeuréeni. Je to jeden z kli¢ti k obéanstvi, jak je navrhuje Simon
\OJ o Duffy. K dal$im klicim patii: zajisténi pottebné podpory v kazdodennim
I ' Zivoté; dostatek penéz na slusné zivobyti; vlastni domov — zvolime si, kde
DOMOV S
SEBEURCEN] (DUFFY’ 2003)

PENIZE

Klice k obcanstvi (upraveno podle DUFFY, 2003)

Vychodiska

Prakticka ¢ast pFiru¢ky je postavena na konceptu pldnovdni zaméreného na ¢lovéka, ktery se v CR teprve zadi-
na pouzivat zejm. v oblasti individualniho planovéni v socialnich sluzbach. Praktické zkusenosti s poskytova-
nim podpory pfi rozhodovani jsou u nds zatim omezené. Pfi tvorbé metodiky jsme proto vychéazeli predevsim
ze zahranic¢nich zdroja - UK a Kanada: Supported Decision Making (FULTON, 2008), ¢esky vysla v rdmci sborni-
ku z konference Pro zménu 2010 (FULTON, 2011), Prdvni jedndni a mentdlni postiZeni, Podpora pro samostatné
rozhodovdni - Ptirucka pro profesiondly (KANADSKA ASOCIACE PRO ZIVOT V KOMUNITE, 2011). Dal$im cennym zdrojem inspi-
race byly nastroje mysleni zaméreného na ¢lovéka, se kterymi mdme moznost pracovat uz od zac¢atku devadesatych let diky
odborniklim z UK a USA a v poslednich letech také z Némecka a Rakouska. S nékterymi zahrani¢nimi odborniky jsme méli
moznost téma konzultovat i osobné diky jejich ucasti na tuzemskych osvétovych a vzdélavacich akcich (QUIP - Spole¢nost pro
zménu, 2012a), (QUIP — Spolec¢nost pro zménu, 2012c).

Vsechny v pfiru¢ce uvedené praktické priklady jsou osobnimi zkusenostmi ¢len(i autorského tymu za posledni 2 roky prace
v projektech zamérenych na podporu lidskych prav a socidlni za¢leriovani lidi s postizenim. Ve srovnani se zahrani¢im jsou to
zkusenosti velmi omezené. Prvni pilotni projekty zamérené specificky na poskytovéani podpory pii rozhodovani se v CR teprve
rozjizdéji (QUIP — Spole¢nost pro zménu, 2012b). Realizace prava na pravni zplsobilost (formou pravnich ukond) vcetné za-
jisténi adekvatni podpory pfi rozhodovani rovnéz vyzaduje priznivé spolecenské nastaveni (napf. pfijeti myslenky, ze ¢lovék
s postizenim v dudevni oblasti ma pravo na vlastni rozhodovani), coz o situaci v CR v fadé oblasti zatim neplati.

Pojem dusevni zplisobilost

Vyse jsme hovoili o tom, jak je pro nékteré lidi nesnadné se rozhodovat. Schopnost ¢init rozhodnuti je dana nasi dusevni zpU-
sobilosti. Dusevni zpUsobilost je zachovana, pokud je ¢lovék schopen porozumét relevantnim informacim, udrzet je, pouZit je
pii rozhodovani a dat najevo svoji vili/rozhodnuti. Dusevni zpUsobilost se vztahuje k jednotlivym rozhodnutim. NemdGzeme
napfiiklad predpokladat, ze clovék s poruchou autistického spektra se nedokdZe rozhodovat, tedy ze nema dusevni zpUsobi-
lost. Bude potieba zamyslet se, pro jaka rozhodnuti dusevni zpusobilost ma a pro kterd to neni jisté. Naopak clovék zdravy,
bez postizeni nemusi mit vzdy a za vsech okolnosti dusevni zpUsobilost pro urcité rozhodnuti. Proto vsichni nékdy vyuzivéme
néjakou formu podpory poskytované lidmi, ke kterym mame v té konkrétni oblasti dlivéru. Nedostatecna dusevni zpisobilost
pi ur¢itych rozhodnutich se tyka Sirokého spektra lidi. Casto se jedna napt. o seniory, lidi s potizemi v u¢eni, s dusevnim one-
mocnénim, po Urazu mozku, po mozkové piihodé. Problematika se mlze dotykat nakonec kohokoliv z nas.

Dusevni zpiisobilost (dusevni zpUsobilost skutecnd, de facto) se nemusi kryt se zpiisobilosti k pravnim tikondim (dusevni
zpUsobilost stanovend soudnim rozhodnutim, de iure). Systém ndhradniho rozhodovdni je zalozen na lékafském zjistovani
deficitl dusevni zpUsobilosti. Na zékladé konstatovani téchto deficitll znalcem soud omezi zpUsobilost ¢lovéka cinit pravni
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ukony, a to pausalné pro urcitou oblast Zivota, nebo dokonce pro vsechny oblasti. V systému ndhradniho rozhodovdni tedy
mUze dojit, a ¢asto dochazi, k tomu, ze ¢lovék je fakticky dusevné zplsobily pro urcity pravni ukon, a presto je pro tento tkon
omezen ve zpUsobilosti k pravnim ukonlm. A naopak jindy lidé, napt. seniofi, skute¢né pozbyli plnou dusevni zplsobilost
pro urcité pravni ukony, jsou viak plné pravné zpUsobili, neni jim poskytovana adekvatni pomoc (podpora pfi rozhodovani)
a neziidka se tak stavaji obéti zneuziti. Systém rozhodovdni s podporou se zajima o dusevni zpUsobilost ¢lovéka ve vztahu ke
konkrétnimu rozhodnuti za ucelem poskytnuti adekvatni podpory pro pfijeti vlastniho rozhodnuti nebo v krajnim pripadé
rozhodnuti zalozeného na porozuméni Zivotnimu pfibéhu a preferenci ¢lovéka s postizenim. Tento systém tak co nejpresnéji
odpovida skute¢nym potiebdm ¢lovéka, a to aniz by jej jakkoli omezoval.

Principy poskytovani podpory pfi rozhodovani

Postup i jednotlivé nastroje podpory poskytované lidem pii rozhodovani respektuji nasledujici principy, které vychazeji ze
zahrani¢ni dobré praxe (FULTON, 2008) a Umluvy OSN:

a.  Vsichni dospéli lidé maji pravo na vlastni rozhodnuti ovliviujici jejich zivot. Vychazime z predpokladu, ze dospély
clovék je zpusobily se rozhodovat, pokud se neprokaze opak. Nem{izeme rozhodovat za ¢lovéka jenom proto, Ze si
myslime, Ze to sdm nedokaZe. To, jestli se ¢clovék umi ¢i neumi v dané situaci rozhodnout, je potfeba provéfit.

b. Omezeni anebo odlisnost v oblasti komunikace nemuze byt jedinym dlivodem k rozhodnuti, Ze ¢lovék je nezpUsobily.
ZpUsob, jakym dospély ¢lovék s ostatnimi komunikuje, neni zdkladem rozhodovéni o tom, ze neni schopen porozumét
a nema vztah k posuzovani ¢ehokoli, co souvisi s vykonavanim osobnich rozhodnuti.

c.  Dospéli lidé vyjadiuji a sdéluji sva prani rGznymi zplsoby a jsou opravnéni komunikovat jakymkoli zpGsobem, ktery
umozni, aby jim bylo porozuméno.

d. Omezeniv oblasti komunikace by mélo byt predevsim impulzem k uvazovani o tom, jakymi prostiedky vylepsit schopnost
vyjadiovat se a porozumét jak na strané podporovatele, tak na strané ¢lovéka samotného.

e. Zajisténi primérené a individualizované podpory je klicovou podminkou pro autonomii pfi rozhodovani. VSichni
(nejen opatrovnik, klicovy pracovnik apod.) musi vyvinout maximalni mozné usili, aby poskytovanad podpora ¢lovéku
umoznila samostatné rozhodnuti. Podpora musi byt ptizplsobena potirebam ¢lovéka ve vsech krocich procesu
rozhodovani.

f.  Podpora pfi rozhodovani by méla vychazet z obecnych prvkii poskytovani podpory a ochrany. Plati jiz zminovany
princip subsidiarity: usilujeme o to, aby na prvnim misté poskytovali v pfipadé potieby podporu lidé z pfirozeného
socialniho okoli (rodina, pratelé). Déle by se mély uplatnit vseobecné prvky ochrany obcani a spotiebitell, a teprve
nestaci-li ani tyto, je na misté uplatnit specifické, formalizované prvky podpory.

g. Podpora pfi rozhodovani musi byt dostupna bez diskriminace na zakladé postizeni. Plati, Ze narok na podporu musi
mit i lidé s nejtézsim postizenim. Sou¢asné nesmime pozadovat po ¢lovéku, ktery je schopen se rozhodovat sam, aby
vyuzival podporu pfi rozhodovani. Clovék, u kterého se neprokazalo, Ze neni schopen se rozhodnout sam, rozhoduje se
sam.

h.  Clovék ma pravo na nerozumné rozhodnuti. Lidé s postizenim maji pravo ¢init nerozumna rozhodnuti, tak jako kdokoli
jiny. Pokud se prokéze, Ze ¢lovék rozumi dopadidim svého rozhodnuti, je za néj osobné odpovédny a musime brat takové
rozhodnuti vazné. (Soucasné plati, Ze ¢lovék se pak uz nemize dovoldvat odpovédnosti jinych v okamziku, kdy dojde na
otazku odpovédnosti za provedené rozhodnuti.)

i.  Pokud se prokaze, Ze ¢clovék neni zpUsobily ke konkrétnimu rozhodnuti, musime udélat rozhodnuti na zakladé osobniho
pfibéhu a preferenci ¢lovéka. V tom pfipadé se musi vychazet z pohledu ¢lovéka — z toho, co je pro néj z jeho pohledu
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dllezité. Pokud chceme ¢lovéka v rozhodovani dobie podporovat, musime jeho zajmy nejprve dobre znat, védét, co je
pro néj v Zivoté dllezité, jakou on ma predstavu o svém Zivoté.

j.  Potfeba podpory pfi rozhodovani nesmi vést k tomu, ze se rozhodovéni odviji od pohledu jinych lidi nez ¢lovéka
samotného.

Rozhodnuti na zékladé osobniho pfibéhu a preferenci clovéka musi co nejméné omezovat prava a svobody clovéka. Musime
si nejprve polozit otdzku, zda zname zékladni prava ¢lovéka a zda dokaZzeme rozpoznat, kdy jeho prava omezujeme.

Hlavni formy podpory
Kdy podporu poskytnout?

Pracovnici v socialnich sluzbach, rodiny a pratelé lidi s postizenim se ¢asto dostavaji do situace, kdy maji nékomu pomoci
s rozhodovéanim. Kdy je vlastné vhodné uvazovat o poskytnuti podpory pfi rozhodovani? Nemélo by jit v Zzddném pfipadé jen
o zabéhnuty styl uvazovani: ¢lovék s postizenim v dusevni oblasti nemuze byt kompetentni Cinit rozhodnuti. PGjde tedy nejcastéji
o tyto situace:

e Existuje pochybnost, ze ¢lovék rozumi dané situaci a umi jasné vyjadrit svou vali v souladu se svymi hodnotami
(napt. zda se, ze se ¢lovék rozhoduje tak, aby vyhovél o¢ekavani lidi kolem).

e Za ¢lovéka dlouhodobé rozhodoval nékdo jiny - rodi¢, jiny pfibuzny, nebo opatrovnik. Clovék tak nepfijima vlastni roz-
hodnuti, protoze k tomu nema pfilezitost nebo mu chybéla pfileZitost se to naucit.

o Clovék nema plnou pravni zpUsobilost ke konkrétnimu rozhodnuti.

e Lidé nerozumi zpusobu, jakym ¢lovék komunikuje.

V nasich podminkach se miizeme casto setkat se situacemi, kdy ¢lovék neni schopen nebo opravnén cinit vlast-
ni rozhodnuti a lidé kolem néj nerozhoduji v souladu s jeho hodnotami a v jeho nejlepsim zajmu.

Zakladni formy podpory

V poslednich desetiletich byla vyvinuta fada systému podpory pro riizné oblasti a situace zivota ¢lovéka. Michael Bach (BACH,
2010) fadi mezi zakladni formy podpory pfi rozhodovani nasledujici:

Pomoc s komunikaci a interpretaci

Clovéku pomahame porozumét informacim, ddsledkiim réiznych moznosti rozhodnuti a také vyjadfit se (pieklad sloZitych
informaci do textd ve snadném cteni, pouzivani komunikacni tabulky, znakd, obrazkd apod.).

Planovani zaméirené na ¢lovéka

Tento specificky zplsob individudIniho planovani je klicovym typem podpory zejm. v piipadeé lidi, ktefi jsou izolovani dlouhd
léta v Ustavnich zatizenich, nikdy neméli moznost rozhodovat se a neznaji moznosti bézného Zivota. Jako nastroj rozhodo-
véni o své budoucnosti mohou vyuzit nékterou z metod planovani zaméreného na ¢lovéka, napf. Essential Lifestyle Planning
(SMULL a dalsi, 2001), MAPs and PATH (FALVEY, 1994) apod. Obsah a smysluplnost kazdodennich rozhodnuti souvisi s cel-
kovym sméfovanim zivota ¢lovéka. Pldnovdni Zivota (Life Planning) pomaha ¢lovéku pfi vyznamnych rozhodnutich a vytvafi
kontext pro bézna rozhodnuti.
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Reprezentace

Tato forma podpory pfi rozhodovéni pochazi z Kanady (Britské Kolumbie), kde je upravena samostatnym zakonem (Represen-
tation Agreement Act). Vztah ¢lovéka a reprezentanta, ktery mu pomaha, je zaloZzen na dlivére. Po formalni strance je tento
vztah upraven dohodou o reprezentaci (kdo bude reprezentantem, v jakych oblastech rozhodovéni je opravnén ¢lovéka re-
prezentovat, kdo bude proces rozhodovani monitorovat). Zakon stanovi pravidla zamezujici zneuziti. Zdkladnim vychodiskem
uplatiiovanym i pro poskytovani podpory pfi rozhodovani lidem s nejtézsim postizenim je vira v to, ze vali ma kazdy clovék,
jen je potieba najit zptisob, jak tuto vdli a tmysl odhalit. Clovék m4, podle pravni Gpravy Britské Kolumbie, pravni zp(isobilost
uzaviit dohodu o reprezentaci v okamziku, jakmile je alespon jedna osoba schopna interpretovat a popsat jeho vali ostatnim
lidem. V Britské Kolumbii se rozviji praxe zaloZzend na této pravni Upravé jiz od r. 2000 a jsou s ni velmi dobré zkusenosti. Umoz-

fuje zajistit maximalni autonomii i lidem s tézkym postizenim. Tuto praxi viak nelze prevzit bez pfislusné pravni Gpravy.

Budovani a posilovani vztahu a siti podpory

Pro ¢lovéka, ktery potiebuje reprezentovat svou vili a zajmy prostiednictvim druhého ¢lovéka, je dilezité mit kolem sebe do-
statek blizkych lidi, ktefi jej dobre znaji a maji rdadi a mohou tak jeho vili reprezentovat. Proto je dulezité systematicky pracovat
na budovani a posilovani takového okruhu lidi.

Administrativni podpora

Tato forma podpory pfipada v ivahu zejména ve specifickych situacich, jako je napf. uzavirani pracovni smlouvy nebo place-
ni splatek. Ten, kdo ¢lovéku poskytuje podporu, nerozhoduje, pouze pomaha s administrativou spojenou s danym pravnim
ukonem.

Piehled nastroji a postupti

Pro zajisténi vyse uvedenych forem podpory mlzeme vyuzit rozmanité nastroje a postupy, jejichz prehled nasleduje. Uva-
zovani o tom, ktery prvek podpory v konkrétni situaci u konkrétniho ¢lovéka pouzit, by mélo byt vedeno vyse uvedenymi
principy.

Pouziji se z nich vZdy ty prvky, které maji smysl v konkrétni situaci ¢lovéka. Neni nutné (ani mozné)
pfi kazdém rozhodovani pouzit vSechny!

Poskytovani podpory pfi rozhodovéni mize mit na starost (koordinovat) podle potieby ¢len rodiny nebo jiny blizky ¢lovék,
nebo profesional (verejny opatrovnik, klicovy pracovnik, socidlni pracovnik apod.). Vyhodou lidi z pfirozeného socialniho okolf
je to, ze jejich vstupy méné narusuji soukromi ¢lovéka a vice podporuji socidlni zaclenéni.
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Pro snazsi orientaci jsou jednotlivé postupy/nastroje oznaceny grafickymi prvky. Detailni popis véetné prikladd praktického
pouziti najdete v kapitole 7.

Komunikace

Vzajemné porozuméni je zdkladnim predpokladem pro poskytovéni podpory pfi rozhodovani. Bez obou-
stranné komunikace nelze nikdy poskytnout kvalitni podporu.

Mapa vztahti

Mapa vztah( je dllezitd pro identifikovani lidi, ktefi se mohou podilet na poskytovani podpory. Socidlni
vztahy ¢lovéka jsou dllezitym zdrojem podpory.

Profil na 1 stranku / plan zaméfeny na ¢lovéka

Pro prehledné usporadaniinformaci dalezitych pro poskytovani podpory v rozhodovani nam mdze poslou-
Zit tzv. profil na jednu stranku. Profil se postupné muize rozsifit na podrobny popis priorit daného clovéka.

Podpurna skupina

Zakladem kvalitni podpory pfi rozhodovéni jsou blizci lidé, kterym ¢lovék mize dlivéfovat — tedy nikoli
primdrné profesionalové. Jen ve vyjimecnych situacich a do¢asné by se méla podpora stavét na podpore
poskytované profesiondly.

Bylo uc¢inéno vse pro vlastni rozhodnuti?

Musime se ujistit, zda jsme v konkrétnim pfipadé udélali vie pro to, aby mohl ¢lovék ucinit s nasi pomoci
nebo samostatné vlastni rozhodnuti.

Mapovani podpory potiebné pro rozhodnuti

Poskytovani podpory by mélo predchdzet zmapovani situace — jakou podporu vlastné ¢lovék v urcitych
situacich potiebuje. Podle vysledku se pak pokracuje dalsimi kroky.

Rozhodovani na zdkladé Zivotniho pfibéhu a preferenci ¢clovéka

Mapovéni potifebné podpory muize ukézat, Ze ¢lovék nedokaze pfijmout vlastni rozhodnuti ani s podpo-
rou, a tak je potfeba pfistoupit k rozhodovani na zakladé jeho Zivotniho pfibéhu a preferenci. Pro tento
pfipad existuje pfehledny néstroj, ktery podporovatelé mohou pouzit.

Popis podpory pfi rozhodovani

Zkusenosti s poskytovanim podpory a to, co se dojednd v procesu poskytovani podpory, je uzite¢né zazna-
menat, abychom to nezapomnéli a aby bylo mozno predat to dalsim lidem poskytujicim podporu ¢lovéku.
K tomu slouzi jednoduchy zaznam.
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llustracni pribéhy - hlavni hrdinové
Pro lepsi uchopeni tématu jsou do teoretického rdmce zasazeny tfi redlné pfibéhy lidi, u nichz byly pouZzity jednotlivé nastroje
a postupy. Tyto pfibéhy nas budou provazet praktickou ¢asti a s jejich pomoci bude popsano pouziti jednotlivych prvkd pod-

pory pfi rozhodovani.

Pani Stella Pan Jan Pan Otakar

Uvedené piiklady ilustruji, jak je podpora pfi rozhodovani odlisna u kazdého clovéka. Zasadni je dobfe porozumét clovéku,
kterému méme poskytovat podporu, a jeho dané situaci. To ndm umozni nastroje planovani zaméreného na ¢lovéka. Tim,
Ze pochopime, co je pro lidi dulezité, budeme moci nalézt nejlepsi zpisob, jak je podpofit pfi rozhodovani. Dokonce
i u lidi s nejtézsim postizenim pak zUstava zachovana moznost fidit svdj vlastni Zivot.

Pani Stelle je 58 let. Od narozeni Zije v Ustavech — nejdfive byla umisténa v détském domové, pak v riiznych Ustavech
socialni péce. Do skoly nechodila, nikdy nepracovala. Je plné zbavena zpusobilosti k pravnim tkonlm, opatrovnici je
socialni pracovnice mésta, ve kterém pani Stella nyni Zije.

S rodinou neni pani Stella v kontaktu, o jejich pfibuznych se ani nevi. Mimo Ustav ji znd pouze verejna opatrovnice
a par odbornikl - 1ékafi, terapeuti apod. Lidé, ktefi pani Stellu znaji, na ni maji radi jeji Usmév a pohlazeni a ocenuji
jeji vitalitu.

Pani Stella miluje sladka jidla — napt. livance, opravdové zakusky, horkou ¢okolddu. Ze zdravotnich divod( (nadvéha,
$patné jaterni testy, kardiovaskularni onemocnéni) viak pani Stella potfebuje drzet dietu. V Ustavu neni mozné stra-
vu individualizovat. Podobné je zde problém vénovat pani Stelle dostatek individudlni pozornosti. Nespokojenost
se stavajicim stavem komunikuje pani Stella tzv. problémovym chovanim, coz neumoznuje snizit psychiatrickou
medikaci, kterd skodi jejimu fyzickému zdravi (jatra). V pfipadé pani Stelly je potreba ucinit zdsadni rozhodnuti.

Pan Jan (32) je mlady muz, ktery zil od svych tfilet v Ustavu. Od détstvi mél rad poradek, proto se velmi rychle naucil
uklizet vse kolem sebe. Postupné se ucil dalsi a dalsi véci: vafit, prat apod. a slo mu to velmi rychle. Kdyz mu bylo
dvacet let, pomohl mu feditel Ustavu zalozit si Zivnost na Uklidové prace. Uklizel pak kancelare a auta v Ustavu, v pne-
uservisu ve vesnici, v méstské jidelnég, v rznych mensich firmach i u lidi doma - tepoval koberce, pral sedacky, myl
a luxoval auta. Naucil se spravovat své penize a vzdy v Unoru nosil na finanéni Ufad sva danova pfiznani. Od dvaceti
let Zil také sam v malém domecku, nejdfiv nedaleko ustavni budovy, pozdéji v pronajatém byté nékolik kilometr( od
ustavu. V byté ted bydli s kamaradem, kterému pomaha se viim, co kamarad nezvlada sam.

Pan Jan ma rdd moderni technologie a vSechno dllezité ve svém Zivoté si zaznamenava. Pouziva k tomu notebook,
vytvaii fotoknihy, rdzné plakaty a prezentace. Stal se archivarem vsech fotodokumentl ze zivota Ustavu od jeho
zalozeni.
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Panu Otakarovi je 30 let. Od svych deseti let Zije v Ustavuy, v souc¢asné dobé vyuziva sluzby chranéného bydleni
plvodniho poskytovatele Ustavnich sluzeb. Nejvétsimi zivotnimi mezniky pana Otakara byl rozvod rodicu (v jeho
deseti letech), po kterém nastoupil do pobytové sluzby, a umrti bratra, ktery byl s panem Otakarem jako jediny z ro-
diny ve velmi blizkém kontaktu — navstévoval ho nékolikrat tydné, podnikali spole¢né akce (disko, kino, fitness, sta-
novani). Bratr byl pro pana Otakara velmi dilezitym ¢lovékem, na kterého se mohl kdykoli obratit, a védél, ze mu
poradi, jak nejlépe bude umét.V roce 2007 viak bratr po tézké autonehodé zemrel. Pan Otakar mél pocit, Zze na své-
té zlstal zcela sdm a zacal jen tak prezivat. Jeho zdravotni stav se velmi zhorsil a vyrazné se zvysila mira potiebné
podpory.V oblastech, kde byl pfedtim zcela samostatny, napf. pfi osobni hygiené, najednou potieboval tplnou fy-
zickou dopomoc. Téméf dva roky trvalo, nez se pan Otakar zacal opét o néco zajimat, navazovat kontakty a vyhleda-
vat spfiznéné duse. Zacal se opétovné vracet do zivota a z pasivniho pfijemce déni kolem sebe se zase staval aktiv-
ni ¢lovék. Vratil se ke svym konick(im a zdjmdm a zacal hledat nékoho, kdo by alespon ¢astecné zaplnil v jeho zivoté
prazdné misto po bratrovi, aby tak zase nalezl nékoho, na koho se vzdy mize obrétit, nékoho, kdo mu vzdy dobte

o vy

poradi, nékoho, komu bude dlvérovat.
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7. POSKYTOVANI PODPORY PRI ROZHODOVANI
A PRAVNICH UKONECH

0 0 Komunikace

Zékladnim pfedpokladem jakéhokoli rozhodovani je moznost komunikovat: porozumét svému okoli a vy-
jadfrit svou vali.

Mnoho lidi pouzivé neformalni komunikacni styly, které jsou pro né jedinecné, a okoli jim nemusi rozumét. Jde o neverbalni
zpUsoby komunikace, tedy to, co sdéluji jinak nez mluvenou reci. Je dulezité, aby tyto jedinecné komunikacni styly byly zazna-
mendany a mohly byt pouzivany poskytovateli podpory (nejen podpory pfi rozhodovani).

Komunikace je dvousmérny proces, ktery vyZaduje Usili obou stran vyjadfit se a porozumét komunikaénimu protéjsku.

Pro komunikaci nemusime pouzit jen mluvené ¢i psané slovo, ale také zvuky, gesta, mimiku, doteky, oc¢ni kontakt, znaky,
symboly a obrazky, fotografie, predméty, pismenkové tabulky, klavesnice, pocitac a dalsi technické pom(icky. Zkuseni praktici
z oboru bazalni stimulace tvrdi, ze pro komunikaci Ize vyuzit zménu svalového napéti.

Vyuzivani takovychto prostfedkd pro obousmérnou, plnohodnotnou komunikaci nazyvame totélni komunikaci'®. Zaklad-
nim predpokladem je ochota naslouchat a poznat, jakym zptsobem se ¢lovék vyjadfuje a jak pfijima informace od druhych
(MATTHEWS, 2010).

Pro zacatek muGze byt dobrou pomdckou pro vzajemnou komunikaci s ¢clovékem, ktery nekomunikuje verbalné, tzv. komuni-
kac¢ni zaznamova tabulka, kterd je ucinna zejména v pfipadé komunikace prostifednictvim chovani. Hodi se i pro pfipady lidi,
ktefi slovy fikaji néco jiného nez chovanim.

Do tabulky se zaznamendva popis situace (1. sloupec), v niz se objevuje urcité chovani (2. sloupec), vyznam tohoto chovani

v dané situaci (3. sloupec) a instrukce pro okoli — co mdme udélat (4. sloupec). Tato Ctyisloupcova tabulka pomdaha ¢lovéku,
abychom mu porozuméli.

Délame: Chceme fict: Délame: Rikame:

X<
=
=
.

Co se déje: Jan déla:

Pro opac¢ny smér komunikace - aby nam ¢lovék, kterému poskytujeme podporu, porozumél - slouzi tabulka se tremi sloupci,
kam zaznamendvame: co chceme fict (1. sloupec), co délame (2. sloupec) a co fikame (3. sloupec).

Pani Stella pro komunikaci pouziva jen par slov. Napf. kdyz chtéla odejit z kancelare své vefejné opatrovnice, fekla na shleda-

nou, vzala za ruku kli¢ovou pracovnici a odvedla ji ke dvefim. Obycejné je ale téZsi pani Stelle porozumét. V dfivéjsi dobé s ni

19 TotdIni komunikace neni specifickd metoda, ale pFistup, ktery vytvdfi prostor pro obousmérnou komunikaci mezi lidmi s odlisnymi komunikacnimi jazyky. Jde
o odhodldni vyuzit pro komunikaci vSechny pouZitelné prostredky.

POSKYTOVANI PODPORY PRI ROZHODOVANI A PRAVNICH UKONECH




nikdo nepracoval na vybudovani systému komunikace, takZze vSechny informace o tom, jak se s ni dorozumét, se predavaly
ustné. Proto jsme zacali s komunikacni zdznamovou tabulkou, jejiz ptiklad je zde:

Co se déje: Pani Stella déla: Délame:

Chyti ¢lovéka za ruku

Kdykoli béhem dne. atekne: ,S Tebou”

Chcijit ven. Jdeme s ni na prochazku.

Rekne: ,Budu hodnd. Mluvime s ni, zajimame

Kdyz se ji nikdo nevénuje. Chci Vasi pozornost.

Nebo: ,Boli.” se o ni.
Kdyz se ji nikdo nevénuje. Rekne: ,Do Bohnic!” Chdina pr?'c’h?zku ajsem Zacneme S SUNFEEEL
odhodlana jit i sama. jdeme s ni ven.
V dobé obéda, ostatni Kici a houkd, bere Chtéla bych kobédu Pokusime se ji nabidnout
s . L . nedietni jidlo, jako maji néco jiného, co ma také
maji jiné jidlo nez ona. ostatnim jidlo z talite. . a
ostatni. rada.
Sedneme si k ni a hladime
ji po zadech, povidame si
Kdykoli béhem dne. KF¥ici, houka. Nevime, co kiik znamena. S, GEE ISRl e,

jidlo nebo piti, prochazku,
namazeme kolena
Indulonou.

Z posledniho Fadku tabulky je vidét, Ze zatim ne vzdy okoli pani Stelle rozumi. Ukolem personalu je sledovat a zaznamenavat
podrobnosti tykajici se kazdé jednotlivé situace tak, aby postupné byl vyznam kfiku v rGznych situacich rozpoznan. Praktickym
nastrojem je tzv. komunikac¢ni denik, kam se podobné jako do komunikacni tabulky zaznamendvaji podrobnosti provazejici
vyskyt daného chovani. Analyzou komunikac¢niho deniku Ize postupné identifikovat specifické situace, ve kterych ma kiik
specificky vyznam. To se potom doplini do tabulky.

Vedle komunikacni zaznamové tabulky se tym pracujici s pani Stellou radil o rozvoji dalSich zplsob komunikace s odborniky
na tuto oblast. Vysledkem byl navrh, jak s pani Stellou zacit komunikovat pomoci fotografii. Zacit se mélo s ¢innosti, kterou ma
pani Stella velmi rdda - koupanim.

T T T

Zeptame se, zda se chce Ukazeme fotografie

§?
jit vykoupat. koupelny a postele. Sttt

Nasim cilem je vytvofit na miru Sity komunikacni prostfedek pro konkrétniho ¢lovéka. Chovani pani Stelly nebylo dfive chdpéno
jako prostredek komunikace, ale vyhradné jako projev dusevni poruchy. Také bylo, a bohuzel stéle je, |é¢eno psychofarmaky.

Zvlast v pripadé, kdy pracujeme s lidmi s tézsim postizenim v dusevni oblasti, je nejlepsi poradit se s odborniky na tuto oblast.
Cim slozitéjsi situace, tim peclivéji je potieba vybirat, koho oslovit?°.

20 piikladem nejlepsi poradenské praxe v oblasti komunikace jsou nap¥. APLA (www.apla.cz), nebo SAAK (www.saak-os.cz) a SPC pro déti s vadami reci
(www.alternativnikomunikace.cz).
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Mapa vztahi

Radit se s rodinou a pfateli, konzultovat sva rozhodnuti s odborniky — to je bézna véc, kterou kaz-
! ﬁ j dy z nas ¢asto déla. Nejinak je to u lidi, ktefi maji postizeni v duSevni oblasti. Mira jejich potreb je

ale v tomto sméru obvykle vétsi. Proto je uZite¢né strukturované pfistupovat k prvnimu kroku, ktery
\ J jsme zvykli délat - zamysleni, kdo nam vlastné mlize poskytnout dobrou radu, protoze dobie rozumi
\x nam a nasi situaci. Vztahy ¢lovéka mizeme zmapovat prostiednictvim uvedenych piikladd map.
Do mapy jednotlivé osoby zaznamename do rliznych trovni vzdalenosti podle toho, jak blizky vztah

k nim ¢lovék ma a jak jsou pro néj duleziti:

1. Nejblize jsou ti citové nejdlleZitéjsi, milovani - nejblizsi rodina, nejblizsi pratelé

Lidé, které ma clovék rad — dalsi pratelé, dalsi pribuzni

2.
3. Lidé, se kterymi se potkava — zndmi, napf. v praci, ve skole
4.

Placeni profesionalové

Do pfipravy mapy samoziejmé maximélné zapojime ¢lovéka, kterému mame poskytovat podporu pfi rozhodovani. Pro zapo-

jeni ¢lovéka lIze pouzit napf. riizné pracovni sesity?'.

Mapa nam ukaze, koho lze pozadat o pomoc - jako v piipadé pana Otakara. Mize se ale také odhalit osaméni ¢lovéka, jako
v piipadé pani Stelly, kterou znaji pouze profesionalové poskytujici ji sluzby. Zde je pak prostor pro intenzivni praci.

e D,
)

sestra

\

Praktické priklady mapy vztah:

Otakarova mapa vztaht ukazuje, kdo je Otakarovi nejblize (Eva,
Jirka a Radka).

o Radka a Jirka — kamaradi, s kterymi travi volny cas

Eva - klicova asistentka

Kdja - kamarad, spolubydlici, maji spole¢né zajmy

Petra — asistentka v byté, kde pan Otakar bydli

Martin, Lukas - kolegové z prace

Matka a sestra jsou ve vzdaleném kruhu, protoze pan Otakar se
s nimi vidd jen velmi zfidka, nemaji spolu blizky vztah.

Mapa vztahti pani Stelly vznikla na zdkladé informaci ziskanych od
asistentky Marie, ktera patfi ke dvéma nejblizsim lidem pani Stelly.

Mapa pani Stelly je velmi nevyvézeng, figuruji v ni jen placeni pro-
fesionalové: asistenti, Iékafi, terapeut a verejnad opatrovnice. Pani
Stella nema Zadnou rodinu, Zadné pratele ani spolupracovniky.

Je to vysledek desitky let trvajici izolace pani Stelly, bez kontaktu
s jinymi lidmi a bez funkéni komunikace. Bude potieba investovat
hodné usili, aby se pani Stelle rozsifil okruh blizkych lidi, ktefi ji bu-
dou moci pomahat s rozhodovanim.

21" Nekteré pracovni sesity Ize najit zde: http://www.kvalitavpraxi.cz/nastroje-planovani.htmi.
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Profil na jednu stranku / plan zaméreny na ¢lovéka

[
ﬁ Profil na jednu stranku je pfehlednym souhrnem informaci dllezitych pro poskytovani podpory ze-
jména v pfipadé lidi, ktefi potfebuji vysokou miru pomoci. Zpfehlednuje zdkladni priority ¢lovéka
dullezité pro ostatni lidi, aby pochopili, jak by se ¢lovék rozhodoval sém, kdyby mohl. Pro piipravu
profilu je vhodné pouZivat nastroje planovani zaméreného na ¢lovéka: tiidéni dlilezitého pro ¢lovéka
ze subjektivniho a objektivniho hlediska, profil na jednu stranku a dary a nadani. Podrobnosti k po-
uZiti téchto nastrojli najdete v brozurce Mysleni zaméfené na ¢lovéka?,
€O JE PRO MINE DULEZITE Pani STELLA JAK MI POSKYTNOUT DOBROU PODPORU
Mam rada prochazky spojené Pro komunikaci pouZivam komunikaéni
s navitévou cukrary. Kdyz mé boli tabulku. Potfebuji se naudit poutivat
kolena, potiebuju si chvili sednout. \\ dalsi komunikaéni pomticky.
Déavam prednost sladkym jidlim. ‘ ) Potiebuji individualni prizplisobeni
Rozzlobi mé, kdyz lidé kolem maji o P jidelnicku.
néco sladkého a ja ne. Nesnasim — Kdyi se zadycham, je potieba mi zméfit
Ludinu. Mam rada kakao ve stanku na - tlak.
nameésti. Ma nového asistenta si nejprve musim
Rada pozoruji interakce mezi lidmi, zwknout za pfitomnosti nékoho, koho
wydriim pozorovat docela dlouho ui znam.
napf’. ruch v kadefnictvi nebo na EEHO SI NAMNE OsTATNI ceni  Venku potiebuji pomoc s bezpednym
posité. pohybem.
Rada poslouchdm hudbu, iéastnim se Jsam obdivuhodnd vitdlni Pro uklidnéni mi pomiiZe: prochazka,
hudebnich akei. klidny a pevny hlas, sladkosti, povidani
Mam rada nékteré fikanky a Umim se krdsné smat o mych tématech a kakau, vzit za ruku,
wypravéni o mych tématech {Vanoce pohladit, odvést z mista konfliktu.
a Mikulas, llonka umfiela, sanitka...). Umim élovéka hezky pohladit Abych se naudila nové véci, potiebuiji to
Rada si sama whiram obleeni. délat soustavné a dlouhodobé.
Udéla mi radost pohlazeni, poplacani, Préci potfebuji rozdélit do malych kroki
kdyZ mé nékdo vezme za ruku. a zaditod konce, abych vidéla, Ze za
Jsem spokojenéjsi, kdyZ mam hotovou praci dostanu odménu.
strukturovany program spojeny
s moinosti chodit ven.

Informace ziskané prostfednictvim uvedenych nastrojli Ize pro prehlednost uspofadat do tzv. profilu na jednu stranku. Profily
mohou vypadat odlisné, nebot odpovidaji potfebam a prioritdm daného ¢lovéka. Napft. pro pana Otakara mé vyznam pouzi-
vani obrazkd do profilu, protoze to je zpusob, jak mize rozumét tomu, co je v dokumentu napséno.

22 http.//www.kvalitavpraxi.cz/res/data/015/001829.pdf
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€O JE PRO MNE DULEZITE JAK MI POMUZETE
*+ Ze sém rozhoduji o svém Zivoté

pracovat
s popovidat si o dilleZitych vécech

* kdyZ si s né&im neumim
poradit, Feknu si - najdéte si,

prosim, na mne &as
s prdteli * miuvte
. mﬁslv&:ﬁpﬁﬂs *+ nékteré véci potFebuji
* mdm rdd Petra Jandu a . M!m“pwdﬂdw
Olympiky a Davida Kollera podporu, kdyZ se stane néco
+ d&lém si fotoknihy ze svého negekévaného (okradou mé
détstvi a z historie dstavu
+ fotim na dilezitych udélostech " ;m;r)emim
* aby se nezruilo détem v dstavu * nenabizejte mi dokola to
:zdeniv,wdhh&ch“-budum samé, kdyZ Feknu, Ze nemdm
bejovat ; zdjem
* abych mohl délat véci tak, jak _mﬁ * kdy# jedu k doktorovi, bud'te
sem zvykly « spolehlivy tam se mnou a pomoZte mi
= réd pomdhd druhym viemu rozumét

+ délé kndsné vzpominkové knizky

Podpiirna skupina

Clovék obvykle vyuziva pro rozhodovani v rGznych situacich rizné lidi, protoze kazdy rozumi né¢emu
vic a né¢emu méné. V nékterych pfipadech potiebujeme véc prodiskutovat s vice lidmi, abychom si
udélali vlastni obrazek. U lidi s postizenim v dusevni oblasti je to stejné, proto zakladem dobré podpory
pfi rozhodovani je tzv. podprna skupina.

IdedIni formou podpory ¢lovéka je podpora poskytovana lidmi z jeho pfirozeného spolecenského prostiedi. Pro zajisténi po-
tfebné pfirozené podpory je ¢asto nutné pomoci &lovéku vybudovat tzv. podplrnou skupinu. Clenové skupiny maji udélat
vsechno, co je mozné, aby se ¢lovék mohl predevsim rozhodnout sam. Vzdy je lepsi, kdyz ma clovék k dispozici vice lidi, se
kterymi se mudze poradit, nez kdyz je v dlilezitych Zivotnich situacich odkazany jen napt. na svého opatrovnika.

Méme-li zmapované vztahy clovéka a vime tedy, ktefi lidé jsou ¢lovéku nejblize a kdo jsou tito lidé, mizeme premyslet
o budovani (pfipad pani Stelly) nebo vytvoreni (pfipad pana Jana) podptrné skupiny. Ke ¢lenim podpirné skupiny patfi lidé,
ktefi maji ¢clovéka radi, rozumi jemu i jeho situaci a chtéji mu pomoci. Dlllezitou soucésti podptrné skupiny jsou lidé ochotni
poskytnout pomoc bez ndroku na odménu — rodina, pratelé (véetné téch, se kterymi nds poji spolec¢né zkusenosti, napf. pfi-
tomnost zdravotniho postizeni), spolupracovnici. Zakladnim predpokladem pfistupu k pfirozené podpofe je kontakt s lidmi,
ktefi se potencidlné mohou stat nasimi pfateli ¢i spolupracovniky.
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Vybudovani skupiny je obvykle potieba vénovat hodné energie a ¢asu. Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, ze i pro osamélé lidi
s tézkym postizenim Ize vybudovat silnou skupinu, ale trva to obvykle nékolik let.

PodpUrna skupina mdze provést mapovani potieb podpory pro rozhodnuti, skupina jako celek nebo jeji jednotlivi ¢lenové
mohou ¢lovéku poskytovat podporu pfi rozhodovani, pfipadné ucinit rozhodnuti na zakladé porozuméni zivotnimu piibéhu
a preferenci ¢lovéka.

Cleny podpiirné skupiny mohou byt jen lidé, kterym ¢lo-

= vék duvéruje.
/’_, e -‘H'\-\\___

/ " ) Uz vime, ze lidé podporujici ¢lovéka v uréi-

7 o m &/ . . S p (4
¢ .y . PAvEL tém rozhodnuti, by jej méli dobfe znat. Dale
/ Lepeh -- | =" jej musi plné respektovat a mit zdjem o jeho
blaho. Musi byt kdykoli pfipraveni stat pfi
ném a poméahat mu s rozhodovanim tak, aby
(= rozhodnuti byla bezpe¢na a jen ku prospéchu
cg.ﬂ_g_- ¢lovéka, vsouladu s jeho hodnotami, touhami

V) a potfebami.

Pan Jan si lidi, na které se obraci v dulezitych
momentech svého Zivota, vybral sam. Vzdy
se radi nebo si ovéruje své rozhodnuti u lidi,
kterym dlouhodobé dlvétuje.

Pan Jan ma kolem sebe nékolik lidi, kterym dlvétuje. Jsou to
lidé z prace, ze skoly, kam chodil i z Ustavu, kde zil od utlé-
ho détstvi. Vsichni ho znaji dlouho. Pan Jan vi, ze ho tito lidé
berou vazné. Kdyz se nachazi v situacich, kterym moc nero-
zumi, nebo ho néco vyvede z miry, sdm si vybirad ze svého kruhu podpurci ty, které pozada o radu ¢i pomoc. Vétsinou jsou to
2-3 lidé, se kterymi se pan Jan sejde jednotlivé. Rozebere s nimi situaci, vyslechne si rady, ndpady a potom se rozhoduje sdm
(v jednodussich situacich) nebo s podporou (ve slozitéjsich nebo obzvlast dilezitych situacich).

Klicovy asistent priSel s ndpadem, Ze by se panu Otakarovi mohl hodit satelitni pfijima¢. Myslenka vzesla z po-
znani pana Otakara a jeho zélib.

Pri sestavovani tymu lidi pro podporu pfi rozhodovani pana Otakara jsme vychazeli z podptrného tymu, ktery
kolem sebe pan Otakar ma. Ke zjisténi dalsich ddlezitych lidi uvnitf i mimo sluzbu jsme pouzili néstroj pldnovdni
zameéreného na ¢lovéka — kruh vztah(, ktery jsme spolecné s panem Otakarem vytvofili. Pomohl ndm tak zma-
povat dalsi okruh lidi, ktefi by eventualné mohli byt do skupiny zahrnuti.

Cloveék, ktery je v sou¢asné dobé panu Otakarovi nejblize, zacal s panem Otakarem davat dohromady podpfir-
nou sit. Spole¢né pak svolali prvni schlizku nové podpurné sité. Skupina byla sestavena z lidi,

o vy

e kterym pan Otakar divéfuje,
e ktefi pana Otakara dobie znaji a védi, co je pro ného dilezité,
e ktefi maji informace o problematice, kterd se bude resit.

Utvorili jsme tedy skupinu: Otakar, Radka, Jirka, Eva.

POSKYTOVANI PODPORY PRI ROZHODOVANI A PRAVNICH UKONECH




Bylo ucinéno vse pro vilastni rozhodnuti?

Je odpovédnosti lidi poskytujicich podporu udélat maximum pro to, aby ¢lovék mohl ¢init vlastni
rozhodnuti o svém zivoté. Nasledujici otdzky jsou voditkem k zamysleni nad tim, zda jsme v konkrétnim
rozhodovéni udélali dost pro to, aby ¢lovék mohl ucinit s nasi pomoci vlastni rozhodnuti.

v Ne na vsechny otazky si jako jednotlivci musime odpovédét kladné. V praxi totiz mlize dojit napt. k tomu,

Ze ne vsichni ze skupiny se dokazou s ¢lovékem dorozumét. Staci ale, aby v podpirné skupiné byla jedna

osoba, kterda umi s danym c¢lovékem komunikovat, dokaze mu danou problematiku srozumitelné vysvétlit a umi porozumét
jeho stanovisku. Nebo ma relevantni informace k dané problematice pfizvany odbornik, a ne rodina ¢i opatrovnik.

Kladné si vdak musi odpovédét kazdy ¢len skupiny na prvni otazku: Jsem ja ten pravy pro tohoto ¢lovéka,
pfeje si on, abych mu poskytoval podporu zrovna ja? Podpora musi byt vzdy zaloZena na dtivére!

Jsem ten pravy clovék pro tohoto clovéka
? Je potieba presvédcdit se, ze ¢lovék, kterému mame poskytovat podporu, si skute¢né preje, abychom mu ji poskyto-
vali zrovna my. Ne vzdy nas ¢lovék s postizenim mize sam pozadat — napt. z dGvodu miry postizeni. Pak je potieba
presvédcit se, Ze nas alespon pFijme. Kazdy si umi pfedstavit, jak mu je, kdyz mu radi neoblibeny kolega nebo nesympaticka
prodavacka. Na druhou stranu ten, kdo mé poskytovat podporu, by se mél ptat sdm sebe, zda ma rad toho, komu ma pomahat
s rozhodovanim. Protoze nemame-li nékoho radi, nebudeme schopni vciténi. Poskytovat pomoc pfi rozhodovani v dilezitych
a mnohdy velmi osobnich vécech vyzaduje nejen vhled, ale i empatii neboli vciténi se do pocitd ¢lovéka a do situace, ve které
se nachazi. Dalsi véci je osobni odpovédnost: Budu schopen a ochoten plnit své sliby a Ucastnit se setkani podptrné skupiny?

Pi zvazovani ndm mohou pomoci nasledujici otazky:

e Mam tohoto ¢lovéka rad? Zalezi mi na ném?

e Patfim mezi lidi, ktefi jsou pro tohoto ¢lovéka dlleziti?

e M3 ve mé tento ¢lovék davéru?

e Vim, co je pro tohoto ¢lovéka dulezité, jaké zastadva hodnoty?

e Vim, jak by se sdm rozhodoval tento ¢lovék, kdyby k tomu byl dusevné zplsobily?

Umime poskytnout relevantni informace k danému rozhodnuti
? Priklad 1: Pokud ¢lovék stoji pred rozhodnutim, zdali pfijmout nabizené zaméstnéani, musi védét, jaké vyhody a nevy-
hody z toho plynou, jak velky bude Uvazek, jaké schopnosti musi mit k vykonavani dané prace, jaky bude plat, o jaky
druh pracovniho poméru se jedn4, jakou odpovédnost na sebe timto ptijme atd.

v

Priklad 2: Pokud ¢lovék premysli o jiné formé bydleni, musi mit dostate¢né informace o svém rozpoctu, o tom, jaké formy
bydleni se mu nabizeji, kolik bude za které bydleni platit, jak velkou podporu bude v novém bydleni potiebovat, jaké jsou
moznosti, kdyz zjisti, Ze mu nova forma bydleni nevyhovuje, jak budou feSena uzivatelska prava k bytu atd.

e Zname vsechny informace, které jsou nutné k tomuto rozhodnuti?

e Vime, které z téchto informaci jsou nejduleZitéjsi pro tohoto ¢lovéka?

Chapeme, co je pro daného clovéka dulezité, co si v Zivoté preje nyni i do budoucna
? Je potieba zejména védét, ktefi lidé hraji duleZitou roli v Zivoté ¢lovéka, co ma rad a co rad déla, co jej naplniuje, roz-
ciluje, posiluje apod. Na tyto otazky nam daji odpovéd néstroje, které se pro mapovani potieb pouzivaji v planovani
zaméieném na ¢lovéka. Prvnim vystupem takového mapovéni mize byt profil na jednu stranku.

v

Umime se domluvit a rozumime si
? Je dllezité védét, jakym zplsobem clovék komunikuje, nakolik rozumi bézné komunikaci, jestli pfi komunikaci potie-
buje podporu, a jakou, jaké komunika¢ni pomcky pouziva.

POSKYTOVANi PODPORY PRI ROZHODOVANIi A PRAVNICH UKONECH




54|

Pokud mame my nebo druhy ¢lovék problémy se vzdjemnym porozuménim, musime se nejprve ptat, jestli viibec ma tento
¢lovék zavedenou optimalné fungujici alternativni ¢i augmentativni komunikaci a jestli ji umime pfi komunikaci s nim tcelné
pouzivat.

Poskytujeme ¢lovéku informace na spravném misté a ve spravny cas
? Zde se musime zamyslet nad tim, jestli vime, kde a v jakém case ¢lovék nejlépe pfijima informace. Jako pfiklad si
opét uvedme nasledujici situaci: Pani Anna velmi rada a dlouze spi. Jeji optimélni doba ke vstavani je 10.00 hodin,
poté si d& pomalu snidani a svoji oblibenou kavu s cigaretou. Tento jeji ritual je velmi dllezity k tomu, aby méla hezky den.
Pokud je nutné nékdy vstavat dfive, je pani Anna mrzutd cely den. Pro pani Annu tedy nejspi$ nebude dobry ¢as sejit se rano
v 9.00 hodin, i kdyz ostatnim by tento termin mohl vyhovovat. Stejné je to s mistem, kde ¢lovéku informace poskytujeme.
Kazdy ¢lovék ma sva mista, kde je mu dobfe a kde se citi bezpecné. Méli bychom védét, kterd mista to jsou u daného ¢lovéka.
Jestli se dobre citi ve svém byté, v kancelafi socidlni pracovnice, ve spolecnych prostorech zafizeni socidlnich sluzeb, nebo
naopak v soukromi, nejlépe mimo zarizeni poskytujici sluzby, v hosptdce atd.

Udélali jsme tedy na své strané vse pro to, aby ¢lovék mohl ucinit vlastni rozhodnuti
? Toto je zavérecnd, shrnujici otazka prvni ¢asti celého procesu. Pokud na viechny vyse uvedené otazky (u prvni otazky
kazdy sdm za sebe, u ostatnich otdzek odpovidame jako skupina) odpovime ANO, je to signal, Ze jsme udélali vie pro
to, aby dany clovék mohl ucinit vlastni rozhodnuti — mé k tomu splnény viechny nutné podminky. Neznamend to, Ze ¢lovék
skute¢né dokéze pfijmout vlastni rozhodnuti, ale Ze my jsme pro to udélali maximum.

Pokud naopak zjistime, Ze na nékteré otazky neodpoviddme kladné (napf. nedokazeme se s ¢lovékem domluvit tak, abychom
si vzajemné porozumeéli, nezname ¢lovéka dostatecné — nevime, co je pro néj v Zivoté dulezité, nemame dostatek informaci ke
konkrétnimu rozhodnuti), musime se vratit o krok zpét a zacit pracovat nejprve na téchto nedostatcich. Napfiklad pokusit se
nalézt vhodné zplisoby komunikace, zajistit si dostatek relevantnich informaci ke konkrétnimu rozhodnuti apod.

J
«/
«/
«/
v
Ve

Jsem ten pravy ¢lovék pro tohoto ¢lovéka?

Umime poskytnout relevantni informace k danému rozhodnuti?

Chapeme, co je pro daného ¢lovéka dulezité, co si v zivoté pieje nyni i do budoucna?
Umime se domluvit a rozumime si?

Poskytujeme ¢lovéku informace na sprdvném misté a ve spravny cas?

Udélali jsme v3e pro to, aby tento ¢lovék mohl ucinit vlastni rozhodnuti?

Priklad rozhodovani o tom, zda utratit za dietologa

Pani Stella md rada dobré jidlo, zejména sladkosti a tu¢nd jidla. Proto ji nevyhovuje jednotna dieta zavedend
v Ustavu - v jejim pfipadé tzv. zlu¢nikova. Dochdzi kvili tomu i k incidentlm. Pro zlepseni situace bylo potieba
ucinit rozhodnuti, zda navstivit dietologa, ktery by pani Stelle mohl nastavit individualizovanou dietu. Bylo by
tak mozné lépe zohlednit, co méa pani Stella rdda. Konzultace u dietologa je vsak za uhradu.

Z informaci od opatrovnice bylo zndmo, Ze pani Stella ma velmi malo penéz — témér vie utrati za sluzby a pobyt
v Ustavu. Skromné Uspory pouziva na zakoupeni ¢okolddy a sladkosti v mistni cukrarné a déle na doplatky za
Iéky.

Sluzby jsou pani Stelle poskytovany tak, ze nikdy nemusela pouzivat penize, takze ani neméla pfilezitost se tuto
dovednost naucit. Pfesto se asistentka pokusila pani Stelle vysvétlit, Ze by bylo mozno jit k Iékafi na konzultaci,
zaplatit za to penize a dovédét se, jak by mohla vypadat jeji strava, kterd by ji [épe chutnala. V ndvaznosti na to
asistentka spolu s koordindtorkou péce promyslely s pomoci tabulky otazek, zda se udélalo vie pro to, aby pani
Stella mohla dat najevo vlastni rozhodnuti.
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Byla provedena kontrola, zda bylo uc¢inéno vse pro to, aby pani Stella mohla s pomoci ptijmout vlastni rozhodnuti:

Asistentka, ktera pani Stelle pomahala s porozuménim,
Jsem ten pravy clovék pro tohoto ¢lovéka? znd pani Stellu uz Iéta a vi, jak pani Stelle nejlépe véci
vysvétlit. Pani Stella ji ma rada.

Pracovnice zatizeni a koordinatorka znaly kazdodenni
situaci. Od vefejné opatrovnice maji prehled o finan¢nich
prostredcich pani Stelly.

Umime poskytovat relevantni informace k danému
rozhodnuti?

Asistentka a koordinatorka davaly spolu dohromady
informace o tom, co je pro pani Stellu dilezité nyni i do
budoucna.

Chapeme, co je pro daného clovéka dulezité, co si
v Zivoté preje nyni i do budoucna?

Pro komunikaci s pani Stellou je vytvorena komunikacni
zdznamova tabulka, kterd ale zahrnuje jen malou ¢ast
Vime, co je pro komunikaci s timto ¢lovékem dulezité, toho, co pani Stella vyjadfuje chovanim a ¢aste¢né také
umime se domluvit a rozumime si? slovné. Komunikaci pomoci fotografii se zatim nepodafilo
pani Stellu naucit. V oblasti komunikace stale zUstavaji
nevyuzité moznosti, které by se daly zuzitkovat.

Poskytujeme tomuto ¢lovéku informace na spravném Asistentka zkousela pani Stelle vysvétlit situaci v klidu na
misté a ve spravny cas? pokoji a pii kazdém incidentu spojeném s jidlem.

Udélali jsme tedy vse pro to, aby se tento clovék mohl

rozhodnout sam? rE

Pracovnice poskytujici pani Stelle podporu se shodly na tom, Ze se neudélalo dost pro to, aby pani Stelle vysvétlily, o co se jed-
nd. S dlouhodobou systematickou podporou by pani Stella mohla komunikovat daleko vic. Také by mozna mohla vice chapat
vyznam penéz, kdyby je mohla pouzZivat. Bylo dohodnuto, Ze se rozvoji komunikace s pani Stellou bude vénovat podstatné
vétsi pozornost, aby jeji potencial mohl byt Iépe vyuzit — zejména komunikace o jidle pomoci fotografii. Déle bylo dohodnuto,
Ze pani Stella za¢ne sama pouzivat penize, zatim alespon pro placeni v cukrarné.

Na druhou stranu se ale pracovnice shodly na tom, Ze situace je naléhava a nelze ¢ekat na zménu, ktera mohla nastat nejdrive
za fadu mésicU. Situace nasvédcovala tomu, ze bude potieba pristoupit k rozhodnuti na zakladé znalosti Zivotniho pfibéhu
a preferenci pani Stelly. Bylo tedy rozhodnuto ovéfit, zda je potreba vyuzit schéma pro rozhodovani na zakladé znalosti zivot-
niho ptibéhu a preferenci.

~<B* Mapovani potieb podpory pro rozhodnuti
o q\(: Je potieba zajistit, abychom ¢lovéku poskytovali podporu pfiméienou jeho kapacité pfijmout
vlastni rozhodnuti, abychom tak co nejméné zasahovali do jeho soukromi. Zjistujeme, jestli se ¢lovék
muze rozhodovat sam, nebo potiebuje podporu, a pokud ano, tak jakou. K tomu mézeme vyuzit nize
= popsany nastroj?.

t

Pokud se ukaze, Ze ¢lovék nemize pfijmout vlastni rozhodnuti ani s podporou, a je nutné rozhodnuti ucinit, mizeme pfistou-
pit k rozhodovdni na zdkladé znalosti Zivotniho pribéhu a preferenci ¢lovéka.

23 Ndstroj pro mapovdni potiebné podpory je inspirovdn tzv. testem dusevni zpGsobilosti, ktery se pouzivd v Anglii.
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Slouzi k posouzeni miry a druhu podpory, kterou ¢lovék potfebuje pro rozhodnuti. MGze vést k zavéru, ze ¢lovék nepotiebuje
podporu - je schopen ¢init rozhodnuti sam. Nebo potfebuje napf. pomoc s komunikaci (porozumét anebo vyjadrit svou vili).
Déle muze vést k zavéru, Ze ¢lovék potiebuje pro pfijeti rozhodnuti podporu, anebo je potieba pfistoupit k rozhodovani pouze
na zakladé zivotniho pfibéhu a preferenci ¢lovéka, nebot on sdm neni schopen udinit vlastni rozhodnuti ani s podporou.

Je potieba zjistovat dusevni zplsobilost ke kazdému konkrétnimu rozhodovani. K riznym rozhodnutim
¢lovék maze potiebovat riiznou miru podpory. Nékdy se mize rozhodnout sam, jindy potiebuje pomoc
s porozuménim, v nékterych situacich je potieba pfistoupit k rozhodovani na zakladé znalosti Zivotniho
pfibéhu a preferenci ¢lovéka.

ZpUsobilost ¢init rozhodnuti se navic u ¢clovéka mlize ménit v Case, to asi znd kazdy z nas — pod vlivem 1éka, v dusledku nevy-
spani apod. se nase schopnosti méni.

Je dilezité nezaménovat nerozumné rozhodnuti s jasnym védomim nasledki tohoto rozhodnuti za Spatné
rozhodnuti u¢inéné v disledku nezpusobilosti rozhodovat se v dané véci.

Pristoupit k rozhodovani na zékladé znalosti Zivotniho pfibéhu a preferenci ¢lovéka je mozné, pokud ¢lovék neni schopen:

e Porozumét informacim, které souvisi s danym rozhodnutim

e Zapamatovat si informace

e Pouzit nebo zvazit informace jako soucast procesu rozhodovani

e Vyjadrovat své rozhodnuti (at uz mluvenym jazykem, znakovym jazykem, ¢i jinymi prostredky)

Dusevni zpUsobilost zjistuje podptrna skupina spolecné s ¢lovékem, kterého podporuje. Pokud si nejsme jisti vysledkem
nebo pokud nam nase zkusenosti fikaji, Ze schopnosti daného clovéka kolisaji, je dobré toto zjistovani délat opakované. Du-
Sevni zpUsobilost se totiz mlize ménit v ¢ase. Dobrou pomUckou k premysleni o dusevni zpUsobilosti ndm muze byt tabulka
prevzatd z pfiru¢ky vydané organizaci PARADIGM Supported Decision Making. Zodpovézeni otdzek v tabulce vede ke struk-
turovanému uvazovani, a tim ke zptehlednéni toho, co a jak jsme udélali pro to, aby ¢lovék mohl dat najevo svij nazor. Poté

Mapovani potieb podpory ﬂ\

O jaké rozhodnuti se jedna?

Kdo byl soucasti podptirné skupiny pfi rozhodovani?
Kdy jste predstavili volbu nebo rozhodnuti?

Jak jste informaci danému clovéku prednesli?

v v

Jak jste si ovéfili porozuméni problematice
u daného ¢lovéka?

Jak jste si ovérili schopnost osoby zvazit vyhody
a nevyhody?

Jak vam dala dana osoba najevo své rozhodnuti?
Jaky je zavér mapovani?

Kdy bude toto prezkouméno?
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jsme schopni ucinit zavér podlozeny fakty (predposledni fadek tabulky) a dohodnout se, kdy bude mapovani pre-
zkoumano (protoze dusevni zpGsobilost se mlze v ¢ase ménit).

Velmi vyznamné rozhodnuti, které bylo potieba ucinit v pfipadé pani Stelly, bylo rozhodnuti, zda hledat praci. Pra-
ce by se totiz pro pani Stellu mohla stat nastrojem socidlniho zaclenéni a pfispivani. S ohledem na miru potfebné
podpory by také prace mohla zvysit podil individualizované podpory a pozornosti, protoze pani Stella bude pfi
jakékoli praci potfebovat osobni asistenci. Pokud by se podafilo najit placenou praci, pani Stella by také méla vyssi
pfijem. Nejprve se ovéiovalo, zda je pani Stella schopna s podporou pfijmout vlastni rozhodnuti:

Mapovani potieb podpory Pani STELLA

s A f a Jde o to, zda ma pani Stella zacit hledat praci, aby méla
?

O jaké rozhodnuti se jedna? vEt&i pjem.
Osobni asistentka, klicovéa pracovnice, koordinatorka

R oz . - &)
Kdo byl soucasti podptrné skupiny pfi rozhodovani? § aEETETTE

Kdy jste predstavili volbu nebo rozhodnuti? 6.,7.a 8. cervna odpoledne

Osobni asistentka opakované brala pani Stellu do Ustavni
kuchyné, do kadefnictvi a na postu a vysvétlovala ji, ze ma
moznost tam pracovat a vydélat si penize, které se daji po-
uzit na zaplaceni osobni asistence.

Jak jste informaci danému clovéku prednesli?

Jak jste si ovérili porozuméni problematice Pani Stella nedavala najevo radost ani nespokojenost.
u daného clovéka? Pouze pozorovala déni kolem.

Jak jste si ovéfrili schopnost osoby zvazit vyhody Pani Stella nedala podle komunika¢ni zdznamové tabulky
a nevyhody? najevo ani souhlas, ani nesouhlas.

Jak vam dala dana osoba najevo své rozhodnuti? Pani Stella nedala najevo rozhodnuti.

Jaky ie ZAver mapovani? Je potieba pristoupit k rozhodovani na zékladé znalosti
Y] P : zivotniho pfibéhu a preferenci pani Stelly.
Prezkoumani bude provedeno v ndvaznosti na nalezené

¥ Ano?
L OO O L AT T, zaméstnani, brigadu, pfipadné dobrovolnou praci.

Test dusevni zpUsobilosti jsme provedli na zékladé jednoho, v tu dobu pro nas nepochopitelného, Janova rozhodnuti, o kte-
rém jsme se dozvédéli az nékolik dnl poté, co je ucinil. Janovi volali, Ze vyhral auto. Na tuto zpravu reagoval velmi rychle, ze
nema fidi¢sky priikaz a auto nepotiebuje, protoze ma clovéka, ktery ho odveze kamkoliv potfebuje. Volajici se toho hned
chopil a zeptal se ho, co by chtél misto toho. Jan pozadal o CD svych oblibenych skupin a zpévaka. Misto auta tedy ziskal CD.
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Kdyz jsme se divili jeho rozhodnuti, stdle nechépal, v ¢em bylo pro néj nevyhodné. Proto jsme s nim prosli funkcni

test zpusobilosti, abychom si spolu s nim ujasnili, zda je schopen ucinit v této situaci rozhodnuti.

Mapovani potieb podpory

O jaké rozhodnuti se jedna?

Kdo byl soucasti podptirné skupiny pfi rozhodovani?

Kdy jste predstavili volbu nebo rozhodnuti?

Jak jste informaci danému clovéku prednesli?

Jak jste si ovéfili porozuméni problematice
u daného clovéka?

Jak jste si ovérili schopnost osoby zvazit vyhody
a nevyhody?

Jak vam dala dana osoba najevo své rozhodnuti?

Jaky je zavér mapovani?

Kdy bude toto pfezkoumano?

Jestli ma pfijmout vyhru auta.

Zaméstnavatel, kamaradka Relka.

Zaméstnavatel: hned potom, kdy mu o tom pan Jan rekl.
Kamaradka Relka: v sobotu odpoledne, kdyz k ni pan Jan
pfisel na kavu a popovidat si.

Prevedli jsme auto a nékolik CD na penize a porovnali jsme
v penézich, co je vic.

Popsali a nakreslili jsme moznosti, které ma clovék, kdyz
vyhraje auto a nechce nebo nemuze jej sam fidit. Sepsali
jsme vsechny vyhody a nevyhody (resp. tézkosti), které vy-
hra auta s sebou pfindsi.

Pan Jan déaval doplnujici otazky, ve kterych si ujasnoval, jak
by to ve skutec¢nosti vypadalo v jeho pripadé. Svymi slovy
fikal to, co jsme mu vysvétlovali.

Pan Jan se ke kazdé zaznamenané vyhodé i nevyhodé vy-
jadfril a popsal, jak by nalozil s vyhodami a jak by si poradil
s nevyhodami.

Pan Jan se Uplné jasné vyjadril, ze kdyby mu znovu nékdo
zavolal, Zze vyhral auto, tak by se toho nebal a prijal by vy-
hru.

Pan Jan nepotrebuje dalsi pomoc, je zplsobily rozhod-
nout se v dané situaci.

Neni potfeba opétovné prezkoumat.

Spolec¢né s panem Otakarem jsme se zasli podivat do elektroprodejny, kde jsme zjistili technické parametry, vi-
zaz prijimaci druzice a cenu celého setu pfijimace bez pristupové dekddovaci karty. Pak jsme si doma povidali
0 moznostech nabidky programi riznych prodejcti dekédovacich karet - UPC, Digi Ty, Sky Line, 02 — a cenéach za
pronajem téchto karet. Vsechny informace, které jsme k jednotlivym nabidkdm shromazdili - kvalita signalu, rych-
lost montéze, cekaci doba na montdz, cena aktivace, moznost predvadéci akce zdarma atd. — jsme nakreslili na
jednotlivé papiry velkého forméatu. Z toho, jak pana Otakara zname, vime, Ze se Iépe orientuje, pokud informace
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maji vizudlni podobu. Protoze pan Otakar nemd vytvofené matematické predstavy, zvolili jsme pro pfiblizeni pfedstav o pravi-
delnych ¢i jednorazovych financnich investic postup, ktery je panu Otakarovi blizky, protoze za jeho pomoci ziskava kazdy mé-
sic predstavu o svych pfijmech a vydajich. Pro predstavu celkového mési¢niho piijmu pracujeme s bilym papirem formatu A4,
ze kterého odtrhavame kousky, které predstavuji pravidelné ¢i jednorazové platby — velikost odtrzeného kousku je Umérna
poctu financi. Pro pfedstavu usetfenych penéz pouzivdme cerveny papir A4, ze kterého bud odtrhdvéame kus, ¢i pfiddvame
cast bilého, ktery mési¢né usetiime. Ten pak nasledné prebarvime na cerveno.

Poté jsme absolvovali ndvstévu u pana Jirky (je soucasti podpuarné skupiny), ktery ma satelitni prijimac. Povidali jsme si, co
to vie obnasi, hlavné po technické strance. Jak se zachdzi s dalkovym ovladacem, ktera tlacitka jsou k tomu potieba a kterd
ne — pan Otakar si velmi rad ve volnych chvilich u TV hraje s dalkovymi ovladaci, coz zpravidla zplsobi rozladéni TV a nasledné
rozladéni pana Otakara.

Kdyz jsme si chtéli ovéfit, zda pan Otakar porozumél problematice, zjistili jsme, ze béhem rozhovoru dostavame na stejnou
otazku, polozenou nékolikrat za sebou, pokazdé jinou odpovéd. Zaroven kdyz jsme se ptali na souvislosti s informacemi, které
jsme mu predali, zjistili jsme, Ze si pan Otakar informace nezapamatoval a nemohl sam vyhodnotit vyhody a nevyhody spoje-
né s rozhodnutim. Pouzitim sady otdzek pro mapovani potiebné podpory jsme dosli k zavéru, ze v této véci by bylo potreba
pristoupit k rozhodovani na zakladé znalosti Zivotniho piibéhu a preferenci pana Otakara.

Mapovani potieb podpory Pan OTAKAR

O jaké rozhodnuti se jedna? Poridit si satelitni prijimac.

Kdo byl soucasti podpiirné skupiny pfi rozhodovani? Klicovy pracovnik, kamaradi Radka a Jirka.
Kdy jste predstavili volbu nebo rozhodnuti? 13.12.vecera 15.12.v 9:00 hod.

Vsechny informace jsme zakreslili na velké archy papiru.
Tak jsme srovnali nabidku jednotlivych poskytovatell
satelitniho prijimace: nabidka program, kvalita signélu,

Jak jste informaci danému ¢lovéku pirednesli? rychlost montéaze. Kazdy arch jsme umistili na sténu — vi-
zualizace informaci pro prehlednost moznosti. Provedli
jsme praktickou ukézku fungovani satelitniho prijimace
u kamarada Jirky.

Ptali jsme se rdznymi otdzkami k tématu a pokazdé jsme
ziskali jinou odpovéd. Kazdému z nds i pii opakovaném
dotazu odpovédél jinak.

Jak jste si ovérili porozuméni problematice
u daného clovéka?

Ptali jsme se na rlizné souvislosti spojené s informacemi,
Jak jste si ovéfrili schopnost osoby zvazit vyhody které jsme panu Otakarovi predali. Pan Otakar si informa-

a nevyhody? ce nezapamatoval, tudiz nedokazal vyhodnotit vyhody
a nevyhody spojené s rozhodnutim.

Jak vam dala dana osoba najevo své rozhodnuti? Pan Otakar nedal jasné najevo zadné rozhodnuti.

V tuto chvili by bylo potfeba pfistoupit k rozhodovéni

Jaky je zavér mapovani? na zékladé znalosti zivotniho pfibéhu a preferenci pana
Otakara.
Kdy bude toto pfezkoumano? Pfezkoumani bude nasledovat za deset dni.
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Mapovani mize pfinést dvé varianty, podle kterych postupujeme dale:

1. Clovék miize s podporou uéinit vlastni rozhodnuti
Clovék v tomto pfipadé ¢ini vlastni rozhodnuti, protoze poskytovana podpora mu pro to staci. Zp(isob podpory je zazna-
menan do planu podpory (viz dale).

2. Clovék neni schopen u¢init vlastni rozhodnuti ani s poskytnutou podporou
Pokud si jako v pfipadé pana Otakara myslime, Ze by se situace mohla zménit, provedeme nové mapovani (v tomto pfi-
padé za 10 dni, jak je uvedeno v poslednim radku). Pokud neni nadéje, Ze se situace v dohledné dobé zméni, mize se
pristoupit k rozhodovani na zakladé znalosti Zivotniho pfibéhu a preferenci clovéka (pfipad pani Stelly).

Vysledek mapovani pouzijeme ve formé popisu podpory do planu zaméreného na ¢lovéka.

Zakladni principy vztahujici se k mapovdni podpory potiebné pro rozhodnuti:

Koo RAR

Rozhodovani na zakladé znalosti zivotniho pribéhu
a preferenci ¢lovéka

U ¢lovéka, ktery ani s poskytnutim veskeré dostupné podpory neni schopen udinit vlastni rozhodnuti,
je potreba pfistoupit k rozhodovani na zakladé znalosti jeho Zivotniho pfibéhu a preferenci (facilito-
= vané rozhodovani).

Tento typ rozhodovani je na pomezi rozhodovdni s podporou a ndhradniho rozhodovdni. Mél by zajistit, aby nedochazelo k tra-
di¢nimu ndhradnimu rozhodovdni, kdy nékdo rozhoduje za ¢lovéka, tzv. v jeho nejlepsim zdjmu, aviak bez jakychkoli pravidel
pro to, jak dojit k nejlepsimu zajmu ¢lovéka. V pfipadé ndhradniho rozhodovdni totiz vzdy hrozi riziko, ze rozhodnuti bude
zohlednovat hodnoty a priority lidi, ktefi ndhradni rozhodnuti ¢ini. Rozdil mezi pohledem z vnéjsku (objektivni pohled) na to,
co je v nejlepsim zajmu clovéka, a jeho vlastnim pohledem (subjektivni pohled) maze byt i zcela zasadni. Rozhodnuti ¢inéné
z vnéjsku, byt ¢inéné s nejlepsimi umysly, nemusi byt ve skutecnosti pro ¢lovéka pfinosem. Navic z mnohych rozhodnuti opa-
trovnikl je zfejmé, Ze fesi spise vefejné zajmy ohledné ¢lovéka s postizenim ¢i potieby jeho rodiny (voli pro sebe nejpohodl-
né&;jsi ¢i nejméné nakladné feseni apod.) nez skutecné zajmy a potreby zastoupeného.

K rozhodovdni na zdkladé znalosti Zivotniho pfibéhu a preferenci ¢lovéka pristupujeme teprve v okamziku, kdy je prokazéno, ze
¢lovék neni schopen ucinit vlastni rozhodnuti ani s individualizovanou podporou. Dilezité je uvédomit si, ze nékdy staci po-
¢kat, az se zméni dusevni schopnost ¢lovéka, a pak poskytnout adekvétni podporu, aby ¢lovék mohl ucinit vlastni rozhodnuti.
V nékterych pfipadech Ize s rozhodovénim pockat — napf. az odezni ataka dusevni nemoci, je mozné pomoci ¢lovéku rozhod-
nout se, zda utrati penize na dovolenou. K rozhodovdni na zdkladé znalosti Zivotniho pribéhu a preferenci ¢lovéka se pfistupuje
teprve v okamziku, kdy je jasné, Ze se dusevni podminky ¢lovéka v nejblizsi dobé nezméni, a je nutné rozhodnuti pfijmout.

Seznam nasledujicich aspektl duleZitych pro rozhodovdni na zdkladé znalosti Zivotniho piibéhu a preferenci ¢lovéka nabizi urci-
ty rdmec, z néjz mGzeme vychdzet pfi rozhodovani, pokud ¢lovék nemaze ucinit rozhodnuti sdm ani s max. podporou. Prirucka
pro poskytovatele podpory anglické organizace Paradigm (FULTON, 2008) nabizi principy, které zajistuji, ze v ohnisku procesu
je skute¢né dany ¢lovék. 2

o Rozhodnuti nesmi byt zalozeno pouze na stavu ¢lovéka v danou chvili, na jeho vzhledu, chovani nebo na nasi
neschopnosti s nim komunikovat.

o Jetieba vzit v vahu vSechny relevantni okolnosti.

o Jetieba udélat vse pro to, aby se ¢lovék sam zapojil do rozhodovani.

e Zvazte, zda tento clovék nemuze znovu nabyt dusevni zpusobilosti k tomu, aby mohl sam vyjadf¥it svou viili.

e Jetiebabratohled nalécbu, jez je pro ¢lovéka diilezita.

e Je nutno brat v avahu drivéjsi i soucasna prani, pocity, presvédceni a hodnoty.

e Jetieba brat v avahu nazory lidi, ktefi jsou danému ¢lovéku blizci.

24 Uvedené principy vychdzeji z textu zdkona platného pro Anglii a Wales: Mental Capacity Act 2005.
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Rozhodovani na zdkladé zivotniho pribéhu a preferenci je procesem, kdy sice rozhodujeme za ¢lovéka, ale zvazujeme pfitom
jeho hlediska - priority. Cilem je rozhodnout v souladu s hodnotami daného ¢lovéka, nikoli pouze na zakladé objektivnich hle-
disek. Prakticky jde o vyvazZeni viech pro a proti a rozhodnuti se pro nejlepsi moznou variantu. Pfi tomto rozhodovéani musime
vzit v potaz vSechny vyse uvedené okolnosti, udalosti a dosavadni zkusenosti, které jsme s ¢lovékem ucinili.

Nasledujici schéma predstavuje ndstroj pro strukturované a transparentni rozhodovani na zdkladé Zivotniho pfibéhu a pre-
ferenci®. Umozriuje rozhodovat z pohledu ¢lovéka, ktery nemiize ucinit vlastni rozhodnuti.

Nejprve se shodneme na formulaci toho, co se ma rozhodnout.

Zapiseme, kdo se rozhodovani ucastnil

Doplnime, co na ¢lovéku obdivujeme a pro¢ jej médme radi - to abychom si jej Iépe pfipomnéli, uvédomili si jeho kvality.
Dale vyplnime vse, co vime, Ze je pro ¢lovéka dilezité z jeho Uhlu pohledu a z pohledu jeho zdravi, bezpedi a prijeti spo-
le¢nosti.

Nakonec ve skupiné promyslime pro a proti daného rozhodnuti.

Na zékladé zvazeni vyhod a nevyhod diskutovaného feseni pak rozhodneme a rozhodnuti zapiseme.

Vysledné rozhodnuti musime priibézné provérovat. Ptame se, jak dany ¢lovék situaci po pfijeti rozhodnuti vnima, ovéfu-
jeme si, zda je to pro néj dobré, ¢i ne.

0

0 0o 0
R N AR
ROZHODNUTI, KTERE SE MA UDELAT /\ ZAPOJENI LIDE [\ /\/\

PRO o
DULEZITE OKOLNOSTI

A

ODSOUHLASENE ROZHODNUTI: (/_—/\_\ DATUM:

Schéma pro rozhodovdni na zdkladé Zivotniho pfibéhu a preferenci [upraveno dle prirucky
Supported Decision Making (FULTON, 2008)].
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Dobrou praxi v poskytovani podpory pfi rozhodovéni (a pozadavkem Umluvy) je moznost pfezkoumat podporu poskyto-
vanou pfi rozhodovani. Pouzivani schématu pro rozhodovéni na zékladé zZivotniho pfibéhu poskytuje moznost dolozit, jak
rozhodovani probihalo - jaka fakta byla vzata v Uvahu, jak byl zapojen ¢lovék sém do procesu rozhodovéni apod.

Pani Stella ma velmi rada sladka a kaloricka jidla. Pfitom by méla s ohledem na své zdravi snizit nadvahu a do-
drzovat dietu Setrnou vici jatrdm a kardiovaskularnimu onemocnéni. V Gstavu, kde Zije, dostava tzv. Zlu¢nikovou
dietu, kterd ji nevyhovuje. Pani Stelle by nejspi$ chutnala individualizovand dieta doporu¢end odbornikem - die-
tologem. Konzultace ale bude stat penize, kterych ma pani Stella velmi mélo. Bylo potfeba se rozhodnout, jak
situaci vyresit. Ukdzalo se, Ze pani Stella neni schopna ucinit vlastni rozhodnuti. Bylo pouzito schéma pro roz-
hodovani na zakladé Zivotniho pfibéhu a preferenci. Do rozhodovani se zapojila asistentka, klicova pracovnice
a vefejna opatrovnice.

0
R Asistentka Jana
vydat cca
1000 Ké& na Je obdivuhodné Kli¢ova pracovnice
konzultace vitalni Pavia
s dietologem? Krasné se sméje Vefejna
opatrovnice

Umi hezky pohladit

KO

Potfebuje dietu kvali tlaku,
nadvéze, artroze, jatrim

Individualizovana dieta
pro ni bude prijemnéjsi

Ma malo penéz nebude moino dietu

individualizovat

Spatné se ji drzi dieta

Je to duleZité pro
e [ v kolektivu, kde ostatni jedi V istavu patrné nebude
¥ nedietné i
jejiho zdravotniho stavu modng zajsitt, aby ee pant
Stella nedozadovala

Medostupnost oblibeného
jidla spousti problémoveé
chovani

Spokojenost s jidlem by
mohla vyustit v Zadouci
sniZeni psychiatrické

nedietniho jidla ostatnich
obyvatel

Stéavajici Zluénikova dieta

16. Gervna 2010
Provéfit, do jaké miry by bylo mozno
individualizovat dietu

Konzultaci realizovat jen tehdy, kdyby to
mobhlo pfinést pozitivni zménu.
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Cilem schlizky bylo u¢init pro pana Otakara rozhodnuti, zda si pofidit satelitni pfijimac, a to na zékladé Zivotniho
pfibéhu a preferenci. Vime, Zze pan Otakar svUj ¢as rad travi sledovanim hudebnich pofadd, videoklipC a hitparad.
Je aktivnim i pasivnim sportovcem a v TV vyhledava rdzna sportovni utkani: hokejové a fotbalové zapasy z CR
i zahranici. Ma velky prehled o hokejistech extraligy i NHL. Byl by rad, kdyby se mohl na tyto porady divat, kdykoliv
by chtél. Otakar ma svoji televizi, ale vadi mu, Ze v dobé, kdy ma ¢as se divat, zrovna jeho oblibené pofady neda-
vaji. Pi setkani jsme zopakovali vsechny dulezité informace spojené s timto rozhodnutim. Pouzili jsme vSechny
pomticky (velké papiry s vyobrazenim rdznych moznosti, papirky k pfiblizeni predstavy o financich), které jsme
pouzili pfi mapovani potieb podpory pro rozhodnuti (viz vyse).

ROZHODMUTI, KTERE SE MA UDELAT ZAPOJENI LIDE
Pofidit si digitalni prijimag. Kdo je Klicova asistentka Eva,
Otakar kamaradka Radka, kamarad
Jirka
P& rad sport aktivn&i

pasivné -sledovani
sportovnich pienosii. Ma
rad hudbu -rad sleduje
hudebni videoklipy.

DULEZITE OKOLNOSTI

Rad si hraje s
Radse diva na ovladati. Casto fiiize opét nastat
sportovni utkani a tak rozladi Tv. situace, kdy si
pofady shudbou. Naposledy ho programy rozladi,
satelitni prijimaé mu tato situace Miize byt pak
umoini divat sena "do'l‘:;.‘_'\'k:::h nespokojeny,
sportovni utkani, v =
kkoliv bude chtit. tyden nikdo, kdo Spatny signal, hrozil
B&ina TV toto bymuvie Wﬁmdﬂ‘amn&
neumoliiuje. naladil zp&t. pak budevydivat

ibyteiné.
Prosedi cely den u

ODSOUHLASENE ROZHODNUTI:

Pofidi si satelitni piijimat. 17.1.2010

ProtoZe jsme jiz méli mnoho zkusenosti se situaci, kdy si pan Otakar rozladil televizi, povidali jsme si o nich. Védéli jsme, ze
pokud se podafilo televizi naladit ve stejny den, kdy doslo k rozladéni, bylo to pro Otakara prijatelné (délka ¢ekdni). Pokud se
vsak jednou stalo, Ze to trvalo déle (celych pét dni), Otakar byl velmi podrazdény a svou rozladénost si ventiloval agresivitou
vUdi ostatnim spolubydlicim. Premysleli jsme tedy i o fesenich, co mlizeme délat spole¢né pro to, aby se tyto situace minima-

lizovaly. K vyslednému rozhodnuti ndm pomohlo usporadat si vSechny dulezité okolnosti do prehledného schématu na jednu
stranku.
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Popis podpory pfi rozhodovani

Poznatky ziskané pfi poskytovani podpory pfi rozhodovéni je vhodné zaznamenat - v jakych situacich
muze ¢lovék ¢init viastni rozhodnuti bez podpory a v jakych potfebuje urcitou podporou a jakou, kdy
pfijima vlastni rozhodnuti a v jakych pfipadech je potieba pfistoupit k rozhodovdni na zdkladé Zivotniho
pribéhu a preferenci. Déle se zaznamend, jak ma byt ¢lovék zapojovan do jednotlivych rozhodovani, aby
se na nich podilel v maximalni mozné mite.

Zachyceni toho, jak se v jednotlivych piipadech rozhoduje, je dlleZité pro zachovani maximalni miry autonomie ¢lovéka pfi
rozhodovani (kdykoli to je mozné, rozhoduje se ¢lovék sam), a zaroven i bezpedi (pokud je to potieba, dostava primérenou
podporu). Je dlilezité, aby to védél i ¢lovék sam.

Prehled toho, jak ma vypadat podpora pfi jednotlivych rozhodovanich, by se mél stat soucasti planu podpory pro daného ¢lo-
véka. Pro snadnou orientaci Ize popis podpory zaznamenat do prehledné tabulky se ¢tyfmi sloupci: popis rozhodnuti, popis
zapojeni ¢lovéka do daného rozhodnuti, kdo jej podporuje a kdo a kdy bude kontrolovat, jak pravidlo pro dané rozhodovani
funguje.

Na nésleduijicich prikladech je vidét, jak miZze tento piehled vypadat.

Dulezita rozhodnuti Jak do nich mam byt Kdo cini konecné Kdy se to bude

v mém zivoté? zapojen ja? rozhodnuti? kontrolovat?
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Dulezita rozhodnuti

Vv mém Zivoté?

Jak do nich mam byt
zapojen ja?

Kdo cini konecné
rozhodnuti?

Pani Stella potfebuje pomoct s celou fadou kazdodennich rozhodovani, presto si nékteré véci dokaze rozhodnout
sama, pfipadné s pomoci svého okoli.

Kdy se to bude
kontrolovat?

Kdy jit na vychéazku

Co nakupovat na snidané

Zda a kdy se jit sprchovat

Co si dat k obédu
a k vecefi

Rozhodnu se a vyjadiim
se slovy a gestem

(viz komunika¢ni
zaznamova tabulka).

Na skupinové
organizované snidané

v pokoji se chodi
nakupovat se seznamem
jidel, ktera ma pani Stella
rada a ktera jsou soucasné
dietni. Vzdy dat Stelle na
vybér z nabidky.

Zkouset nabidku

s fotografiemi podle
navodu APLA nebo podle
komunika¢ni zdznamové
tabulky.

V rdmci lékafem
predepsané zlu¢nikové
diety jsou védomé délany
,dietni chyby” podle
seznamu nejoblibenéjsich
jidel (napt. livance).
Seznam oblibenych jidel
pani Stelly je prabézné
doplnovan.
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Pani Stella

Pani Stella si z nabidky
vybere sama.

Pani Stella

Rozhodnuti na zékladé
zivotniho piibéhu

a preferenci dohodnuté
dne 16.6.2010.

Kazdé pondéli

Kazdé pondéli

Kazdé pondéli

Za pul roku, nebo
jakmile se podafi
dohodnout prechod
na individualizovany
jidelnicek.




Pro lepsi orientaci, ktera rozhodnuti déla pan Otakar sdm a kterd jsou dohodnuta na zakladé zivotniho pfibéhu,
nam slouzi nasledujici prehled.

Diilezita rozhodnuti Jak do nich mam byt Kdo ¢ini konecné Kdy se to bude

vV mém Zivoté? zapojen ja? rozhodnuti? kontrolovat?

Sleduje se a zaznamenava,
jak je p. Otakar spokojen
se sledovénim oblibenych

p9fadﬁ. %Ie:dujle € Rozhodnuti na zékladé
Nakup satelitniho vyskyt a feeni problémd Zivotniho pfibéhu Za tfi mésice,
pFijimace (rozladéni antény a preferenci dohodnuté tzn. 17.4.2010
apod) spojenych se dne 17.1.2010.

sledovanim TV.

Mluvime o viem s panem
Otakarem.

Zaznamenat si oblibené
filmy. Pfi nakupovani musi
Nakupovani DVD byt p. Otakar, ktery musi Pan Otakar Jednou za mésic
mit moznost podivat se,
co nabizeji.

Zaznamenat do kalendére
Chodit na hokejovy zapas terminy hokejovych Pan Otakar Jednou za mésic
zapasu.
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Pan Jan zvladne sva rozhodnuti sdm, ale po poradé s blizkymi lidmi - prateli, kterym véri.

Diilezita rozhodnuti Jak do nich mam byt Kdo ¢ini konecné Kdy se to bude

v mém zivoté? zapojen ja? rozhodnuti? kontrolovat?

Sejdu se s lidmi, kterym
dlvéruji, a poradim se
s nimi, vyslechnu si jejich

Nékup drazsich véci . - ; Pan Jan Neni potfeba revidovat.
nazor a projdeme si spolu,
jaké dlsledky muize mit
moje rozhodnuti.

Kdyz mi nékdo néco NefrOZhOdmvj,Se hned,

nabizi, telefonicky nebo sejdu se s prateli Pan Jan Neni potieba revidovat.

a vyslechnu si jejich nazor,

osobné. . ,
vysvétleni.
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8. NEROZUMNA ROZHODNUTI

Je dulezité si uvédomit, Ze lidé mohou cinit a ¢ini nerozumnd rozhodnuti. Musime respektovat pravo ¢lovéka na nerozumné
rozhodnuti. Soucasné ale musime provéfrit, ze ¢lovék je zpusobily toto rozhodnuti ucinit, abychom se nedopustili zanedbani.

V téchto pfipadech ndm opét mlze pomoci mapovdni potfeb podpory pro rozhodnuti.

Piibéh pani Moniky

Pani Monice je 29 let. Zije v Gstavu — v do-
mové pro osoby se zdravotnim postizenim.
Je spolecenskd a ma smysl pro humor. Réda
tanci, hezky se oblékd, zpiva a chodi do
kina. Svlij volny cas travi se svym pfitelem
Alesem. Kazdy vsedni den chodi na dvé ho-
diny do zaméstnéni. Po odecteni viech pra-
videlnych plateb ji mési¢né zbyva 1 200 K.
Pani Monika je silna kuracka. Chce si kazdy
druhy den kupovat krabicku cigaret. Lidem,
ktefi pani Monice poskytuji podporu, se
zdalo jeji rozhodnuti $patné. Rikali ji, ze by
preci bylo lepsi investovat penize spiSe do
nového obleceni, které potrebuje, ¢i zajit si
jednou mési¢né ke kadernikovi, nebo zajit
si se svym piitelem kazdy mésic do kina.
Jsou prece rozumnéjsi moznosti, nez utra-
tit vSechny své penize za cigarety. Klicova
asistentka s dal$imi dvéma asistentkami
provedly s pani Monikou mapovdni potreb
podpory pro rozhodnuti k rozhodnuti o utra-
ceni penéz za cigarety.

Vysledkem mapovdni potfeb podpory pro
rozhodnuti byl zavér, ze pani Monika je zpU-
sobild ucinit toto rozhodnuti, byt se nejevi
jako rozumné: rozumi vyhoddm i nevyho-
dédm, chape dopad koufeni na penézenku
i své zdravi, a presto trva na svém.

Rozhodnuti by bylo pfezkoumavéano, po-
kud by zavér mapovdni potieb podpory pro
rozhodnuti byl, ze pani Monika nerozumi
dlsledkdim svého rozhodnuti, ale je Sance,
Ze by tomu pozdéji porozumét mohla.

NEROZUMNA ROZHODNUTI

Zjistovani dusevni

zpusobilosti

O jaké rozhodnuti se jedna?

Kdo byl zahrnut do
rozhodovani?

Kdy jste predstavili volbu nebo
rozhodnuti?

Jak jste informaci danému
clovéku prednesli?

Jak jste si ovéfili porozuméni
problematice u daného
clovéka?

Jak jste si ovéfili schopnost
osoby zvazit vyhody
a nevyhody?

Jak vam dala dana osoba
najevo své rozhodnuti?

Jaky je zavér?

Kdy bude toto prezkoumano?

Pani MONIKA

Utratit kazdy druhy den 60 K¢
za krabicku cigaret.

Pani Monika, kli¢ova asistentka
Petra, Markéta a Daniela
(dal3i asistentky)

26. 6., po obédé

Probrali jsme Monicino koureni.
Prodiskutovali jsme finan¢ni rozpo-
Cet a napsali jsme seznam vyhod

a nevyhod. Monika pfispéla k dis-
kuzi a kone¢nému seznamu.

Pani Monika dala jasné najevo, ze
zna hodnotu penéz a vi o moznych
rizicich a uskalich.

Pani Monika nam slovné sdélila
svlj postoj k problematice. Vi, ze
koufit neni zdravé a Ze by finance
mohla pouzit jinym zplsobem.

Pani Monika ndm svymi slovy
sdélila, ze chce své penize utracet
za cigarety a Ze v tom hodla pokra-
Covat.

Pani Monika je zpUsobila k tomuto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti nebude prezkou-
mano.



Piibéh pana Jaroslava

Panu Jaroslavovi je 94 let. Zije se svou o dva roky mladsi manzelkou a dcerou s jeji rodinou v jednom stfedo¢eském méstecku.
Jeho velkou zalibou je veskeré elektronické zbozi, studium piiruc¢ek a manuall na ovladani téchto zafizeni. Ve svych 91 letech
se rozhodl, Ze si pofidi notebook, prestoze nikdy s pocitatem nepracoval. Vzhledem ke svym zdravotnim omezenim (Spatné-
mu pohybu) potieboval nékoho, kdo by mu notebook zakoupil.

Zdalo se, Ze ve chvili, kdy své rozhodnuti sdélil, nebyl schopen zdlvodnit, proc¢ se takto rozhodl a k ¢emu vlastné notebook
bude vyuzivat. Vsem lidem, ktefi ho obklopuji a podporuji, se toto rozhodnuti zdalo jako nesmyslné a néktefi byli predem, aniz
by uvazili vsechny relevantni skute¢nosti, rozhodnuti, Ze ho v tom nepodpoti. Dcera pana Jaroslava pfisla s myslenkou, Ze je
tfeba o tom vice mluvit a vychazet z toho, co o panu Jaroslavovi védi - co ho zajima, co déla ve volném case. Povidala si s otcem
o vsech pro a proti, jakd pofizeni notebooku pfedstavuje, o finan¢ni strance (pravidelna platba internetu, pofizovaci cena note-
booku), o funkcich a programech, které existuji a které by chtél, aby jeho notebook mél, o literature, ktera existuje pro podporu
senior( pfi uceni se ovladani PC a internetu, o velikosti monitoru a klavesnice (zhodnoceni moznosti ovladani — pan Jaroslav
ma tfes v rukou), o rliznych druzich pfislusenstvi k PC. V ramci debaty pan Jaroslav jasné fekl, pro¢ si chce notebook pofidit,
co od ného ocekava a k ¢emu jej bude vyuZivat — potieboval pouze ¢as na utfidéni myslenek a ziskat relevantni informace
pro spravné rozhodnuti. To vie vedlo nakonec k pfesvédceni rodiny, Ze pana Jaroslava v tomto rozhodnuti podpofi, pfestoze
v oc¢ich ¢&asti rodiny to bylo i nadale povazovéno za nerozumné rozhodnuti.

Na rozdil od pfibéhu pana Jaroslava ¢i pani Moniky neni nesouhlas pani Stelly s dietnim stravovanim povazovén za relevantni
nerozumné rozhodnuti. Dlvodem je zjisténi, ze pani Stella neni schopnd ani s poskytnutou podporou porozumét zdravotnim
dlsledkdim nedodrzeni diety.

NEROZUMNA ROZHODNUTI

)
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9. VYLOUCENA ROZHODNUTI

Rozhodnuti v oblasti pravnich tukont

Néktera rozhodnuti jsou natolik osobni povahy, Ze si nelze dobfe predstavit, Ze by je mohl za ¢lovéka, byt v jeho nejlepsim
zajmu, ucinit nékdo jiny. V dosavadni pravni Upravé neni vyslovné stanoveno, kterd rozhodnuti nemuze ¢init za ¢lovéka opat-
rovnik. Zakon vsak napt. stanovi, Ze manzelstvi muze ¢lovék omezeny ve zpUsobilosti k pravnim tkondim uzaviit pouze s pfi-
volenim soudu. Clovék zbaveny zpisobilosti k pravnim ukonim nem(ize manzelstvi uzavtit viibec. Z uvedeného vyplyva, ze
opatrovnik v této véci za ¢lovéka jednat nemuze, a v druhém piipadé ani soud. Zakon také vyslovné nestanovi, ze za ¢lovéka
omezeného ve zpUsobilosti k pravnim tkondm nemUze potidit zavét opatrovnik, ale z povahy véci se tomu tak rozumi.

Naproti tomu novy obcansky zdkonik jiz stanovi vyslovné, ve kterych vécech nemUze opatrovnik za opatrovance pravné jed-
nat — ve vécech vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodic¢ovskych povinnosti a prav a v oblasti zavéti (sepsani potizeni pro
pfipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani).

Jina rozhodnuti

V oblasti dalSich rozhodnuti, kterd nejsou pravnim ukonem, je také potreba zvazit, zda je eticky pfijatelné, aby byla za ¢lovéka
uc¢inéna. Neptijatelny by byl napt. souhlas se sexudlnim vztahem apod. Z tohoto pohledu je velmi diskutabilni problematika
souhlasu opatrovnika s Ié¢bou, pokud k ni ma dojit proti vili ¢lovéka nebo pokud neni nezbytna (sterilizace, preruseni tého-
tenstvi, antikoncepce apod.).

VYLOUCENA ROZHODNUTI



10. NEJCASTEJSI CHYBY

Priklad zneuziti ¢clovéka

Pani Milada - mlada Zena po psychickém kolapsu - je hospitalizovand na psychiatrickém oddéleni. Ne-
rozumi tomu, co se s ni stalo, nevi, proc tu je, jak se sem dostala, jak dlouho tu bude. Jednoho dne,
kdyz ma zrovna navstévu, se kouka z okna a povida si sama pro sebe:,Tady uz jsem asi nékdy byla... ta
auta... ti lidé, jak tu chodi... jsem tak unavend.” V tu chvili pfijde zdravotni sestra s dokumentem, ve kterém ma pani Milada
vyjadfrit svdj informovany souhlas s Ié¢ebnym zékrokem. Zdravotni sestra predcita dokument a vysvétluje, o co se bude jednat.
Nakonec se sestra zeptd: ,Rozumite tomu? Souhlasite s tim?” Pani Milada odpovi:,Ano,” a dokument podepisuje. Kdyz se pak
navstéva po odchodu zdravotni sestry ptd pani Milady, jestli tomu vSemu rozuméla a vi, co podepsala, pani Milada po chvili
odpovi jen:,Ne... asi néco budou délat... nevim... jsem hrozné unavena...”

V tomto pfipadé by pani Milada byla pravdépodobné schopna dat informovany souhlas s [é¢bou pouze pfi poskytnuti vhodné
podpory pfi rozhodovani. Pokud by jeji dusevni schopnosti vlivem ataku dusevniho onemocnéni neumozriovaly ani rozhod-
nuti s podporou, bylo by tfeba postupovat podle pravidel pro rozhodnuti na zakladé Zivotniho pfibéhu a preferenci. Aby byl
souhlas s 1é¢bou platny podle dosavadni pravni Upravy, musel by byt pfi dusevni nezpUsobilosti podepsan osobou opravné-
nou pani Miladu zastupovat - opatrovnikem. Podle nového obcanského zakoniku by ji mohl poskytnout podporu pfi tomto
pravnim ukonu podplrce (na zékladé smlouvy o ndpomoci schvalené soudem) a souhlas pani Milady spolupodepsat. Dale by
ji mohl zastoupit ¢len domdacnosti nebo opatrovnik. Ve vyse popsané situaci vsak doslo ke zneuziti pani Milady.

Piiklad (mocenského) rozhodnuti, které neni v souladu s nejlepsim zajmem clovéka

Pan Slavomir Zije v reziden¢nich zafizenich jiz od svych dvaceti let. Nyni je mu 50 let a bydli v istavu (DOZP). Velmi ho trapi, ze
na pokoji s dalSimi sedmi lidmi nemd zadné soukromi a musi se v mnoha ohledech podfizovat chodu zafizeni. Svoje konicky
(hru na harmoniku a malovani) nema kde v klidu realizovat, nema misto, kde by mohl travit ¢as o samoté ¢i v klidu s navsté-
vou. Ma také omezené moznosti volby, napt. kdy a co bude jist, jak bude travit volny cas, jak nalozi se svymi penézi. Je velmi
nespokojeny se svou zivotni situaci a ¢im dal castéji hovoii o tom, jak zivot zde pro néj postrada smysl. Jeho velkym pranim je
bydlet v néjakém mensim bydleni, které by [épe vyhovovalo jeho potfebdam. Spole¢né s nezavislym zprostfedkovatelem a ve
spolupraci s DOZP tedy zacali hledat moznosti nového bydleni. Pfekazky, které spole¢né identifikovali, se tykaly hlavné velké
potieby podpory v oblasti zdravotni péce. Pan Slavomir je diabetik a potfebuje nékoho, kdo mu pom0ze s dennim uzivanim
1ékd a aplikaci inzulinu, s organizaci Iékaiské péce, s obcasnymi prevazy koncetin a s udrzovanim spravné zivotospravy. Bylo
tedy nutné hledat bud zafizeni, ve kterém bude poskytovan tento druh péce nebo ve kterém bude v dosahu potiebna péce
v ambulantni formé. Zaroven se zacalo pracovat na tom, aby byl pan Slavomir v této oblasti co nejvice samostatny. Zdra-
votni sestry ucily pana Slavomira, jak uzivat léky a aplikovat inzulin. Za pUl roku byl v téchto ¢innostech pan Slavomir témér
samostatny. Obcas potieboval pfipomenout, Ze je Cas vzit si léky ¢i uzit inzulin, stéle potfeboval nékoho, kdo mu pomuze
udrzovat spravnou zivotospravu a organizovat lékaiské navitévy. Casem byly vytipovany sluzby, které by vyhovovaly poza-
davkdim pana Slavomira a pokryvaly i potfebnou podporu v oblasti péce o zdravi. Pfi sepisovani zadosti do téchto sluzeb viak
pan Slavomir narazil na dalsi prekazku, a to na strané osetfujiciho praktického lékare. Jeho stanovisko znélo jasné a netprosné.
Pan Slavomir nem(ize bydlet nikde jinde nez v DOZP, nebot se o sebe nedokdze postarat a je plné odkazany na pomoc pro-
fesionald. Opakované vysvétlovani celé situace, ze pan Slavomir udélal pokrok v samostatnosti a ze vybrané sluzby pokryvaji
potiebnou podporu, Iékafe nepresvédcily. V soucasné dobé tedy pan Slavomir nema potiebné doporuceni, které je pfilohou
zadosti do viech vytipovanych sluzeb.

Celou situaci by pravdépodobné usnadnilo a urychlilo, kdyby byl do pldnovaciho tymu od pocatku pfizvén osettujici Iékaf.
Bud by se spolecné s Iékafem pracovalo na spole¢ném cili, nebo by ke zméné osetiujiciho I1ékafe mohlo dojit jiz pred pul
rokem. Nehral by v tomto pfibéhu roli odbornika, ktery, byt v dobré vite, zcela nevhodné (a neopravnéné) rozhoduje za ¢lo-
véka,nikoli vSak v jeho nejlepsim zajmu.
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Pan Milan: ,Jmenuji se Milan a je mi 69 let. Dlouhych 18 let ziji v jednom Ustavu, ve vesnici, asi 30 km od Prahy. Nez jsem se
dostal do ustavu, Zil jsem cely Zivot v Praze. Kvili rliznym okolnostem jsem se dostal tam, kde ted' jsem. Mym velkym snem
celych téch 18 let je dostat se zpét do Prahy. Jsem clovék, ktery ma rad kolem sebe spole¢nost a méstsky ruch. Jsem velmi
aktivni - sportuji, chodim na vychazky, do divadla, zajimam se o historii pamatek, jezdim na vylety.V Praze mam spoustu zna-
mych, které obcas navstévuji. Rad bych se s nimi stykal castéji, ale moje finan¢ni situace mi nedovoluje jezdit do Prahy castéji.
Pfed dvéma lety se podafilo mému spolubydlicimu dostat se odtud do jiné sluzby, do mésta, tak jak si pral. To mé inspirovalo
a dodalo odvahu sdélit své doposud tajné prani lidem, které jsem mél kolem sebe — klicové asistentce a nezavislé zprostredko-
vatelce. ProtoZe jsem zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm, mam opatrovnika. Je jim moje teta. Je jeding, kterd mi z rodiny
zbyla. Dalsi pfibuzné nemame. Abych mohl podat zddost do jedné socidlni sluzby v Praze, kterou jsem si vybral, bylo zapotiebi,
aby ji mUj opatrovnik podepsal. Protoze jsem mél obavy z reakce tety, pozadal jsem nezavislou zprostiedkovatelku, zda by
telefonat udélala za mne. Bohuzel to stejné i pii opakovanych pokusech - jak po telefonu, tak pisemné — dopadlo $patné. Tetu
vibec nezajimalo, co bych chtél, jaké mam predstavy o zivoté a kde by se mi Zilo Iépe. Postavila mé pred rozhodnuti, jestli si
zvolim svUj zivot dle svych predstay, ale bez ni, ¢i Zivot s ni (jedinou ¢asti rodiny, kterd mi zbyla), ale tam, kde momentalné
jsem. Protoze dle jejich slov je tu o mé dobte postarano - jidlo mame dobré a pokoj utulny. Vim, Ze mam moznost zménit
svého opatrovnika a do té Prahy se dostat, ale kdo by el proti poslednimu ¢lenu rodiny? Zivot v Praze pro mé z{stava i nadale
nedosazitelnym snem.”

Priklad poskytovani informaci na Spatném misté

Podpurny tym se sesel s panem Zdenkem s cilem promyslet a naplanovat pfechod z domova se zvlastnim rezimem do chra-
néného bydleni. Pan Zdenek byl postaven pied rozhodnuti, zda chce svoje naspofené penize dat na financovani zkusebniho
pobytu v nové sluzbé. Lidé z podpurného tymu méli dostatek informaci k danému rozhodnuti, pan Zdenek vsem informacim
dobre rozumél. Setkani se také ucastnili lidé, kterym dlivéroval. Z provoznich divodU a také z nedostatku ¢asu vsak byla schiiz-
ka realizovana ve spolecné jidelné, kam neustale pfichazeli a odchazeli ostatni lidé, at jiz to byl provozni personal, ¢i obyvatelé
ustavu. Pan Zdenek byl celou dobu nervézni, nadaval si pro sebe, pro¢ tam neni chvilka klidu. Schiizka musela byt svolana

jesté jednou, v neruseném prostredi a s dostatkem casu.

Priklad nedostatku informaci pro rozhodovani

PaniVlasté je 78 let. Doneddvna Zila se svou rodinou v jedné domacnosti. S postupujici demenci dochazelo u pani Vlasty k po-
klesu funk¢nich schopnosti a ke snizeni sobéstacnosti. Rodina se snazila zvlddnout narGstajici péci o pani Vlastu, ale brzy to
bylo nad jejich sily. Pani Vlasta byla doma ¢asto sama a hrozila ji rlizna rizika, napf. ze pusti do domu ciziho ¢lovéka, pfivodi si
uraz ¢i odejde zdomu a netrefi zpétky. Pani Vlasta si rizika uvédomovala a nechtéla, aby o ni rodina méla starost navic. Na radu
praktického Iékare se nabizelo feSeni umistit pani Vlastu do domova se zvlastnim rezimem, kde bylo aktualné volné misto.
PaniVlasta byla postavena pred rozhodnuti, co dal. Byt doma s védomim rizik a s vycerpanou rodinou, nebo jit do Ustavu, kde
o ni bude po viech strankach postarano a odpocinuta rodina za ni bude pravidelné jezdit. Pani Vlasta se rozhodla pro druhé
feseni a jiz rok bydli v reziden¢nim zafizeni. Kvalita jejiho Zivota se podstatné zhorsila. Pfisla o vSechny lidi z pfirozeného okoli,
o pravidelné prochéazky a navstévy zndmych. Rodina za ni do vzdaleného zafizeni jezdi dvakrat mési¢né.

Na tomto piikladu mGzeme vidét, Ze pani Vlasta a celd jeji rodina nemély vhodnd feSeni na vybér, nemély dostatek informaci
k tomu, jaké se nabizeji alternativy. Rodina nevédéla, kam se mliZe obratit pro informace, a v obci nefungoval socialni pracov-
nik, ktery by védél, v jak tézké situaci se rodina nachazi, a ktery by nabidl napf. pecovatelskou sluzbu ¢i sluzbu osobni asistence,
pomohl vyfidit narokové davky a kompenzacni pomdacky. S touto podporou by pani Vlasta a jeji rodina mohly dojit k jinému
feseni, které by bylo bezpec¢né, nevycerpavalo rodinu po strance finan¢ni i pecovatelské a mohlo umoznit pani Vlasté zGstat
v pfirozeném prostredi.
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11. ZAVER

Prirucka vychazi z vlastnich zkusenosti autort s praktickym pouzitim nastrojl nejlepsi zahranicni praxe. V tento okamzik jde
0 nejnovéjsi poznatky, které budou zpfesriovany a upravovany dalSim praktickym pouzivanim a také vyvojem pravni Upravy.
To, co se v nasledujicich letech patrné nezméni, jsou vychodiska a principy pouzivani nastroju.
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O AUTORKACH

Radka Cebisova vystudovala obor specialni pedagogika na UJAK v Praze. Pracovala 6 let jako kli¢ova asistentka a logopedka
v Zahradé, p. s. s., Kladno a 2 roky v Détském rehabilita¢nim stacionati Zvonek Kladno jako specidlni pedagozka, ucitelka a lo-
gopedka. Zde se podilela na zavadéni alternativnich komunikacnich systém0 u verbalné nekomunikujicich déti. Absolvovala
vzdélavaci kurz pro nezavislé zprostfedkovatele podpor a kurz Planovani zamérené na ¢lovéka v ramci mezinarodniho projek-
tu New Paths to Inclusion. Je akreditovanou lektorkou pro kurz Hodnoceni miry potfebné podpory.V soucasné dobé pracuje
jako lektorka a konzultantka v ob¢anském sdruzeni Quip - Spole¢nost pro zménu.

Aurélia Chabova absolvovala Filozofickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé. Absolvovala fadu vzdélavacich kurzl
a v roce 2007 Gspésné ukoncila vycvik Supervize v socidlni praci, akreditovany MSMT SR. Socialnim sluzbam se vénuje od
roku 1989. Jedenact let pracovala v Ustavu jako specialistka na individualni planovani a vzdélavani zaméstnancu a podilela se
na koncep¢nim rozvoji sluzeb poskytovanych v ramci za¢lenéni lidi z Ustavu do béZného Zivota. V souc¢asné dobé pracuje jako
manazerka a metodicka vzdélavani, lektorka a supervizorka v Quip - Spole¢nost pro zménu.

Milena Johnova vystudovala Pfirodovédeckou fakultu UK v Praze. Absolvovala fadu dlouhodobych kurz{ v oblasti inovativ-
nich pfistupt ke sluzbdm pro lidi s postizenim véetné zahrani¢nich studijnich pobytl (UK, Francie, USA). V oblasti socialnich
sluzeb pro lidi s postizenim pracuje od roku 1992 (Spole¢nost DUHA, Psychiatrickd |é¢ebna Bohnice, Prazska organizace vozic-
kér(, Rytmus, Ceska unie pro podporované zaméstnavani). V letech 2000-2002 koordinovala na MPSV CR tvorbu standard(i
kvality a metodiku inspekci socidlnich sluzeb. Od r. 2003 vede obcanské sdruzeni Quip — Spolecnost pro zménu, kde se vénuje
projektlim zaméfenym na nové pristupy v socialnich sluzbéch.

Dana Kofinkova vystudovala Pravnickou fakultu UK v Praze. V roce 2011 absolvovala na zékladé Fulbrightova stipendia staz
u organizace National Disability Rights Network (USA, Washington, DC) vénujici se advokacii pro lidi s postizenim. Uskutec-
nila nékolik studijnich cest zaméfenych na pravni Upravu a praxi poskytovani podpory pfi rozhodovani lidem s postizenim
v dusevni oblasti a jejich socidlni zaclenéni (Némecko, 2011; Britska Kolumbie, Kanada, 2010; Norsko, 2007). Je ¢lenkou me-
zindrodni Pracovni skupiny Inclusion Europe Antidiskriminace a lidské prava, zamérené na problematiku pravni zpGsobilosti
a rozhodovani s podporou a implementaci Umluvy. V sou¢asné dobé pracuje jako pravnic¢ka v Quip - Spole¢nost pro zménu.
Je autorkou préavnické ¢asti manudlu Pracovni uplatnéni klientd Ustavni péce a dalSich text(l z oblasti zpUsobilosti k pravnim
ukondm, opatrovnictvi a ochrany prav lidi s postiZzenim. Lektoruje kurzy zaméfené na tuto problematiku.

Veronika Skopova vystudovala specidlni pedagogiku na VOS pedagogické v Litomysli a nové také obor socialni prace na
UP Olomouc. Absolvovala vzdélavaci kurz pro nezdvislé zprostfedkovatele podpor a kurz Planovani zamérené na ¢lovéka
v rdmci mezinarodniho projektu New Paths to Inclusion. Pracovala jako pedagog volného ¢asu v domé déti a mladeze, poté
jako socidlni pracovnik v dennim stacionafi. Od roku 2009 pracuje jako konzultantka ve sdruzeni Quip — Spole¢nost pro zmé-
nu. Lektoruje kurzy zamérené na problematiku Rozhodovéni s podporou, Pldnovani zamérfené na ¢lovéka, Prevence zavislosti
na socialni sluzbé a dalsi.
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