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Uvod sborniku

Ve dnech 26. a 27. listopadu se v prostorach Poslanecké snémovny Parlamentu CR

uskuteénila Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice. Konsen-

sualni konferenci lze popsat jako vefejny pruzkum, v jehoz stfedu stoji porota, kte-

ra ma posoudit spolecensky kontroverzni téma. Odbornici pfedlozi poroté dukazni

materidly, ta maze nejprve klast otazky a poté posuzuje dukazy v soukromi, z ¢ehoz

vzejde jeji vysledné stanovisko. Cilem je rozpoutat mezi odborniky a zainteresova-

nymi skupinami debatu na kontroverzni téma, a pfispét tak k posouzeni tématu za

ucelem dalsiho rozhodovani.

Konsenzualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice se zabyvala 5 kli¢o-

vymi otazkami:

1. Co znamena pro spole¢nost bezdomovstvi?

2. Jaka by méla byt mira solidarity verejnosti s lidmi bez domova?

3. Jestlize plati, ze prevence je efektivnéjsi a levnéjsi nez nasledné feseni vzniklé
situace, proc v Ceské spole¢nosti prevence bezdomovstvi absentuje?

4. Jak uskutec¢novat komplexni socidlni, zdravotni a dalsi sluzby lidem bez domova?

5. Jakou roli by méli hrat rtzni aktéfi (verejnd sprava na vsech urovnich, poskyto-
vatelé sluzeb, voleni predstavitelé, sdélovaci prostiedky, lidé bez domova) k do-
sazeni synergie?

Porota sestdvala z 6 osobnosti:

Mgr. Anna Sabatova, PhD. (Vefejna ochrankyné prav),

MUDr. Martin Holly (Iékaf, psychiatr),

prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc. (ekonom),

prof. PhDr. Tomas Sirovatka, CSc. (sociolog),

PhDr. Vladimir Spidla (€esky politik).

Mgr. Milos Rejchrt (evangelicky farar), kterého si porotci zvolili za pfedsedu.

Tento sbornik shromazduje podklady od expertt, ktefi na Konsensualni konferenci
prezentovali své stanovisko, a také konecné vyjadreni poroty k péti klicovym otaz-
kam.
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1. klicova otézkg: )
CO ZNAMENA PRO SPOLECNOST
BEZDOMOVSTVI?

1.1 Co znamenada pro spolec¢nost bezdomovstvi?
(Mgr. llja Hradecky)

ZAKLADNI TEZE

Typologie ETHOS popisuje zivotni situace lidi v prekérni zivotni situaci souvisejici
s absenci domova, s ohrozenim ztraty domova, s nevhodnymi podminkami bydle-
ni. Umoznuje kvantifikaci problému bezdomovstvi a nastaveni socialnich politik
na vsech urovnich verejné spravy.

Typologie ETHOS nazorné ukazuje, ze bezdomovstvi nelze pojimat ztuzené jen
jako situaci ,bez pristresi“, ze jsou situace, které vedou ke ztraté domova.
Alarmujici je podil mladych lidi bez domova, ktefi maji zkusenost s détskou insti-
tuci.

1. UVoD

Bezdomovci jsou pro vétsinovou spole¢nost jakousi beztvarou hmotou, ktera ne-
stoji za povsimnuti. Senior, invalida, psychotik, nebo tfeba nékdejsi vrcholovy spor-
tovec, profesor nebo umélec prestava byt seniorem, sportovcem, profesorem, ale
stava se jen bezejmennym bezdomovcem.

Archetypem bezdomovce ve vétSinovém vnimani je starsi zanedbany zapdachajici
opily muz pred supermarketem, na nadrazi nebo u metra. Ve skute¢nosti je to jen
mala viditelna a napadna cast lidi bez domova. Obecné ma kazdy z nas rozdilna mé-
fitka k posouzeni, kdo vSechno jsou lidé bez domova, kdo je bezdomovstvim akutné
ohrozen, co je bezdomovstvi. Neni jednoznac¢na pravni ani sociologicka definice.

Mnohorozmeérny spolecensky problém

Bezdomovstvi je slozity mnohorozmérny spolecensky problém, na jehoz vzni-
ku a vyvoji se podili mnoho faktort. Okamzité jednoduché feseni bezdomovstvi
neexistuje, dosud zadny stat je nevyresil. Pfesto, anebo pravé proto nelze otazku
zanedbat. Jakékoliv feseni, i dil¢i, vyZzaduje dobré poznani procesu, které bezdo-
movstvi ovliviuji. Reseni pak zavisi na pfesné analyze a kvantifikaci. Dfive je nutno
vymezit okruh doté¢enych osob.

Bezdomovstvi neni vymezeno jednou jedinou spravnou definici a neexistuje
ani zadné konkrétni vycisleni tohoto fenoménu, které by bylo presnym vyjadre-
nim skute¢nosti. Obtiznost stanoveni definice bezdomovstvi se odrazi v moznos-
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tech a schopnostech odpovédnych orgdnl pfimérené na bezdomovstvi reagovat.
Ucelem sbéru dat o bezdomovstvi je poskytnout informace potfebné ke zkvalitnéni
sluzeb, s cilem pfedchdzet bezdomovstvi a zmirfiovat je. Shromazdéné informace
o bezdomovcich by mély mit vypovidaci hodnotu pro organy na narodni i mistni
urovni, aby v ramci Evropské strategie socidlniho zac¢lernovani mohly rozvijet stra-
tegie pro:

= prevenci bezdomovstvi,

= feSeni pfic¢in bezdomovstvi,

= snizeni Urovné bezdomovstvi,

= snizeni negativnich dopadl na osoby bez domova a jejich rodiny,

= zajisténi, aby si byvali bezdomovci dokazali udrzet trvalé nezavislé bydleni.

Il. TYPOLOGIE A DEFINICE
Pro specifické potfeby Ize aplikovat ruzna tfidéni jevl souvisejicich s bezdomov-

stvim. Kazdé ¢lenéni ma své prednosti i nedostatky zejména v tom, Ze popisuje sta-

tickou situaci, zatimco charakter bezdomovstvi je individudlné zna¢né proménlivy.

Zde je priklad nékterych hledisek pro kategorizaci bezdomovstvi:

® podle vnimani bezdomovcl vefejnosti: forma zjevna - skryta - potencialni;

= podle doby trvani: kratkodobé - stfednédobé - dlouhodobé - epizodické - vice-
generacni;

= podle pficin: vlivy materidlni - vztahové - osobnostni - institucionalni;

= podle geografického plvodu: mistni - vnitrostatni - ob¢ané EU - ostatni cizinci;

= podle pravniho postaveni: legdlné pobyvajici na Uzemi statu - ilegalni migranti;

= podle rodinného stavu, pfirozenych vztahu nebo jejich neexistence: osaméli lidé
- bezdétné dvojice - lidé doprovazeni détmi;

= podle osobnich charakteristik: gender, vék, zdravotni stav, narodnostni a etnicky
pavod aj.;

= podle aktualni zivotni situace: ETHOS.

Typologie ETHOS

Evropskd federace ndarodnich organizaci pracujicich s bezdomovci FEANTSA
usnadnuje spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi organy a ostatnimi
partnery na evropské urovni. V roce 1991 ustavila Evropskou observatof bezdo-
movstvi (EOH); je to sit narodnich vyzkumniku, ktefi monitoruji vyvoj bezdomovstvi
v Clenskych statech Evropské unie. EOH publikuje kazdym rokem zpravy z ¢len-
skych zemi o fenomenu bezdomovstvi a provadi a zvefejiiuje analyzy v kontextu
Evropské unie.

V letech 2004-2007 vypracovala a pfijala typologii bezdomovstvi ETHOS (viz
ptilohu) ve snaze porozumét problému na evropské i narodni Urovni. Pracovali
na ni odbornici z nékolika ¢lenskych statd, byla podrobena testovani a odbor-
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nym diskusim po nékolik let. Hlavnim ukolem ETHOS je ptispét ke zlepSeni shé-
ru a srovnavani dat. Sou¢asné muize pomoci v rozhodovani o strategiich k feseni
bezdomovstuvi.

Typologie ETHOS respektuje bezdomovstvi jako dynamicky proces, jako meénici
se zivotni situace a vychazi primarné z kategorizace podle zivotni situace. Zara-
zeni konkrétni osoby neni absolutni a trvalé, ale méni se se zménou Zzivotni situa-
ce. Typologie ETHOS byla souhlasné pfijata na evropské konsensudlni konferenci
v roce 2010 a ma ambici k tomu, aby byla pouzitelnad a akceptovana v ¢lenskych
statech pro tvorbu socialnich politik na vsech urovnich, od lokalni az po evrop-
skou.

Aby bylo mozno definovat bezdomovstvi, stanovila si Evropska observatof bezdo-
movstvi tti oblasti, které tvoii domov (obr. 1), jehoz absence muze byt povazovana
za vymezeni bezdomovstvi. Mit domov ma byt chapano jako:
= mit slusné obydli, zpUsobilé k naplhovani potfeb dané osoby a jeji rodiny (fyzickd

oblast);
® mit moznost uchovat si soukromi a udrzovat spole¢enské vztahy (socidlni oblast);
" mit vyluéné vlastnictvi, jistotu uzivani a pravni ddvod uzivani tohoto prostoru

(pravni oblast).

Vylouceni z fyzické
oblasti

Vylouéeni z pravni Vylouéeni ze socialni
oblasti oblasti

Bezdomovstvi nepochybné patfi k extrémnim pfikladim socialniho vylouceni. Je
proto uzite¢né vzit v Uvahu odlisny rozsah a hloubku jednotlivych forem bezdomov-
stvi, a to podle vztahu ke tfem oblastem vylouceni (obr. 2).

11
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e t::':;:f:‘; Fyzicka oblast | Pravni oblast | Socialni oblast
ez stiechy Zadné obydli Zadny pravni ndrok | Zadny soukromy
1 (stfecha) na ulivani prostoru | a bezpeény osobni
. (vlastnictvi, u#ivaci | prostor pro
pravo) socidlni
Bez domova Ma misto Zadny préavni narok | Zadny soukromy
3 k bydleni, vhodné | na u#ivani prostoru | a bezpeény osobni
d Ik obyvani (vlastnictvi, u#ivaci | prostor pro
pravo) socidlni vztahy
Ma misto Zadna jistota Mé& prostor pro
3 k bydleni (nejisté | uivaciho prava socidlni vztahy
. afnebo nevhodné
k obywvani)
Nevyhovujici Ma pravni ndrok Z&dny soukromy
a bydleni afnebo jistotu a bezpe&ny osobni
. (nezplisobilé u#ivacho prava prostor pro
k obywvani) idlni vztahy
Nevyhovujici Ma pravni ndrok M& prostor pro
5 bydleni afnebo jistotu socidini vztahy
. (nezplisobilé uzivaciho prava
k obywvani)
Ma misto Zadna jistota Ma prostor pro
6. k bydlent uZivactho prava socidlni vztahy
#Aréta viastnictvi
Ma misto Ma pravni narok 2&dny soukromy
7 k bydleni afnebo jistotu a bezpeény osobni
. ufivaciho prava prostor pro
socilni

Obr. 2. Sedm teoretickych oblasti bezdomovstvi

Tvlrci politik a zadavatelé a poskytovatelé socialnich a dalSich sluzeb by méli
mit na zfeteli skryté bezdomovstvi. To znamen3, ze je tfeba zahrnout do vnimani
a posuzovani bezdomovstvi také situace osob, zZijicich v nejistém bydleni, osob
nucenych neustale se pohybovat mezi riznymi formami nevyhovujiciho bydleni
a téch domacnosti a jednotlivcu, ktefi musi zit v obydlich nezpusobilych k bydleni
podle bézné prijimanych norem.

Kli¢covym problémem méfeni bezdomovstvi je skute¢nost, ze nejde o staticky jev.
Néktefi lidé se pohybuji mezi odliSnymi formami bydleni, napf. spanim na verej-
nych mistech, kratkodobymi pobyty u pfibuznych a pfatel, pfipadné pobyty ve vé-
zeni ¢i ve zdravotnickém zafizeni. Néktefi lidé prochazeji opakovanymi epizodami
bezdomovstvi, napf. zeny zakousejici domaci nasili mohou od nasilnika opakované
odejit k prateliim, do ubytovny pro bezdomovce ¢i do azylového zafizeni pro Zzeny.

V radmci projektu Strategie socidlni inkluze bezdomovcl v CR, realizovaného
v letech 2005-2007 se definici a typologii zabyvala pracovni skupina odborniku
z praxe, akademické sféry i verejné spravy. K opera¢nim kategoriim a generickym
definicim doplnila relevantni narodni subkategorie. V zavéru vyplynuly dvé zakladni
skupiny, bezdomovci a osoby bezdomovstvim ohrozené.

Typologie ETHOS se stala také jednim z podkladd pro narodni Koncepci pre-
vence a feseni problematiky bezdomovectvi v €R do roku 2020. Umoziuje kvan-
tifikaci v kategoriich, je vhodnou metodikou pro méfeni bezdomovstvi na viech
urovnich a vhodnym podkladem pro s¢itani lidi bez domova a lidi bezdomovstvim
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ohrozenych. Je zadouci, aby tvurci socidlnich politik na viech drovnich pracovali
s celou Sifi zivotnich situaci lidi bez domova a lidi ohrozenych, aby sluzby nekonci-
ly v azylovém domé, aby se predchazelo ztratdm domova (obr. 3).

BYDLEN] NEBYDLEN] /

ETHOS: ETHOS: ETHOS: ETHOS: 1, 2, 8.2, 8.3 ETHOS:

11,12, 13 B, 9,10 3.1,3.2, 4, [+ nbktali 3.1,3.2, 4,52, 7.1) 71
52,71

+ shytek {+8,51 bds phaSivajic vanku (bez sthechy) seniofi
populac besmpeastiadd ubytoery, tardnnl 3 ambulantnd socdini shadby: 2 hdé se

(8arok pobytovk b danni centra,
walujriast} socidng shaltry

primarni sakundbeni |
prevence prevence |

|

1

sockiin shulby |

| ™ podpors

bemprahoyd socifinl

soosding Hulba

skoba s péti
{napt. wet (&5, DZR,

hastel} DOZP; )

ol i
Eorve douci situace (netydienl)
modrd: procesy

Obr. 3 Aplikace typologie ETHOS umoZriuje nejen staticky ndhled na problematiku bez-
domovstvi, ale ukazuje i cesty ze dna a hlavné mozZnosti prevence

Pro naplnéni strategickych zamérua v oblasti socialnich véci a bydleni je potfeba
mit relevantni informace:
= Udaje monitorujici pocet lidi spicich venku,
= Udaje o poctu klientt sluzeb pro bezdomovce a poctu dostupnych ubytovacich
mist (v azylovych domech),
= udaje pfesné monitorujici celkovy pocet domacnosti bez domova,
® udaje o poctu osob zijicich v do¢asném, nejistém nebo nevyhovujicim obydli,
® udaje o poctu potencidlnich bezdomovcli nebo osob bezdomovstvim ohroze-
nych,
= udaje o poctu osob, kterym hrozi vystéhovani,
= Udaje o poctu osob, které maji byt propustény z instituci a nemaji domov.
Prevence bezdomovstvi také vyZaduje zajisténi udrzitelného trvalého bydleni pro
byvalé bezdomovce. K tomu je tfeba mit informace o poctu bezdomovca, ktefi se-
trvavaji v azylovych domech, protoze neziskali pfistup k béznému ani podporova-
nému bydleni.
Typologie ETHOS byla vytvofena k zobrazovani zivotnich situaci, pro ziskani ob-
razu stavu bezdomovstvi v urcity okamzik, pro kvantifikaci (méfeni), pro strategické
planovani politik socidlniho za¢lefovani a praci s bezdomovstvim. Pro uréovani pre-
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valence nebo pohybu bezdomovcu v ¢ase a prostoru (flow) jsou vhodné jiné meto-
dy, evidence poskytovatelt socidlnich sluzeb a kuratort, individudlni plany a jejich
vyhodnocovani, vyuziti kapacit, vystupy z terénnich programa aj.

Typologie ETHOS je zna¢né universalni. Je vhodna pro méreni bezdomovstvi, pro
sestavovani statistik, pro srovnavani udaju v celé Evropské unii, EUROSTAT jeji po-
uzivani doporucuje. Typologie ETHOS je obecné akceptovana odbornou vefejnosti
nejen v Evropé, ale ziskala pfiznivy ohlas také v zamofi.

Kategorizace podle vnimani verejnosti

Kladem této nejjednodussi typologie je jeji srozumitelnost pro Sirokou verejnost,
protoze vychazi z bézného vnimani, zejména u formy zjevného bezdomovstvi. Zaroven
véak je nebezpecim jeji redukce jen na tuto skupinu lidi. Rozlisuji se tfi zakladni formy:

Jako zjevné bezdomovstvi se oznacuje situace lidi prespdvajicich na vefejnych
mistech, na nezakonné obsazenych pozemcich a v nezakonné obsazenych domech.
Tito lidé na noc vyhledavaji radéji skryta mista, kde jsou kryti pfed nepohodou,
napf. pod mostem, v kanalech, v jeskynich, odstavenych vagonech.

Skrytym bezdomovstvim se oznacuje situace lidi, ktefi nemaji svij domov, ale
hledaji legalni nebo nelegalni ubytovani napf. v azylovych domech, ve vefejnych
ubytovnach, v nocleharnach. Sem se pocitaji lidé pred opusténim instituce, zejmé-
na détského domova, zdravotnického zafizeni nebo véznice, ktefi se po propusténi
nemaji kam vratit.

Potencidlni bezdomovstvi je situace, kdy domacnost zZije v byté a jesté si ani ne-
musi uvédomovat, zZe je jeji bydleni ohrozeno.

Kategorizace podle doby trvani bezdomovstvi

Clenéni podle doby trvani je praktické pro ptimou socialni praci. Zpravidla se mlu-
vi o kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém Zivoté bez domova, neni viak
Uplna jednota v casovém vymezeni. Za krdtkodobé bezdomovstvi se poklada doba
do Sesti mésicu az jednoho roku, za stfednédobé doba do tfi az péti let, dlouhodobé
doba delsi nad to.

Vedle toho je tfeba pocitat s epizodickym charakterem u lidi, ktefi v nepravidel-
nych intervalech kolisaji mezi béznym zplsobem Zivota a ztratou bydleni se stfida-
vym vyhledavanim socidlnich sluzeb a samostatnym Zivotem. Na toto ¢lenéni jesté
muze navazovat generacni vztah. V Ceské republice jsou znamy piipady bezdomov-
stvi ve druhé generaci a jednotlivé se objevuji pfipady uz i ve treti generaci.

Kategorizace podle doby trvani ma prakticky vyznam pro socidlni praci a pro po-
skytovani socidlnich sluzeb. Rychla pomoc poskytnuta v zarodku problému, v nej-
ranéjsim stadiu po ztraté bydleni, je nejucinnéjsi. Pfi poskytnuti rychlé podpory,
napf. podle modelu housing first, je také velka pravdépodobnost rychlého navratu
do bézného zivota.
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Kategorizace podle pric¢in

Obvykla je rovnéz klasifikace podle pfi¢in. Posuzuji se vlivy, které vedou k bezdo-
movstvi, jejich soubéh a spoustéci mechanismy. Toto ¢lenéni je vhodnym nastrojem
ve vlastni socidlni praci a také pfi uplathovani prevence. Tento postup vychazejici
z anamnézy je vhodny pro pfimou socidlni praci a hledani individualniho planu v so-
cialnich sluzbach.

Jako faktory materidlni se oznacuji zejména nejisté nebo nevhodné bydleni, ztra-
ta zaméstnani, nedostatecné prijmy, dluhy, neschopnost obhospodarovat vlastni
rozpocet, ale také ztrata Zivitele nebo ztrata majetku pfi katastrofé. Zasadnim mo-
mentem pak je prvotni ztrata bydleni.

Velmi vaznymi vlivy jsou faktory vztahové. Povazuji se za né napf. zmény struktu-
ry rodiny, rozvody a rekonstrukce rodiny, rodinné neshody, dlouhodobé narusené
vztahy mezi partnery, mezi rodi¢i a détmi, rozdéleni nebo rozpad rodiny, domaci
nasili, sexudlni zneuzivani a také osamélost.

Vyznamny vliv na feseni obtizné situace maji faktory osobnostni. Vedle mentalni
retardace razného stupné, ktera nemusi byt vzdy diagnostikovana, to byvaji dusevni
Ci télesna onemocnéni ¢asto chronicka, télesné nebo smyslové postizeni, pourazo-
vé nasledky nebo invalidita. Socidlni nezralost, nesamostatnost, nizka nebo zad-
na kvalifikace, alkoholismus nebo jiné zavislosti nebo hra¢stvi mohou byt pfi¢inou
nejen bezdomovstvi, ale také praktické nezaméstnatelnosti.

Objektivni charakter vnéjsiho plvodu maji faktory instituciondini, jejich pusobeni
muze vyznamné ovlivnit stat, ktery za né nese odpovédnost. Jde zejména o opus-
téni détského domova po dosazeni plnoletosti, kdy odchovanci nejsou pripraveni
na samostatny zivot a odpovédnost za sebe a sviij osud. Také propusténi z vézeni
nebo ze zdravotnického zafizeni lidi, ktefi se nemaji realné kam vratit, je vyznam-
nym Cinitelem vzniku bezdomovstvi.

Castym spoustécim mechanismem byva souhra a kombinace dvou nebo vice
symptomu, které vedou k absenci bydleni. Pfikladem jsou pfibéhy lidi se zdravotnim
handicapem, bez kvalifikace, s nizkymi pfijmy a dluhy ¢asto zbytec¢nymi, nebo lidi
propusténych z vézeni s narusenymi rodinnymi nebo partnerskymi vztahy a neza-

Kategorizace podle pavodu a pravniho postaveni

Pro kvantifikaci bezdomovstvi Ize vyuzit kategorizace podle geografického nebo
etnického plvodu a podle pravniho postaveni. Vnitrostatni i pfeshrani¢ni mobilita
pracovnik( pfi proménlivém pracovnim trhu muze vést ke ztraté zaméstnani a mi-
grujici pracovnici se pak dostavaji do situace redlného bezdomovstvi.

Etnicky a ndrodnostni ptivod nehraje viditelné v Ceské republice v sou¢asné dobé
vyznamnou roli. Nejvétsi etnickd mensina, Romové, se mezi zjevnymi bezdomov-
ci pohybuji méné c¢asto nez by odpovidalo demografickému poméru. Pfi¢inou je
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tradi¢ni vétsi rodinna a rodova soudrznost, ktera se pak paradoxné projevuje pre-
hustovanim vyloucenych lokalit. Dal$i mensiny zijici v Ceské republice, Vietnamci,
Ukrajinci, Rusové, zlstavaji zatim pfevazné ve svych etnickych a narodnostnich ko-
munitach. Nelze v8ak podcenit dalsi vyvoj v pfipadé jakékoliv mimoradné udalosti.

Rozlisovdni podle geografického nebo etnického plvodu, ale ani podle pravniho
postaveni, véetné ilegalniho pobytu na uzemi ¢lenského statu, vsak nema mit vliv
na pfistup k zakladnim socialnim sluzbam a zejména ke krizové pomoci; souhlasné
se vyjadfila i porota na Evropské konsensudlni konferenci 2010.

Dalsi kategorizace

Pro specificky cilené sluzby, jak pro vlastni socidlni praci, tak napf. pro Iékafskou
péci, dalsi vzdélani, rekvalifikace, sluzby zaméstnanosti, socidlni davky a duchody,
pak je uzite¢né jemnéjsi ¢lenéni, které prochazi pficné vyse uvedenymi typologiemi.

Podle rodinného stavu, prirozenych vztahl nebo jejich neexistence: Podle pfi-
rozenych vztaht se skupiny ¢leni na osamélé bezdomovce (single homeless), mezi
néz se obvykle fadi i bezdétné dvojice a na druhé strané lidi doprovazené détmi, at
jsou jimi jen matky, otcové nebo celé rodiny.

V souc¢asném systému socidlnich sluzeb jsou bézné azylové domy pro jednotlivce,
muze nebo zeny, a pro matky s détmi (vyjimecné pro otce s détmi). Naopak jsou jen
ojedinelé moznosti ubytovdni celych rodin. Pro rodiny, které ztraceji bydleni, byva
c¢astym fesenim, neni-li pravé volna kapacita v azylovém domé pro matky s dét-
mi, odebrani déti do détského domova a rozdéleni manzelu do ruznych azylovych
domu. Podobné to musi fesit také bezdétni manzelé, nechtéji-li se rozdélit, pak ra-
déji voli spole¢ny zivot ,na ulici“. Dusledkem je vykorenéni a c¢asty nevratny rozpad
rodinnych a partnerskych vztahti.

Podle pohlavi: Také toto ¢lenéni ma vyznam pro socialni praci. Podobné, jak se
liSi majoritni pfi¢iny u muzd a u zen, jak se bezdomovstvi muzd a zen projevuje na-
venek, také socialni prace sméfujici k zac¢lenéni, ma sva genderova specifika. Kromé
toho byvaji Zzeny mnohdy doprovazeny détmi a sluzby pro né musi byt a jsou zase
specifické.

Podle véku: Domy na puli cesty jsou socialni sluzbu, ktera by méla pfipravovat
odchovance détskych domovi na samostatny zivot, problémem je vsak nedostatek
jejich kapacit a zejména absence navazného bydleni s podporou. Socialni sluzby
pro bezdomovce by mély mit diferencovany program pro mladé lidi, zaméreny pfe-
devsim na ziskani nebo posileni kvalifikace a zaméstnani.

U lidi stfedniho véku (~ 25-60 let) je nutna podpora hlavné pfi zajisténi stalého
pfijmu. S tim souvisi obnoveni pracovnich navyka, rekvalifikace a podpora pfi jedna-
ni se tfetimi osobami, s ufady a potencidlnimi zaméstnavateli. U této nejpocetnéjsi
vékové kategorie je mimoradné dulezitou zdravotni péce, hlavné u lidi s dlouhodo-
bou zkuSenosti bez domova.
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Jsou znamy programy zamérené na pomoc seniortum bez domova, ale zatim jsou
dost ojedinélé. Zamérfuji se hlavné na bezpecéné stafi, pfedpoklada se dlouhodoby
pobyt, ktery se obvykle stava trvalym, protoze ziskat misto v bézném domové pro
seniory pro (byvalého) bezdomovce je obtizné, i kdyz péci potiebuje.

Podle zdravotniho stavu, resp. zdravotniho postizeni: Zivot bez domova, v nevy-
hovujicich nebo chybéjicich hygienickych podminkach, v zanedbané zivotosprave
se Spatnymi vyzivovymi podminkami, vystaveni nepfizni pocasi, jako obéti nasili,
bezdomovci, zvlasté dlouhodobi, se vyznacuji Spatnym a zanedbanym zdravotnim
stavem. Trpi nejen télesnymi nemocemi, ponejvice koznimi, dychacimi a nemocemi
pohybového Ustroji a urazy, ale mnozi také psychickymi chorobami.

Mezi bezdomovci jsou i lidé s ruznymi typy handicapu, s télesnym postizenim,
napf. po Urazech, ale také po amputaci koncetin, v¢etné lidi na vozi¢ku, lidi se
smyslovym postizenim, s vadami zraku a sluchu véetné hluchonémych, ale nejvice
s mentalnim postizenim, resp. s kombinovanymi vadami. Lidé s postizenim casto
trpi i dalSimi chronickymi nebo akutnimi onemocnénimi.

Alkoholismus, ktery je u dlouhodobych bezdomovcu pomérné ¢asty, byva nejen
pfi¢inou, ale mnohdy duasledkem bezdomovstvi. Vyznamnym problémem je kom-
binace nealkoholovych zavislosti s bezdomovstvim. Tito lidé byvaji stfidavé klienty
terénnich programu specializovanych na protidrogovou prevenci a na bezdomov-
stvi. Azylové domy pro drogové zavislé bezdomovce nebo pro alkoholiky jsou u nas
vzacné.

Ill. ZKUSENOST S DETSKOU INSTITUCI

Je potfeba upozornit na jednu opomijenou skupinu ohrozenych osob, a to na
mladé lidi opoustéjici détské instituce. Je to podle ETHOS Zivotni situace 6.3 osoby
pred opusténim zafizeni pro déti. Podle jinych pohledu jde o skrytou, resp. potenci-
dini formu bezdomovstvi, pusobi zde pfedevsim instituciondlini faktor, ¢asto v kom-
binaci s faktory vztahovymi, osobnostnimi a materialnimi. Jde o mladé lidi obou
pohlavi se zkusenosti detské instituce, zjednodusené feceno jde o odchovance dét-
skych domovu.

PFi zkoumani zkuSenosti s détskou instituci u dvou set klientd dvou dennich cen-
ter v Praze v roce 2013 jsme dosli k pfekvapivému vysledku: Téméf polovina klientu
mladsich 26 let ma takovou zkusenost:

28 % vsech dotazovanych klientd ma zivotni zkusenost détské instituce
48 % mladsich 26 let klientd ma zivotni zkuSenost détské instituce
22 % starsich 26 let klientt ma zivotni zkusenost détské instituce

23 % z nich je bez domova méné nez rok

31 % z nich je bez domova déle nez rok

Vedle toho se nedavno v tisku se objevila zprava, ze je v sou¢asnosti kolem 360
tis. osob hlasenych na ohlasovné, vétsina z nich cerstvé zletilych.
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Struktura détskych instituci

Kojenecky ustav pro déti od narozeni do 3 let. Déti sem prichazeji bud pfimo z po-
rodnice nebo z rodiny.

Détsky domov pro déti od 3 do 18 let s nafizenou Ustavni vychovou, déti dochazeji
do skol mimo domov. Do roku 1989 byly pouze internatniho typu, po roce 1989 jsou
snahy o rodinny typ.

Détsky domov se skolou pro déti od 3 do 18 let s nafizenou ustavni vychovou
= z divodu pfechodné nebo trvalé psychické poruchy
= 7z divodu zavazné poruchy chovani
= déti s ulozenou ochrannou vychovou
= nezletilé matky a jejich déti

Diagnosticky ustav pro déti skolniho véku se soudem narizenou ustavni vycho-
vou, ulozenou ochrannou vychovou nebo soudem vydanym pfedbéznym opatfenim
0 umisténi; po dvoumési¢nim pobytu, béhem néhoz jsou podrobeny komplexnimu
zdravotnimu, psychologickému a socialnimu vysetieni, jsou déti rozmistovany do
raznych typu instituci.

Vychovny ustav pro déti nad 15 let se soudem narizenou Ustavni nebo ochrannou
vychovou, se kterymi jsou ,zavazné vychovné problémy*; muze sem byt umisténo
i dité starsi 12 let s mimoradné zavaznymi vychovnymi problémy.

Pobytové sluzby socidlni péce pro déti se zdravotnim postizenim.

A tfi SOS détské vesnicky na pomezi mezi instituci a ndhradni rodinou s nékolika
desitkami déti.

Vystup z instituci - zajisténi bydleni

Vétsinou je prvni moznosti ndvrat do ptivodni rodiny; zalezi na tom, zda je to
mozné a vhodné, a zda je mlady dospély ochoten se do své rodiny vratit (nékteré
déti vnimaji jako pfikofi, kdyz je ufady vytrhly z rodiny ze ,socidlnich®, rozuméj: ma-
teridlnich duvodui - nékdy je to vhodné, jindy nevhodné, ale je to cesta ,nejmensiho
odporu®.

Néktefi maji se svymi pavodnimi rodici Spatné zkusenosti (zneuzivani, tyrani) pro-
to odmitaji se do puvodni rodiny vrdtit - casto o né rodiny stoji ze sobeckych nebo
zistnych duavodu.

Ndjem bytu (velmi ziidka), zalezi na vuli a ochoté vedeni détského domova a by-
tové politiky mésta nebo obce. Na samostatné bydleni vétSinou nejsou pfipraveni.

Cast&jsim fedenim jsou verejné ubytovny, se spoleénym ubytovanim vice osob
v pokoji s hygienickym zazemim spole¢nym pro vsechny ubytované (podle ETHOS
bezdomovci - bez bytu).

Pobytové socidini sluzby, domy na puli cesty, azylové domy - je to jednoznacné
zbytecna zatéz socialnich sluzeb.

Podobnym problémem je zajisténi zaméstnani.
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Souvislosti

Ustavni vychova byla zavedena v roce 1952; hned se stala pfedmétem kritiky
mnoha odbornikd (dlouhodobym pobytem v ustavnim zafizeni je dité deprivovano,
socialné izolovano od své pavodni rodiny, mize se u né&j projevit syndrom ustavni
zavislosti; pobyt v instituci dité nedostatecné pfipravuje pro samostatny zivot.
Byly zavedeny kojenecké ustavy, v nich pobyva az 2000 déti ro¢né!

Do roku 1991 predstavovala ustavni péce prakticky jedinou moznou formu prace
s détmi, kterym byla nafizena ustavni nebo uloZzena ochranna vychova. Prestoze
je zavedena nahradni rodinna péce, zUstdva ustavni péce zakladem vychovného
procesu.

Velkym problémem ustavni vychovy je roztfisténost mezi nékolik resortt, stava
se, ze sourozenci jsou rozdéleni kvuli véku - to dosud trva. Dnes jsou snahy o hu-
manizaci (rodinné bunky v détskych domovech), ale setrvacnost v mysleni i praxi
trva.

Prekazkou je neochota kraju rusit ustavy, do kterych investovaly pro humanizaci,
snizeni kapacit a rozdéleni déti do mensich skupin. Také financovani provozu zavisi
na poctu déti v ustavu. A jde také o zaméstnanost v regionu, protoze mnohé ustavy
jsou na odlehlych mistech jedinym nebo nejvétsim zaméstnavatelem. Jsou proto
snahy na konzervaci systému.

Problémy systému détskych instituci

= dité nebyva svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli

= Casté stfidani pecovatell neni Zadnou vyjimkou

= prostfedi instituce neumoznuje vytvoreni trvalého citového vztahu

= stfidani nejen vychovateld, ale i Ustavu souvisi jednak s vékem, jednak se zména-

mi statusu
= dité trpi nedostatkem socidlnich podnétl, absentuje modelové chovani, provoz

domadcnosti, dité ma problém s ujasnénim osobni identity

= syndrom ustavni zavislosti
= problém se za¢lenénim do spole¢nosti
Soucasny systém socidlné-pravni ochrany déti v €eské republice

Ochranci déti jsou ze zdkona vsichni, kdo se s ohrozenym ditétem setkaji. Kaz-
dy ma povinnost ditéti pomoci a jeho situaci fesit pfimo nebo nepfimo. Nejvice
kompetenci je svéfeno soudliim a obecnim uradiam. Vykon péce o ohrozené déti je
zajistovan kombinaci aktivit statni spravy a samospravy, ktera navic pusobi jednak
samostatné, jednak v pfenesené plsobnosti.

Odpovédnymi organy jsou:

= Ministerstvo prace a socialnich véci

= Ministerstvo spravedInosti

= Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
= Ministerstvo zdravotnictvi
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= Ministerstvo vnitra

= Soudy

Zakon o socidlné pravni ochrané déti stanovi kompetence orgdniim:

= obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti;

= obecni ufady;

= krajské urady;

= Ministerstvo prace a socialnich véci;

= Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti;

= také dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany
povéreny (pfesné stanovené kompetence, nékteré cinnosti jsou jim zakazany)

Soucasny systém péce o ohrozené déti je velmi slozity a neprehledny. Osudy

ohrozenych déti reSi pfimo pét ministerstev a nejméné dalsi dva resorty maji pro

ohrozené déti velky vyznam. Kazdy resort ma na starost jiné instituce, typy a for-

my péce. Koordinace aktivit vSech téchto rezortu a subjekt pod témito rezorty

pusobicimi témér neexistuje.

Mezinarodni srovnani

1989 1990 2006
Ceska republika 682,3 704,4 1313,3
Madarsko 537,1 488,4 388,6
Polsko 554,0 572,7 725,7
Slovensko 559,7 536,8 665,2
Bulharsko - 1281,4 657,0
Rumunsko - 724,5 625,4
Ukrajina 2249 220,6 499,5

Podil déti v ustavni péci (na 100 000 obyvatel ve véku O - 17 let), zdroj: UNICEF

Vyzkum MV

= Béhem let 1995-2004 opustilo institucionalni péci celkem 17 454 déti.

= Celkové se trestné ¢innosti dopustilo 9751 déti (tj. 56 %).

= Trestné Cinnosti az po odchodu z institucionalni péce se dopustilo 8866 déti,
tj.51%

= Z celkového poctu, z nich do roka po odchodu spachalo trestny ¢in 1681 déti, tj.
asi 10 % z celkového poctu.

Z udaju vyplyva, ze velka vétsina déti byla do institucionalni péc¢e umisténa z ji-
nych duvodu nez pro trestnou ¢innost. Pfevazné se jednalo o duvody socialni (déti
z rodin s nizkym ekonomicko-kulturnim statusem, které nejsou schopny zajistit nut-
né podminky pro vychovu ditéte) nebo o poruchy chovani (zaskolactvi, agresivita,
utéky z domova, vychovna nezvladatelnost, nerespektovani autorit). V zasadé se
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tedy jedna o duvody, které by bylo mozné ovlivnit v€éasnou intervenci a socialni
praci s ditétem a jeho rodinou.

V systému péce o déti ohrozené socidlné patologickymi jevy a o déti s krimindlni
zku$enosti nefunguje v¢asna intervence, jako zdkladni nastroj pro ndpravu stavu,
resocializaci ditéte a jeho rodiny a odklon ditéte od pfipadné kriminalni kariéry
jinym zplUsobem, nez jeho umisténim v institucionalni péci.

Shrnuti soucasné situace

= V Ceské republice je v institucionalni péc&i umistén vysoky pocet déti.

= V institucionalni péci jsou prevazné umistovany déti z ekonomickych a socialnich
duvodu a pro poruchy chovani.

= Velké mnozstvi déti je umisténo v institucionalni péci dlouhodobé a az do dospé-
losti.

= Organy socialné-pravni ochrany déti nepracuji s rodinami odebranych déti, nevy-
vijeji aktivity sméfujici k co nejdfivéjsimu navratu ditéte zpét do rodiny.

= V Ceské republice nefunguje Systém v&asné intervence zalozeny na meziresort-
nim pfreddvani informaci a spolupraci a na cilené socialni praci v ranych stadiich
vzniku probléma.

=V Ceské republice neexistuje statem garantovany systém sluzeb socidlni preven-
ce, ktery by ditéti po opusténi institucionalni péce zaru¢oval distojné podminky
pro zivot a plynuly pfechod do normalniho dospélého zZivota.

= Vykon ochranné a ustavni vychovy neni v praxi oddélen.

= Utékovost déti z institucionalni péce je dlouhodobé nefeseny problém.

Péc¢e o ohrozené déti v Ceské republice je zajistovana jako fada izolovanych akti-

vit zu€astnénych instituci - statnich, samospravnych i neziskovych, které nepracuji

podle jednoznac¢né stanovenych pravidel (metodik) a které nejsou koordinovany.

Uceleny systém péce zahrnujici i vzdélavani pracovniki a kontrolu kvality poskyto-

vanych sluzeb a &innosti v této oblasti v Ceské republice neexistuje.

Mladi lidé opoustéjici ve svych 18 letech nemaji jednoduchou vychozi situaci:

= Odchazeji z prostredi jim dlvérné znamého, poskytujicim jim jistotu a fad, do vét-
Sinou neznamého prostredi. V tuto chvili jim pak pfedevsim schazi bézna rodinna
ochranna opatfeni pfi osamostatnéni.

= Nedobrym vkladem do Zivota jsou pro né také v mnoha pfipadech socidlné pa-
tologické jevy rodi¢u - vyrazna geneticka zatéz (alkoholismus, trestna c¢innost,
snizeny intelekt).

= Byvaji ¢asto vztahové naivni, nejsou schopni uspokojivé se zamilovat, navazuji jen
povrchni a tcelové vztahy, ¢i jsou naopak hodné duvéfivi, velice rychle s jinymi
lidmi skamaradi a mohou tak naletét lehce podvodnikim.

= | pfesto, ze v domovech hovofi se svymi vychovateli o hospodafeni s domacim
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rozpoctem, prioritach placeni sluzeb, nejsou schopni ve vétsiné pfipadd hospo-
dafit se svymi finan¢nimi prostredky.

= Nejsou schopni, respektive nemaji moznost z vlastnich poc¢atec¢nich prostfedku
zajistit si takovy standard bydleni a spotfeby, na ktery byli ze zafizeni zvykli. Sna-
ha hledat feSeni napravy této situace vede casto k trestné cinnosti, prostituci
apod.

= Systém odmén a trestl vede k ucelovému chovani, coz brani rozvoji svédomi
jakozto vnitfni zabrany pfed Spatnym chovanim.

= Praxe potvrzuje, ze ti, ktefi prozili velkou ¢ast détstvi v Ustavni péci, nejsou ¢as-
to schopni integrovat se bez komplikaci do spole¢nosti, maji velké problémy pfi
plnéni rodi¢ovské role, jejich déti mnohdy konéi v ustavni vychové nebo jsou
zanedbdvany ¢i tyrany, nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni manzelské vzta-
hy, dosahuji niz&iho vzdélani, nez umoznuje jejich vrozena inteligence, vykazuji
vysokou miru kriminality.

A% %k % %k k

Zaver:

1. Typologie ETHOS popisuje zZivotni situace lidi v prekérni zivotni situaci souvise-
jici s absenci domova, s ohrozenim ztraty domova, s nevhodnymi podminkami
bydleni. Umoznuje kvantifikaci problému bezdomovstvi a nastaveni socialnich
politik na vSech urovnich verejné spravy.

2. Typologie ETHOS nazorné ukazuje, ze bezdomovstvi nelze pojimat zuizené jen
jako situaci ,bez pristfesi“, ze jsou situace, které vedou ke ztraté domova.

3. Alarmujici je podil mladych lidi bez domova, ktefi maji zkusenost s détskou in-
stituci.

A% % % %k k
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1.2 Prisnéjsi pristup (Ing. arch. Liana Janac¢kova)

Restrukturalizace primyslu, napf. v Moravskoslezském kraji, a nedostatek pra-
covnich pfilezitosti zpusobily, ze se mnoho lidi ocitlo dlouhodobé bez zaméstnani.
Dlouhodobda nezaméstnanost konci ¢asto socidlnim vyloucenim, které pfinasi ztratu
socidlnich jistot. Napjaty rozpocet ma za nasledek, ze nezaméstnani lidé prestavaji
platit Uvéry a s tim, jak se snizuji davky socidlni podpory, snizuje se i cetnost placeni
zdaloh napt. elektfina a plyn. Nasledné se zpravidla dostavaji do tzv. dluhové spirdly.
Jde o neuvazené zadluzovani vedouci k neschopnosti splacet své zavazky, zejména
poté, kdy splatnost jednoho zavazku je feSena zfizenim druhého zavazku napf. avér,
pljcka a prerlsta v sérii exekucnich Fizeni. Nasledkem zadluzeni pfichazi ¢lovék také
o bydleni. K tomu se u vétsiny pfidava i hledani ruznych extrémnich ,vychodisek”
jako napt. v gamblerstvi, alkoholismu ¢i uzivani drog. Nasledné uspokojovani téchto
zavislosti vyvolava i nasili. Nejvice byli postizeni lidé s nizkou kvalifikaci, se zaklad-
nim vzdeélanim a vyuc¢nim listem. K feSeni uvedené situace nepfispiva ani ¢asta mi-
grace socialné vylouc¢enych lidi do lokalit s vysokou nezaméstnanosti, ale levhym
bydlenim.

Neutésenou situaci lidi bez domova zkomplikovala i socialni reforma, ktera roz-
bila bezvadné fungujici systém provazani vyplaty davek a socidlni prace na obcich.
Agenda vyplaceni nepojistnych davek byla v roce 2011 pfevedena na Ufad prace
a jediné ustanoveni v zdkoné, které ponechalo kompetence v pfenesené pusob-
nosti vybranym obecnim ufadum, a to koordinaci socialni sluzby a realizaci ¢innosti
socialni prace vedouci k socidlnimu za¢lenovani, je nedostate¢né. V zakoné zcela
chybi spoluprace s Ufradem prace. Obce musely jiz od po&atku vyvinout znaéné usili,
aby vzajemna soucinnost ¢aste¢né fungovala. Pfes zna¢né potize s uskutec¢nénim
socialni reformy vétsina obci realizuje sluzby socidlni prevence, které akcentuji cilo-
vé skupiny osob v krizi a osob socialné vylou¢enych. Obce provozuji napf. nizkopra-
hova zafizeni pro déti a mladez, terénni programy a socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi, pomahaiji také s poskytovanim splatkovych kalendafu. Skala riznych
socidlnich sluzeb se v$ak odviji od obecniho rozpoctu té které obce.

S problémem bezdomovectvi souvisi celd fada zjevnych spolec¢ensky nezddou-
cich projevu, které nelze fesit socidlni pomoci, ani podporou a které formuji na-
zor vétsinové spole¢nosti na problém bezdomovectvi. Mezi nejzavaznéjsi negativni
projevy, které zpusobuji i napéti ve spole¢nosti patfi narusovani ob¢anského souziti.
Jde zejména o nadmérnou konzumaci alkoholickych napoju na vefejném prostran-
stvi, znecistovani vefejnych prostranstvi odpadky ¢i vlastnimi vymésky a vykaly, ob-
téZzovani kolemjdoucich lidi zebranim, nadavkami, vyhrozovanim, zapachem. Obavy
vzbuzuji také jejich volné pobihajici a agresivni psi. Tito lidé neoprdvnéné vnikaji
napf. do zahradnich chatek, bytovych domu a dopoustéji se ¢astych majetkovych
pfestupku. Mezi opakované prestupky ndlezi kradeze v obchodech a odcizovani

23



Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice

kovu. Kdyz se ¢lovek bez domova néjakého prestupku dopusti a podafi se prokazat
jeho totoznost, nastava dalsi problém a tim je zaplaceni pokuty. Takovy ¢lovék je
fakticky ,nepostizitelny za prestupek*, nebot vétsinou nema zadny oficialni ptijem,
anebo pobird socidlni davky, na které nelze aplikovat donucovaci ndastroje jako na
plat ¢i mzdu. Neplaceni ulozenych pokut a také porusovani zakazu pozivani alkoholu
na vefejném prostranstvi, kdy je osoba umisténa na protialkoholni zachytnou stani-
ci, markantnim zpGsobem pfispivaji k narustu dluht osob bez domova. Takova situ-
ace u vetsiny lidi bez domova vyvolava pocit ,beztrestnosti. Uvedené pficiny byly
podnétem k pozadavku vymahatelnosti prava, nebot duslednéjsi, efektivni a rychla
postizitelnost i bagatelnich prestupku u vsech bez rozdilu ma vychovny a vystraz-
ny ucinek pro celou spole¢nost. Vymahatelnost prava byla i souc¢asti pozadavku
ve $luknovském desateru (2011), vyzvé starostim 2013, petice Svazu mést a obci
(21. 8. 2014), v prohlaseni primatoru statutarnich mést Usteckého kraje k socialni
situaci (22. 9. 2014) a v karvinském Memorandu (30. 9. 2014).

Negativné pohled na problém lidi bez domova formuje také velmi casto jed-
nostrannd a neobjektivni vyjadfeni raznych nevladnich skupin, které oznacuji za
pfic¢inu neutésené situace pouze majoritni spole¢nost a lidi bez domova zbavuji od-
povédnosti za dany stav. V této souvislosti musim dodat, ze rzné nevladni skupi-
ny se vySe popsanym zpusobem chovaji u vice riiznych skupin. Kdyz se s takovou
jednostrannou manipulaci konfrontuji obc¢ané se Spatnou osobni zkusenosti nejen
s lidmi bez domova a zhorsujici se ekonomickou situaci velké ¢asti majoritni spolec¢-
nosti, prestavaji byt solidarni a zacinaji preferovat krajnéjsi ndzory na tento problém.

V soucasné dobé lidé velmi vnimaji socidlni spravedinost a stdle se zvySujici
Cetnost pozitivni diskriminace mnoha ruznych skupin nepfispiva ke klidnému ob-
¢anskému souziti. S konflikty projevujicimi se v tomto souziti se musi predevsim
vyrovnat obce a az nasledné stat. VSichni si zaslouzi stejnou miru pozornosti od
statu i podporu z evropskych zdroju. V problematice zac¢lenéni do spole¢nosti je
zasadnim faktorem také osobni iniciativa podporovaného jedince. Na druhé strané
jsou i jednotlivci, kterym tento styl zivota vyhovuje, a nehodlaji na ném nic ménit.
V kazdé spolecnosti se vyskytuje urcité procento téch, ktefi se nemohou nebo ne-
chtéji pfizplsobit obecné pfijimanym normam. Jsou vsak situace v zivoté ¢lovéka,
které neni mozné bez pomoci zvladnout, takovym lidem pomozme. Poskytovani
pomoci musi byt podminéno aktivni snahou naucit se byt zodpovédny za svUj Zivot
napf. dodrzovat splatkové kalendare, komunikovat s urfady a neprohlubovat svoji
zavislost na socialnim systému.

Klicovou potiebou je nalezeni prace, zvlasté takové, kterd by umoziovala bydleni
a navic splaceni dluht, které vétsina bezdomovct ma. Pravé predluzenost a z toho
plynouci exekuce trvale plUsobi na schopnost vratit nezaméstnané na legaini trh
prace, jako jeden z vyznamnych faktorl, nebot nafizené vymahani pohledavek nuti
nezaméstnané si dalsi finan¢ni prostfedky nezbytné k existenci ziskdvat ruznym
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zpUsobem napf. odcizovanim kovd. Lidé nachazejici se v takové situaci ¢asto konci
na ubytovndch, kdy doplatek na bydleni vénuje stat majitelim. Problémem je, ze
se v nich plati vy$si ndjemné véetné energii nez v pronajatém byté. Zduraznuji, ze
duvodem, pro¢ osoby v ubytovacich zafizenich jsou, je mj. vysoké zadluzeni a pro-
blémy s dodrzovanim povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlouvy. Cast ubytovanych
neni schopna plnit bézné povinnosti ndjemce napf. platit nagjemné a sluzby spojené
s bydlenim, dodrzovat poradek.

Ruzné nevladni organizace samospravu kritizuji, ze si obce kladou nesplnitelné
podminky pfi pfidéleni obecniho bytu, kterymi jsou mimo jiné bezdluznost a byt
ob¢anem obce a tim vytvareji prekazky, kdy socialné vylouceni na byt nedosahnou.

Obce uspokojuji potfeby bydleni svych obc¢ant v souladu s mistnimi pfredpoklady
a s mistnimi zvyklostmi. Ob¢anem obce je fyzicka osoba, ktera je statnim obcanem
Ceské republiky a je v obci hlagena k trvalému pobytu. Na zakladé trvalého pobytu
fyzické osoby jsou obcim prerozdélovany prostiedky z rozpoc¢tového uréeni dani,
které obce investuji do udrzby, opravy a modernizace infrastruktury. Kritérium trva-
Iého pobytu na uzemi obce pfi pfidélovani bytu je tedy zcela opravnéné, stejné jako
kritérium bezdluznosti. Kritérium bezdluznosti vyplyva ze zakona o obcich, podle
kterého musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a hospodarné, v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. V praxi to znamena
hodnotit zamyslenou dispozici s majetkem z hlediska jeji pfinosnosti pro obec.

Samosprava vnima pomoci v bytové nouzi, uréeni pravidel pro poskytnuti pomo-
ci tém, ktefi se do bytové nouze dostali. Musi byt u¢innym ndstrojem a soucasné
musi branit zneuzivani davek ur¢enim pravidel napf. dodrzovani pravidel ob¢anské-
ho souziti, posilani nezletilych do Skol, ochotu zucasthovat se vefejné prospésnych
praci v obci. Kdyz se tedy bez dalsiho pfeda ¢lovéku kli¢ od bytu, nic to nevyfesi,
navic hr ozi vypadek v placeni ndjemného, ktery jde k tizi obce. Problémem jsou
i lidé, ktefi nedodrzuji splatkovy kalendar. Nelze se tedy divit, ze soukromy sektor,
resp. vlastnici bytu, k této problematice pfistupuji velmi rozpacité.

Povinnost ulozit budovani socialniho bydleni je vyhradé zaméfeno na obce, tato
snaha ze strany statu a neziskovych organizaci zasahuje nejen do samostatné pu-
sobnosti obce, ale zejména zatizi obecni rozpocty. V soucasné dobé je ve vlastnictvi
obci malo bytu, vétsi ¢ast se nachazi v soukromém vlastnictvi a proto je dulezité
diskutovat i se zastupci tohoto sektoru.

Socialni bydleni nesmi byt trvalou vypomoci domacnosti a musi se vytvofit nejpr-
ve systém povinnosti napf. nedevastovat byty, dodrzovat obecné normy obcanské-
ho souziti napf. naucit se odnaset odpad z domacnosti do sbérné nadoby a nevy-
hazovat ho z okna. Je také dulezité, aby lidem zavislym na socidlnim systému byly
ukladany povinnosti napf. vefejné prospésné prace, za ucelem ziskani pracovnich
navykl. Redeni tohoto problému jedinym zakonem o socidlnim bydleni je fikce,
uvedené problémy ke svému Feseni potfebuji vice dil¢ich opatfeni a zacit se musi
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pfedevsim u jednotlivych lidi, protoze kazdy c¢lovék nese odpovédnost za vlastni
pracovni aktivity, rodinu a zabezpeceni stafi. Pomoc statu by méla byt pouze impul-
sem ke zméné zplsobu jejich Zivota.

Pficinou ztraty bydleni nejsou pomérné vysoké naklady. Na tuto ztratu maji vliv
zejména skutecnosti, Zze mnozi lidé nedokazou hospodafit se svymi pfijmy a to bud
vlivem néjaké zavislosti, nebo nizké finan¢ni gramotnosti. Lidé velmi ¢asto vyuzivaji
riznych spotrebitelskych uvéru, které v pripadé ztraty zaméstnani nejsou schop-
ni splacet. Divodem bezdomovectvi je spiSe podcenéni rizika ztraty zaméstnani
a Spatné hospodareni nez nedostupnost bydleni.

Praveé pfisnéjsi pristup by mohl byt spravnou cestou k feseni slozité problematiky,
jsem presvédcena o tom, Ze pouze materidlni podnét ke zméné neni ten spravny.
Prijatelny systém poskytovani socidlniho bydleni aplikuji ve Velké Britanii, kde statni
regulace vytvofila legislativni ramec dobfe vyvazenych prav a povinnosti, ve kterém
muze socidlni systém fungovat. Hlavni ¢ast dotaci poskytuje stat. Obce v souvislos-
ti s bydlenim jsou pfijemci, podporuji socidlni bydleni bud poskytnutim pozemku,
nebo mensi dani z nemovitosti. Bytova druzstva, ktera socialni bydleni provozuiji,
jsou ve vlastnictvi obci nebo charitativnich organizaci.

Samosprava musi mit vytvofeny nastroje jak ekonomické, tak i legislativni pro
praci s lidmi bez domova. Je potfebné ponechat na rozhodnuti obce, které nastroje
k socialnimu zac¢lenovani pouzije, protoZe socidlni prace se déje predevsim na uzemi
obci. Obcim neni a nemuze byt lhostejné feSeni problematiky lidi bez domova, s niz
se predstavitelé obci ve své praci kazdodenné setkavaji a ktera jak praci jich samot-
nych, tak zejména zivot vsech obyvatel mnohdy zasadné ovliviuje.

1.3 Perspektiva lidi bez domova (Milo$s Neubauer)

Jmenuji se Milo$ Neubauer, v sou¢asné dobé jsem ¢lenem divadelniho spolku lidi
bez domova KRUH NADEJE, spolupracuji s PLATFORMOU PRO SOCIALNi BYDLENi
a se spolkem ASLIDO - akéni skupina s lidmi bez domova.

Moje situace

O domov jsem prisel tim, ze jsem se zrekl dédictvi ve prospéch matky a ta
dum prodala. Spal jsem na ulici, noclehdrné, ubytovné a na riznych azylovych
domech.

Setkal jsem se s hodné lidmi bez domova - sam jsem jeden z nich. To, Ze jsme bez
domova, neznamena, ze jsme horsi nez lidi, ktefi maji svij domov. Uz jenom preziti
na ulici, kde na nas neceka nic dobrého, je uméni. Podle mné se muze bezdomo-
vectvi tykat témeér kohokoliv. Podle mého nazoru se nejedna o nezajem lidi bez
domova. Pro nas je slozité se bez pomoci prosadit.

26

Sbornik z konference

Kdyz jsem byl na ulici a nevédél jsem, kde budu spat, byla mi zima, prielo, byly
chvile, kdy bych ménil i s lidmi ve vykonu trestu. Bylo to obdobi, kdy jsem byl hla-
dovy, Spinavy a hlavné bezradny.

Co pro mé znamenda mit domov?

Je to misto, od kterého budu mit sv(j vlastni KLiC, kam se budu rad vracet a kde
se budu citit v bezpeci, odkud mné nikdo nevyzene a nebude na mné prset, budu
v teple svého domova.

Budu si tam moct délat co chci a nebudu se muset nikoho ptat (vymalovat si
podle sebe, mit na sténach policky, atd). Je dulezité, aby ¢lovék mohl rozhodovat
o tom, zda si pozve navstévu a nemusel se ptat (nebo dokonce platit na hodinu 50
K¢ za navstévy) nebo se ohlizet na spolubydliciho.

Bydlel jsem na ubytovné, nejsou tam vyhovujici podminky - jak po strance hygie-
ny, tak po strance uzitnych metrt na osobu. Ja jsem platil 4000 K¢. Spolu s dal$imi
3 lidmi obytny prostor mél 15 metr( ¢tverec¢nich. Moje znama bydli ve stejnych
podminkach se 3 spolubydlicimi a plati 4600 K&. Socialni prostory a kuchyné jsou
vzdy spolecné. Ceny lizek 4000 K¢ a vys jsou neumeérné poskytovanym sluzbam.

Tento problém se netyka jenom ubytoven, ale také azylovych domu, kde podmin-
ky jsou skoro stejné. Bydleni po 2 lidech na 15metrech ¢tverecnich, spole¢né soc.
prostory a kuchyné.

Reseni podle nds

Do tézké Zivotni situace se muze dostat kdokoli a jen malokdo z ni najde cestu
vlastnimi silami.

Jak mohou pomoci ostatni?

Jednim ze zasadnich problému je nedostate¢nd provazanost a chybi sdileni infor-
maci mezi socialni spravou a dalsimi institucemi.

Nejhorsi situace nastane, kdyz ¢lovék potfebuje pomoc a nevi na koho se obratit.
Vétsinou tyto informace nepodavaji ani pracovnici, ktefi jsou k tomu ur¢eni, navic
v tento moment uz je dost pozdé. Kdyz budu uz v dobé hrozby védét, jaké moznosti
mam situaci fesit nebo kde mi poradi, nemuselo by dochazet na nejhorsi, a to k vy-
stéhovani na ulici. Kdyz uz je ¢lovék na ulici, je slozitéjsi najit feseni.

V kazdém pripadé chceme, aby s nami ufednici jednali jako s lidmi, i kdyz ne-
mame stfechu nad hlavou. Pracovnici by se neméli nad nds povys$ovat, naopak by
s ndmi méli jednat jako se sobé rovnyma.

Jak si mizeme ze situace pomoci sami?
1. NAJIT SI PRACI.

Je to jednoduché, neni prace, nejsou penize na bydleni. Na prvni pohled se zd3,
ze to nema souvislost, ale pro nas je prave prace dulezitd, chceme dosahnout na
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vlastni bydleni, coz je ze socialni podpory neredlné. Kdyz zaplatime najem, tak uz
nam nezbydou penize na jidlo, jizdné atd. Jelikoz veétSina bytu je majetkem soukro-
mych subjektu, tak na né nedosahneme. Takze skon¢ime na azylovém domeé a jsme
v kruhu, ve kterém se nachdazim jiz druhy rok a ze kterého se jen tézko dostanete.
Pramérna doba pobytu na azylovém domé se tu pohybuje kolem tfi let.

Hledani prace na UP je ztrata casu. Stalo se mi, ze mé pracovnice poslala na
konkurzni fizeni, kde jsem zjistil, Ze nesplnuji jejich pozadavky (dostavaji neuplné
informace).

Reknete si: béz makat, ale kdo mné zaméstnd a za kolik? Na Zivot budu potfebovat
aspori 4 000 K¢ a 5 500 K¢ na ndjem, coZ je 9 500 K¢ na skromny Zivot a do prdce
musim dochdzet pésky.

Co tim chci fict? Jenom takovou drobnost: zaméstnavatel by mi musel davat plat

pfes 12 000 K¢ hrubého mésiéné coz neni rediné, jak tuto situaci vyFesit? Redeni
se nabizi zvysit minimalni mzdu na 12 000 K¢.

Ale je zapotrebi fesit i vypisy z rejstfiku trestu, které nam znepfijemnuji Zivot
a fadi nas mezi lidi bez domova. Okoli nas bere jako odpad spolec¢nosti.

Ja sam hledam vychodisko z chudoby a musim fFici, Ze to opravdu neni jednodu-
ché. Stdle nardzim na nezdjem ze strany zaméstnavatel( a chybi i pomoc ze strany
socialnich sluzeb (které by mély vice spolupracovat se zaméstnavateli, aby nedo-
chazelo k situacim, kdy ani soc. pracovnik nevi, co zaméstnavatel vlastné pozaduje).

Umoznéte nam pracovat za pfijatelnych podminek a nebudete mit tolik lidi na
ulici.

2. NAJIT SI BYDLENI.

| ¢lovék z ulice by mél mit narok na dustojné bydleni za pfijatelnou cenu.

Je slozité nasetfit za 4 roky z 3 400 K¢ na ndjemni byt. Za tu dobu nasetfim na
byt, kdyz uz ho budu mit, budu mési¢né platit pfi nejleps$im 4 500 K& na najem
a 1 000 K¢ na energie. Zastane mi 2 000 K¢ na Zivobyti. Z ¢eho budu zit, kdyz ne-
dostanu praci? A co do té doby? Budeme i nadale bydlet v nevyhovujicich podmin-
kach na ubytovnach nebo ve stisnénych podminkach bez soukromi na azylovych
domech?

Nikdo se neptd, proc¢ to tak daleko muselo dojit - prosté doslo a proto se to musi
fesit nyni. Neni dulezité, proc¢ jsme se stali lidmi bez domova, ale jak zabranit neza-
meéstnanosti a narustu lidi bez domova.

My jsme nechtéli a nechceme byt lidmi na pokraji spolec¢nosti (lidmi bez domova),
mame prdvo na dustojné bydleni, chceme pracovat a slusné zit a ne prezivat.
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2. kll’éqvé oté;ka: ] ]
JAIgA BY MELA BYT MIRA SOLIDARITY
VEREJNOSTI S LIDMI BEZ DOMOVA?

2.1 Humanisticky a otevreny prFistup jako jediny pramen rese-
ni bezdomovectvi
(Ing. Libor Prudky, PhD.)

Cesty k bezdomovectvi

Obecnou klasifikaci trajektorii (cest) k bezdomovectvi vyvozujeme z vyzkumu
v 0.s. Nadéje Praha Bolzanova (Celkem 4 620 osobnich karet novych klientil NDC
prevedeno do programu pro hromadné zpracovani dat, zpracovano a vyhodnoceno.
Viz: Prudky L., Smidova M., Kudy ke dnu. Praha: Socioklub 2011.)

Vysledky vyzkumu se netykaji potencialnich bezdomovcu. O téch vime z mnoha
pramenu, nicméné ucelené informace jsou sporé. Jde samoziejmé o mnohem vétsi
pocty nez u aktudlnich bezdomovcu.

Konstatujeme, Ze existuji v podstaté Ctyfi cesty k bezdomovectvi.

Prvni trajektorie - pracovné ,dlouhd“, protoze ma casto podobu celozivot-
ni drahy, vychazi ze startovaci zivotni pozice s nulovym ¢i dokonce ,,zapornym*
socialnim, kulturnim i ekonomickym kapitalem daného jedince. Jde o dusledek
dlouhodobého a prohlubujicicho se nerovného pfistupu k $ancim v nasi spole¢nosti
a nedokonalé a nedlsledné prace s vlivy, které jej zpusobuji. Tyka se asi 30 % vsech
zjevnych a skrytych bezdomovcu v CR. Vstup do bezdomovstvi touto trajektorii je
pfiznacny spise pro mladsi osoby, osoby vyruastajici mimo rodinu, osoby s nejniz-
$im vzdélanim a kvalifikaci, osoby ,rodici se do exkludované situace“. Jde v podsta-
té o reprodukci exkludovaného postaveni, uzavieny kruh, z néhoz je jen nepatrna
moznost Uniku.

Druhd trajektorie - pracovné ji oznacujeme jako ,krdtkd“ - je zalozena na
shluku vlivd, které mohou pomérné rychle vést az k bezdomovstvi. Typické je
spojeni zadluzeni, dlouhodobé nezaméstna-nosti, zdravotnich potizi, vysokych
mandatornich nakladi na chod domacnosti ve vztahu k pfijmim, hledani reseni
prostrednictvim dalsich dluh ¢i utéku od feseni v kompenzacich (alkohol, gam-
blerstvi, drobné trestné ¢iny, apod.), které usti v rozpad rodiny a vylouceni aktéra
z domadcnosti do situace bezdomovectvi. Jde o zastupce viech vzdélanostnich sku-
pin, Upfecejen s vy3sim podilem v nizsich patrech vzdélani a kvalifikace. Castéji jsou
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to muzi (ale podil zen roste!), obvykle mimo manzelstvi, ale vétsinou jde o rodice.
Vesmeés jde o lidi, ktefi zahgjili svou dospélou Zzivotni drahu ekonomickymi aktivi-
tami. Zasadni je, ze nezvladli rozpor mezi pozadavky na obvykly standard vybaveni
domacnosti a rodiny a moznostmi, které jejich domacnost méla a ma. Nenaucili se
zachdazet s podminkami, které pro zivot domdacnosti sami vytvareji. Jde v zdsadé
o pfijeti principu konzumni existence - s kritérii $tésti a smyslu Zivota navrhovany-
mi reklamou, médii, obecnou prevladajici predstavou, ze smyslem Zivota je Uspéch
vyjadritelny nejlépe ve vlastnictvi véci a v penézich. A hledani zdroji pro naplnéni
téchto ,atributl stésti“ bez ohledu na moznosti a zavazky. Jde mj. o jeden z atributl
chdpani svobody jako anarchie. Tato cesta ¢asto potkdva osoby stfedniho véku.

U senior( je situace jednodussi a je spojena s kombinaci neschopnosti pokryt
nezbytné (mandatorni) zivotni naklady, protoze na né pfijmy nestaci, s osaménim
a ¢asto s nemoznosti vyménit dosavadni byt za mensi.

Pak sem spada jesté vyrazna ¢ast populace, ktera zije v chudobé a musi si paj¢o-
vat i na mandatorni vydaje domacnosti, a to i pfi skromném zplsobu zivota. Svu po-
dil na vzniku této cesty k bezdomovec-tvi ma i konstrukce instituci zabyvajicich se
puj¢ovanim penéz a soucasné (i samostatné) vymahanim dluhl a témér bezbiehé
moznosti jejich pusobeni. (Jejich pusobeni se vztahuje nejen na vznik, ale také na
prohlubovani beznadéjnosti situace bezdomovcu. Spoluvytvafi a podnécuji zpusob
Zivota, ktery je pfiznac¢ny pro ¢ast hlavné skrytych bezdomovcd, tedy téch, ktefi ziji
na ubytovnach.) Tady je vyrazny dluh statu.

Tato skupina predstavuje vice nez polovinu bezdomovcu a tento podil roste. Je-
jich situace je provdzena hlubokym pocitem zoufalstvi a viny za zplisobenou situaci,
beznadéji a bezperspektivnosti. A také bezradnosti v hledani moznosti feSeni: jak
se dostat z této situace, kdyz jejich dosavadni (vlastné obvykly) zplsob Zivota ved|
k takové katastrofé?

Treti trajektorie (oznacujeme ji jako ,zdravotni“ protoze pro jeji aktéry jsou
pfizna¢né zdravotni potize a indispozice) je napliovana lidmi, ktefi nemohou ¢i
jen z ¢asti mohou zvladnout obvyklé zpusoby zivotniho stylu a souziti s lidmi
v dané spoleénosti. Casto tyto indispozice nejsou diagnos-tikované, nebo dokonce
na né neni diagndza (napt. neschopnost socialni adaptace). Nejcastéji jde o psy-
chické poruchy. Jejich podil pfi vstupu do situace bez domova je kolem 10-15 %,
s délkou zivota bez domova ale tento podil vyrazné roste. (Vyzkum asi pred patnacti
lety mezi zjevnymi bezdomovci v Praze ukazal, Ze 80 % z nich ma zdravotni potize,
pfedevsim psychické poruchy, které ale nebyly soucasti jejich zivota pfi ,vstupu® do
bezdomovectvi. Poruchy jsou nasledkem prijeti zptusobu zivota bez domova.)

Ctvrtd trajektorie, ktera je ve vyspélych zemich pomérné bézna a soustavné ros-
te, je bezdomovstvi volbou. To je u nas dosud velmi vzacné. Nicméné se ukazuje,
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ze souhlas se zivotnim stylem vétsiny neni pro mnohé mladé lidi pfilis pfitazlivy ani
v této zemi. Takze nelze vyloucit, ze i tento typ vzniku bezdomovstvi poroste i u nas.

Charakteristika téchto trajektorii pfedstavuje zakladni trendy. Pracujeme s tren-
dy, ale nelze zapominat, Ze jde vzdy o individualni lidské osudy.

Prakticky nikdy nejde o jednorozmérny problém - o jednu pfi€inu, jejiz odstrané-
ni umozni problém vyfesit. Znamena to, ze ani feSeni nemulze byt jednorozmérné
a kratkodobé.

Pfedstava, ze bezdomovectvi Ize vyfesit ,béhem jednoho volebniho obdobi“
je falesna. Predstava, ze bezdomovectvi Ize vyresit bez spoluprace vsech aktéru
také. Predstava, ze bezdomovectvi nebude je také falesna. Jde o to, aby lidé bez
domova - bez ohledu na pfi¢iny - nebyli odkazani k beznadéji a nelidskym kon-
cum.

Casta otazka: ,Do jaké miry si za to mohou bezdomovci sami a do jaké miry za
to muze spolecnost?“ ztraci na smyslu. Analyza pficin, které evidentné napomahaji
bezdomovectvi a nasledné jejich minimalizace - at se tykaji jednotlivc(, nebo insti-
tucionalnich ¢&i spolec¢enskych vlivl - je korektni vidéni tohoto problému.

O koho jde?

Pokud jde o celkové pocty a strukturu bezdomovcu, jsme odkazani na nékolik
pramenu, které jsou jen obtizné srovnatelné. Opét plati, Ze udaje o potencidlnich
bezdomovcich jsou znamé nejméné.

Z oficidlnich pramenu lze alespon ¢aste¢né vyuzit vysledky Séitdni lidu, domu
a bytu 2011.

To se prvné zabyvalo s¢itanim i lidi bez domova. Problém ovsem je, Ze metodika
sbéru udaju nebyla zcela jasna - predevsim $lo o osoby z azylovych domd, domd na
pul cesty a ¢asti ubytoven. V kazdém pripadé nejde o uplné ,scitani bezdomovcu*.
Na celkové pocty nelze z vysledku usuzovat, Ize je snad vyuzit pro pfiblizeni struk-
tury lidi bez domova.

S¢itani lidu domu a bytu v roce 2011 uvedlo, Ze bezdomovcu je necelych 11 500.
Jde o matouci udaj, protoze je obc¢as vydavan za korektni pocet, i kdyz metodika
zdaleka neodpovidala pojeti podle kritérii FEANTSA. Zcela chybi potencialni bez-
domovci, chybi vétsina zjevnych bezdomovcu i urcitd ¢ast bezdomovcl skrytych.
(Napf. z komer¢nich ubytoven.)

Nejvice lidi bez domova bylo se¢teno v Moravskoslezském kraji (2 574), na dru-
hém misté skoncila Praha (1 254) a na tfetim Jihomoravsky kraj (1 156). Naopak
nejméneé lidi vyuziva sluzeb socialnich zafizeni pro bezdomovce v Karlovarském
(256) a Libereckém kraji (262).
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Nejvice je vyu€enych muzd, zpravidla jsou svobodni nebo rozvedeni. Mezi bezdo-
movci jednoznac¢né prevladaji muzi, zen bylo se¢teno jen 21,5 %. Vétsina sectenych
jsou lidé svobodni (49,0 %) nebo rozvedeni (38,3 %). Z pohledu vzdélani je nej-
Cetnéji zastoupena skupina bezdomovcu s vyuénim listem nebo se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity (47,2 %). Na druhém misté pak skoncili bezdomovci se za-
kladnim vzdélanim (28,5 %). Pro srovnani: totéz scitani pfineslo nasledujici udaje
o této strukture za celou dospélou populaci: vyuc¢enych je 32,8 %, lidi se zakladnim
vzdélanim 17,4 %. Vysokoskolské vzdélani uvedlo 2,6 % se¢tenych bezdomovcd.
Jednoznac¢né nejvice je mezi bezdomovci starsimi 15 let nezaméstnanych (40,2
%). Za pozornost stoji fakt, ze 3,1 % nezaméstnanych bezdomovcu hleda stale své
prvni zameéstnani. 28,5 % bezdomovcu uvedlo, ze jsou ekonomicky aktivni, a 14,2 %
jsou nepracujici dachodci. Podle odvétvi nejvice ekonomicky aktivnich bezdomovcu
pusobi ve sluzbach a ve stavebnictvi.

Z dalsich (vice ¢i méné parcialnich) zdroji pouzijeme udaje, k nimz jsme dospéli
pfi praci na Koncepci prace s bezdomovci v CR. Pokusili jsme se o komplexni udaje,
které nepochybné nejsou pfesné v detailu, ale nechybuiji v zakladni struktufe.

Jde o udaje, které ,rychle starnou®. Bylo by uzite¢né je trvale aktualizovat.

Aktualni lidé bez domova v roce 2011
Odhady
% z populace Odhacjy celkové-
Abso- | v kraji podle | Potencial-| poctu
Kraj zjevni | skryti | lutngé | Scitanilidu | Michbez- | " 0
celkem | domu a byt | domoved |0
v roce 2011
Praha 4140 1120| 5260 0,41 21 000 26 500
Stredocesky 345 600 945 0,07 3500 4 500
Jihocesky 1300 445 1745 0,27 600 8 000
Plzensky 440 250 690 0,12 2 500 3500
Karlovarsky 550 210 760 0,25 3 000 4 000
Ustecky 3440 790 4 230 0,51 16 000 21 000
Liberecky 1185 170 1355 0,31 5500 7 000
Kralovéhradecky 200 310 510 0,09 1500 2 000
Pardubicky 400 270 670 0,13 2 000 2700
Vysocina 360 230 590 0,11 2 000 2 600

1 Kolektiv (vedouci L. Prudky): Zpracovani zdkladni podoby Koncepce prace s bezdomovci v Ceské
republice v¢etné moznosti intervenci z ESF do roku 2020. Praha: o.s. Hodnoty - souziti - pomoc Praha,
2012. Zde je také uvedena metodika sbéru dat a propoctu bezdomovct.
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Jihomoravsky 1570 990| 2560 0,22 9 000 12 000
Olomoucky 1740 790| 2530 0,39 8 000 11 000
Zlinsky 370 450 820 0,14 2 500 3500
Moravskoslezsky 3230| 1600| 4830 0,39 18 000 23 000
€R CELKEM 19270 8225| 27495 0,26 100000| 131300

Tabulka ¢. 1: Odhady celkovych poctu aktudiné v roce 2011 zjevnych a skrytych lidi bez
domova v CR a podile krajti

Podle téchto odhadu je situace nejhorsi v Praze, Moravskoslezském a Usteckém
kraji a také v krajich Jihomoravském a Olomouckém. Neni véak jediny kraj, ktery by
mohl brat situaci bezdomovcu jako vyfe$enou ¢i tak bezvyznamnou, ze se ji neni
tfeba soustavné zabyvat.

Poznatky o strukture bezdomovcu zpresnime na zdkladé vysledku vyzkumu klientt
o.s. Nadéje. Jak bylo fe¢eno jde o udaje o 4620 lidech bez domova z objektivnich
zdroju. Soubor je dostate¢né velky na to, aby bylo mozné z néj usuzovat na ce-
lou populaci aktualnich (skrytych a zjevnych) bezdomovcu. Slo vsak udaje do roku
2004. Soucasna struktura muze byt odlisSna. Proto se zminujeme i o trendech v po-
slednich letech sledovani.

Vékova struktura ukazuje, ze bezdomovci jsou ,mladsi“ nez je dospéld populace
v CR. Konkrétné je jich do 29 let asi 31 %, mezi 30 az 39 roky 28 %, mezi 40 az 49
roky 23 %, mezi 50 az 59 roky 14 % a nad 60 let jen 4 %. V poslednich letech pred
rokem 2004 pfibyvalo lidi v kategorii nad 50 let.

Mezi bezdomovci prevladaji muzi (asi 88 %) nad zenami (asi 12 %) s tim, ze od
roku 2001 podil zen radikalné rostl (v roce 2004 to bylo skoro 20 % z noveé pfijatych
klientu v nizkoprahovém centru o.s. Nadéje v Bolzanové ulici).

Celkové bylo témér 49 % bezdomovcu svobodnych, 11,5 % zenatych ¢&i vdanych,
pfes 35 % rozvedenych a neceld 2 % vdovcl ¢i vdov. Klesal poc¢et rozvedenych
a svobodnych, rostl podil vdanych ¢i Zenatych.

Mezi bezdomovci bylo 57 % bezdétnych, 18 % s jednim ditétem, 15 % se dvéma
détmi, néco pres 5 % se tfemi détmi a 3 % se ¢tyfmi Ci vice détmi. Podil bezdétnych
v prubéhu c¢asu klesal, rostl podil se dvéma ¢i vice détmi.

Z celku bezdomovcu bylo vic nez 86 % ¢eské narodnosti, z ostatnich je nejvy-
raznéjsi podil slovenské narodnosti (necelych 9 %). To, ze problém bezdomovectvi
neznd hranice statl je znamo. Spoluprace na feseni - i mezinarodni - je tudiz ne-
zbytna.

Vzdélanostni struktura celého souboru bezdomovcu zahrnovala 2,5% lidi s neupl-
nym zakladnim vzdélanim, z témeér 32 % se zakladnim vzdélanim bez vyuceni, osob
s vyucenim ¢i stfednim odbornym vzdélanim bez maturity bylo nejvic (nad 45 %),
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maturitu mélo 13,4 % a konecné vysokoskolaku 1,7 %. Podily lidi z nejnizSich vzdé-
lanostnich kategorii klesaly, nejvice rostly podily lidi s maturitou.

Pozoruhodné jsou rovnéz udaje o ekonomické aktivité bezdomovcu. Jednak byla
sledovana v okamziku pfichodu do o.s. Nadéje. Je logické, Ze jen 9,4 % z nové pfrija-
tych klientl o.s. Nadéje bylo ekonomicky aktivnich (z toho asi 4,8 % délnikia 1,7 %
Lbilych limec¢k*), ekonomicky neaktivnich bylo témér 78 % a tento podil soustavné
rostl. (V roce 2004 byl skoro 90 %.) Zahrnoval nezaméstnané (z vice nez 60 % téch,
ktefi byli ekonomicky neaktivni a jejich podil dlouhodobé rostl), duchodce starobni
a invalidni, nikdy nepracuijici, studenty, osoby v domacnosti ¢i na matefské dovolené.

Meritorni jsou udaje o slozeni ekonomicky aktivnich a neaktivnich béhem dosa-
vadni zivotni drahy mezi klienty o.s. Nadéje Praha - Bolzanova. Podil téch, ktefi bé-
hem své zivotni drahy nikdy nepracovali, nebyl vyssinez 5 % a byl po celé sledované
obdobi (tedy mezi roky 1993 az 2004) standardni.

Z uvedenych udaji vyplyva zdsadni zpochybnéni dalSiho stereotypu ve vidéni
bezdomovcd, totiz, ze bezdomovci jsou lidé, ktefi nikdy v Zivoté nepracovali, praci
se vyhybaji a spoléhaji na pomoc jinych, misto toho, aby se sami snazili pracovat.
Z nejriiznéjsich duvodu praci ztratili, nebo méli ¢i maji praci, ktera neni pro existenci
pod stfechou dostacujici a tim zaroven klesa $ance, Zze by zaméstnani ziskali. Proces
propadani se tak obvykle urychluje a prohlubuje.

Podstatné charakteristiky obsahu bezdomovectvi u nas

a. Jeden z moznych prekladil anomie do ¢estiny je BEZDOMOVI.

Anomie (z feckého a = ne; nomos=zakon) je vymezovana rizné. Vzdy se v tomto
vymezeni (od dob E. Durkheima, ¢ili od konce 19. stoleti) objevuje stav bez norem
a hodnot (fadu, jistot), které mohou prinést smysl.

Ve spolecenské i individualni roviné (vzajemné propojovanych a zivenych) jsou
atributy dusledky anomie zdsadni.

- U jedince: stav bez schopnosti hodnoceni, tedy i sebehodnoceni, tudiz i sebere-
flexe. Stav odcizeni hodnotdam a normdm i sobé samotnému. Stav bez moznosti
nalezeni identity, s dopady usticimi na cestu k odumirani socidlni bytosti a osob-
nosti, protoze anomicky ¢lovék se propada mimo moznosti nalezeni smyslu a na-
plnéni smysluplnosti zivota.

- Ve spolecnosti: stav bez rddu, bez zakorenéni, bez jistot, bez diivéry; stav vniti-
nich propasti mezi vrstvami, skupinami, zajmovymi seskupenimi; stav mimo moz-
nosti konsensu, mimo socialni soudrznost; stav napéti (Merton) a boje; stav bez
pespektiv a cilu, protoze bez moznosti se na nich dohodnout; stav bez kofenu
a bez vizi; stav mimo ¢as a mimo moznost hledani pravdy; stav ztraty davéry a na-
déji; stav postupného sebezniceni.

Charakteristika spolec¢nosti v niz zijeme je nezfidka spojovana pravé s anomii. Ne
nadarmo se jedna z poslednich knih Jana Kellera jmenuje ,Posviceni bezdomovcu*.
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Autor v ni prokazuje propojeni stavu bezdomovi - jako stavu spole¢nosti - i s bez-
domovectvim. Ostatné - v jeho radikalni perspektivé se do stavu bezdomovectvi
v dohledné dobé pfesuneme fakticky vsichni. Protoze jde o logicky krok propojeni
neoliberalismu a postmoderny.

V kazdém pfipadé plati, ze bezdomovectvi je jednim z krajnich produktt bezdo-
movi.

b. Bezdomovectvi jako vrchol chudoby

Bezdomovectvi je povazovano za $picku ledovce nazyvaného obecné chudobou.
To znamen3, ze je mozné rysy chudoby na ném dobfe rozpozndvat a zaroven je
mozné z vychodiska bezdomovectvi pfichazet k obecnému pojeti chudoby.

Obecnych vymezeni chudoby je fada. Nebudu se zabyvat instrumentalnim po-
jetim chudoby (¢ili: vysledky nejruznéjsich méreni situace o jaky podil lidi zijicich
v chudobé v nasi spolec¢nosti jde), protoze jde o indikatory, které musi z néceho
vychazet. Zajima mé ono ,néco”, co mize byt vychodiskem pro tvorbu indikatoru
chudoby. Cili: co je obsahem chudoby?

Stein Ringen (University of Oxford, spolu s A. Senem asi nejcitovanéjsi autor
v této tématice, u nds napf. Sociologicky ¢asopis ¢.1, ro¢nik 2005) déli tato hledis-
ka na zkoumdni chudoby a zkoumdni problému chudoby. Zatimco prvni je ¢asto
chapano jako ,mérfeni“ chudoby, druhé je podstatné $irsi a hlubsi. Konstatuje: ,,Chu-
doba v posledku znamena absenci svobody. Kazdy clovék chce zZit dobre v soula-
du se svou predstavou, co tvori dobry zivot“. Klice k chudobé Ize nalézt v absenci
svobody, zardmované do socidlni nespravedInosti.

V nasem typu spolec¢nosti je tak i chudoba pfimo spojena s anomii, protoze
nenaplnéni svobody je zakladem ztraty identity - zakladem vzniku stavu bezdo-
movi, anomie.

c. Pojeti svobody jako predmét uceni se svobodé

Problém zvlasté v transformovanych spolec¢nostech: rodime se s dispozici ke svo-
bodé, nékolik generaci jsme se neucili jak k ni dospét a jak s ni zachazet a po roce
1989 jsme zapomnéli, ze to bez tohoto uceni nejde! Ze Sanci ke svobodé mifime
k anomii.

Zdroj této situace je mnohorozmérny, predevsim vsak jde o dva vlivy:

- zaména svobody za anarchii;

- ztrata védomi, ze svoboda je socialni proces a ze, kdyz se ji neuc¢ime, tak s ni ne-
umime zachazet.

Oba vlivy spolu souviseji. Pro to, aby svoboda nebyla anarchii, se musime naucit
pfijmout a rozvijet podminky, které svoboda vyzaduje a pIné se snazit je zaclenit do
vlastniho zZivota - jednotlivcu, skupin, instituci, spolecenstvi, vladnuti, atd.

Protoze o svobodé nemuze byt fe¢, kdyz neni svdzana
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® S dostate¢nym mnozstvim Sanci pro rozhodovani - kdyz je jich malo, neni z ¢eho
vybirat;

® S dostate¢nym vzdélanim a zkuSenostmi a osobnostnim rozvojem, protoze jinak
nejsme schopni rozpoznat v nabidce $anci tu, ktera povede k dalSimu rozvoji mé
osobnosti.

® S odpovédnosti - kdyz se k né¢emu svobodné rozhodnu, tak si za to muzu a nesu
za své rozhodnuti odpovédnost;

® S rovnosti - protoze jednou z podminek svobodného rozhodovani je rovnost pfi-
stupu k sancim;

® Se solidaritou - protoze kdyz vyuziji jednu z nabizenych $anci svym rozhodnu-
tim, musim vytvofit novou, jinak bych totiz omezoval moznost rovnosti v pfistupu
k $ancim pro ostatni. Solidarita i s témi, kterych se mé svobodné rozhodnuti pfi-
mo nedotyka.

Teprve napliovanim téchto péti principu dochazi k naplhovani a rozvoji svobody.

Teprve, kdyz si tyto principy osvojime v rozhodovani, zvlasté s vlivem na verejnost,

zvlasté tudiz ve vefejné politice, Ize dosahnout posunt proti anomii a tudiz i proti

chudobé a proti bezdomovectvi.

d. Principy podminek napomdhajicich uc¢eni se svobodé
Obraceni gardu ve prospéch lidskosti.

Humanizace jako konecné kritérium kazdého rozhodovani

Teprve kdyz konkrétni navrhy obstoji jako zdroje posilovani podminek pro uceni
se svobodé a pro lidstéjsi zivot, teprve pak se mohou stat soucasti programu vlad-
nuti. Ta jednoduchd otdzka: ,prospivd to ke zlidsténi naseho Zivota?“ by méla byt
priznivé zodpovézena pred kazdym rozhodnutim, pred kazdym politickym vyrokem,
pred kazdym verejnym vystoupenim a predevsim pred ka?dym utokem na kohoko-
liv, v¢etné prdtel, u kazdého clena, funkciondre, spolupracovnika viddnoucich stran.
A kdyZz nenabizi dany postup c¢i programovy zdmeér pozitivni odpovéd na tuto otdzku,
nemél by byt ani fecen a uz viibec ne uskutecriovdn ci prosazovdn.

Stard zasada, ze cil je souhrnem prostfedku uzitych k jeho dosaZeni, by méla byt
strazcem veskerych kroku vladnuti. Opak k onomu dosavadnimu ,ucelu svéticimu
prostredky*.

Konkrétné jde soustavné o usilovani o otevienou spolecnost

R. Dahrendorf dochazi k oteviené spole¢nosti jako k zacileni, a tudiz jako zdroji
pro hodnoceni spolec¢enského vyvoje. Kardindlni otazka zni, do jaké miry jsou ve
vyvoji dané spolecnosti Ci jeji ¢asti posilovany cesty k oteviené spolecnosti.

Navazujici otdzka: které procesy napomahaji v posilovani cest k oteviené spolec-
nosti? Ty, které:
® zvysuji pestrost a diferenciaci ve spole¢nosti a zaroven vystavuji mosty a spojeni

mezi diferencovanymi skupinami a vrstvami,
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® posiluji u¢eni se svobodé co nejvétsiho podilu lidi ve spole¢nosti, protoze bez svo-
bodného prevzeti odpovédnosti nelze naroky cest k oteviené spolecnosti unést,

a kriticky pFistupovat k vlastnimu zivotu,
® nabizeji promény a budovani nového fadu, novych zdroja identity a vzdalovani

se anomii i ve spolec¢nosti, kterd je nepfehlednd, tézko srozumitelnd a vyrazné

zcizovana,
® prohlubuji respekt vuci odlisSnému, nejde jen o toleranci, ale, jak zduraznuje J.

Sokol (1999), o inspiraci odlisnym, ¢ili o pluralitu.

Cesty uceni se svobodé a cesty k oteviené spolecnosti se spojuji!

Nejvhodnéjsi postup uceni se svobodé je opreny o rozvoj obcanské spolecnosti.
(opét: R. Dahrendorf, 1993)

Protoze vefejné obcanské aktivity jsou zalozeny na zdjmech, sdruzovani zajma,
prebirani odpovédnosti za své skutky a hospodarfeni se svymi aktivitami ve pro-
spéch celku daného sdruzeni, spole€enstvi, aktivity. Zaroven jde o nejvhodnéjsi
postup ziskavani zkusenosti s vlastnimi schopnostmi, dovednostmi a moznostmi.

e. Co s tim - v obecné roviné

Dokud se v této spole¢nosti nezméni podminky k podporfe utvareni spole¢nosti
mifici k otevienosti, dokud nedojde k promyslenému a skute¢nému usilovani o uce-
ni se svobodé a respektu k nezbytnosti humanisticky zalozené spolecnosti a statu,
jako podminkam pro rozvoj a svobodu, dotud nelze ocekavat, ze dojde k radikal-
nimu zmenseni zavaznosti problematiky bezdomovectvi. (Stejné tak: kriminality,
bezohlednosti, nasili, chudoby, atd.)

V dobach pred druhou fazi modernizace (a jesté dnes nékdy v malych obcich,
nebo mezi Romy) byla béznd pomoc sousedska, pfibuzenska. Kvalita vztaht mezi
lidmi je zakladem nejen pro slusnou politiku, ale i pro slusné souziti a zivot vabec.
Situace ale dnes povétsiné stoji proti utuzovani blizkych vztaht mezi lidmi.

Predstava, Ze ,,odstranime podminRy pro vznik bezdomovstvi“ - napriklad tim, zZe
bezdomovce ,,odstéhujeme“ mimo mista frekventovanych kontaktu s jinymi ob-
éany, nebo Ze tento problém ,,preddme*“ nékomu jinému (nap¥iklad sousedni obci,
nebo méstské cdsti) - a bezdomovstvi zanikne, je pomérné casty blud. Zjednodu-
Sujici FeSeni nemohou byt uspésnd. Nerespektovdni vdznosti tohoto problému ve
spole¢nosti samozrejmé také.

Zkusenosti z jinych zemi - nejen ze Skandindvie, ale tfeba i z Rakouska - ukazuji,
Ze rozhodujici pro reseni této problematiRy je pripravené a promyslené POLITIC-
KE ROZHODNUTI, jehoz platnost nekonci s danym volebnim obdobim. Politické
rozhodnuti politickou reprezentaci, kterd se neboji i nepopuldrnich témat kdyz
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vi, Ze jejich Feseni je pro Zivot spole¢nosti nezbytné a vysledky po case pFinesou
vSeobecny prospéch.

Védomi o nezbytnosti takového rozhodnuti vychazi z faktu, ze Zijeme ve spo-
le¢nosti, kterd ma lidska prava (s pravem na zivot jako prvoradym) jako jeden ze
zakladu své existence. Neni mozné tuto situaci prehlédnout, odlozit ¢i vyloucit.
Bezdomovstvi je navic krajni podobou socidlni exkluze, ktera zahrnuje vic problému
a je pfimo spojena s faktem zasadniho rozevirani socialnich, ekonomickych a kul-
turnich ntzek (nasledné i politickych) a tudiz predstavuje podstatny vliv na nebez-
peci zruseni socidlni soudrznosti a moznosti konsensualni existence ve spole¢nosti.
Zvlasté, kdyz bezdomovstvi narlista a ,5ance” stat se bezdomovcem v nasi spole¢-
nosti roste.

Plati samozfejmé, ze lidé bez domova budou vzdycky. Jde o to, kolik jich bude
zcela zavislych na péci druhych a také kolik jich bude zdrojem socidlnich problému
nejruznéjsiho druhu.

Plati samozfejmé, ze bez soustavné a dlouhodobé zacilené podpory véemi aktéry
procest bezdomovectvi (véetné bezdomovcl samotnych) nelze postoupit k lepsi-
mu.

Zasady pfistupu k feseni bezdomovectvi, od néhoz lze o¢ekdvat pfiznivé zmény

(kromé uz feceného):

- Poznani a poznavani

- Analyzy poznaného

- Tvorba konsensu

- Tvorba podkladu

- Tvorba nastroju (dlouhodobych, stiedné a kratkodobych; dil¢ich, sdruzujicich
a komplexnich.)

- Tvorba pravidel, véetné legislativy, pro moznost uspésného reseni

- Pfiprava aktér( (vychova a vzdélavani pfimych aktérd, podpora a pomoc, vychova
a vzdélavani odpovédnych), v tom specialné systematicka a dlouhodoba prace
s bezdomovci (predevsim ve vztahu k pfi¢inam, dispozicim a délce pobytu bez
domova)

- Spoluprace s bezdomovci zalozena na postupném pfipominani stranek zivota, kte-
ré ve stavu bez domova obvykle nemaji a mohou se jimi pfipravovat na navrat

- Podstatné zaméfeni na prevenci a minimalizaci vlivi na potencidlni bezdomovectvi

- Pfiprava vécnych podminek (sluzby, zafizeni, vybaveni, rozlozeni a dosazitelnost...)

- Pfiprava finan¢nich podminek a moznosti (zdroje, pfistupy k nim, moznosti a vy-
uzivani)

- Priprava a podpora medidlnich podminek

- Kontrola, reflexe, aktualizace (zivy problém; tudiz i jeho feseni musi byt ,zivé“.)
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Rozvedeni nékterych zasad:

Komplexnost pfistupu a feSeni - podminka uspéchu: co to znamena?

e Komplexnost z hlediska postupu feseni (poznani, analyza, ptiprava, zalozeni
dlouhodobé - koncepce, podpora; zalozeni stfednédobé strategie, podpora;
zalozeni kratkodoba: operativa, ,haseni“; kontrola naplhovani, prabézné zkva-
lithovani)

e Komplexnost z hlediska podminek: hmotné, lidské, institucionalni, v socialnim kli-
matu, politické

e Komplexnost z hlediska pravomoci a odpovédnosti - horizontalni, vertikalni.

e Komplexnost i mezinarodni (vymezeni, podpora, spoluprace, vzory)

o Komplexnost predevsim pokud jde o feseni celého procesu bezdomovectvi.

¢ Vychazet zdola! Pfimo z podob, moznosti a potieb prace s bezdomovci. (Princip
subsidiarity jako zaklad.)

Znamena to jednak dobfe poznavat ,to dole“ (tedy: mit pevnou metodiku sbéru
dat a ucelenou soustavu, pokud mozno propojenou s dalsimi) a zaroven mit dosta-
te¢ny odstup, aby bylo mozné neulpivat ,jen“ na konkrétnich pfipadech, ale snazit
se o zobecnovani. Také to vyzaduje spolupraci s dalSimi ,dole*.

Zasadni vyznam pro soucasnou podobu prace s bezdomovci ma obétavost a ros-
touci kvalifikace téch, ktefi pfimo v terénu pracuji s bezdomovci. Jsou to lidé hodni
maximalniho obdivu. Jejich zasadni odménou je védomi, Ze délaji potfebnou praci,
ktera ma smysl. Pfesto by si ale zaslouzili lep$i ocenéni a lepsi podminky k praci.
Nebezpeci vyhoreni je u nich vysoké. A predevsim posileni jejich fad tak, aby bylo
mozné pracovat s lidmi bez domova soustavné a s respektem k jejich individualnim
osudim.

f. Zdkladni obecné zdbrany

V dosavadnich postupech prace s bezdomovectvim jsou patrné nesystematic-
nost, snaha o zbaveni se problému, odtazitost az snaha o prohloubeni exkluze
a o distanci, ¢asto zabalené do ideologického kabatu, obecné pfedevsim strach
z pfevzeti odpovédnosti a nechut zabyvat se vlastné kazdym problémem z vécného
(obsahového) hlediska.

Prikladd je mnoho. Za vSechny pfipomenu koncipovani a pfijeti zakona o social-
nich sluzbach. Ten se zamértuje vlastné vyhradné na ,haseni“ aktudlnich problému
bezdomovcu. Nezahrnuje nic soustavného o prevenci a pfedevsim o moznostech
navratu bezdomovcu do obvyklého zplUsobu Zivota, ¢i naopak o dustojném ukon-
¢eni zivota lidi bez domova. Jde o klasicky pfistup nerespektujici humanistické prin-
Cipy vladnuti.

Cim to je?
| tady Ize poukazat na nékolik obecnych pficin.
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Duvody ideologické:

e Neoliberalizmus jako zaklad existence spole¢nosti. Mam na mysli neoliberalismus
v Ceské podobé. (Pojmenovat ho Ize ruzné napf. klausizmus. Abych pouzil termi-
nologii odpovidajici pfistupim pravé byvalého prezidenta CR.) Pfedstava, ze trh
sam o sobé vse vyresi, ze naopak je tfeba nesvazovat trh ani pravné, ani ,néjakymi
privlastky®, to jsou premisy, na nichz se stavél vyvoj po roce 1992 dlouha léta.

V prekladu do zivota obc¢anu je obvykle takovy pfistup spojovan s tim, ze penize
jsou zakladem vseho a pro Stésti je tfeba se o né starat, ber kde ber: od kradezi,
az po nekongici zadluzenost.

Ve skutec¢nosti oviem je takovy pfistup zakladni zabranou rozvoje svobod, véetné
hospodarskych. Trh bez platnosti smlouvy mezi tcastniky nemulze existovat - to
védél uz Adam Smith, tedy zakladatel modernich uvah o trhu. Nerespektovani
etické a pravni dimenze fungovani trhu likviduje samostatny trh, likviduje ekono-
mické i dalsi svobody. Uz sam tento vyklad svéta a zivota je zdrojem bezdomovi
v mnoha jeho podobach, v¢éetné bezdomovectvi.

e Opfeni se o individuum jako rozhodujici a nezavislé na c¢emkoliv, kdyz jde o vitéz-
stvi, o Uspéch jako rozhoduijici pro existenci individua, o uspéch méfitelny penézi
jako nejvice hodny respektu, jako zaklad pro tvorbu hodnot a vidéni lidi. V du-
sledku: lidé nejsou osobami, ale uc¢etnimi jednotkami. Kdyz se nékdo jako ucetni
jednotka nezarazuje, prestava existovat. Kdyz se nékdo pokousi o lidech uvazovat
jinak nez jako o ucetnich jednotkach, je povaZovan za fantastu, blazna a hlavné za
nezodpovédného ¢lovéka. Piedevsim se to zahnizdilo ve vefejné politice. (V krajni
podobé v dobé Necasovy vlady a zvlasté jeho ministru prace a socialnich véci
a financi.) Jako kazda krajnost skryva v sobé i tato velmi snadnou cestu k sebez-
niceni.

Duvody politické:

e Politikum, které Ize dobfe vyuzit. Znovu a znovu se ukazuje, jak jsou bezdomov-

ci uzite¢ni pro uspéch ve volebnich kampanich. Slogany jako ,dostanu je z ulic*,

nebo ,zbavim vas bezdomovcu*® se zase v nedavnych volbach v rizné podobé ob-
jevily. Jde o pfedstavu, Ze takto se Ize jasné pfihlasit k veétsiné ,téch slusnych ob-
¢an(“ a ziskat je pro volbu. Bez respektu k faktu, ze kazdé prihlaseni se ke krajnimu
feSeni, jez odsuzuje ¢i vylu€uje néjakou skupinu ob¢anu, v sobé nese zdroj narlstu
napéti, xenofobie, az nendvisti. Zabranuje tomu, co pfesné formulovala starostka

Obrnic: ,Musime se o né starat, protoZe jinak se nebudeme za ¢as schopni starat

ani o své nejblizsi, ani o sebe sama.”

e Pfedstava o jednoduchych fesenich, populizmus. Jde vlastné o jednu z podob

aplikace predchozich divodul. Jednoducha feseni se tykaji mozna jednoduchych

problému. (Které jsou jednoduché ve spolec¢nosti, to ale nevim.) Tak komplexni
problém, jakym je bezdomovectvi, viak jednoducha feseni nema. Pokud za ,jed-
noduché feSeni“ nepovazujeme stdle znovu obnovované komunikovani a respekt
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vlci véem ucastnikim zlepsovani situace lidi bez domova. Samoziejmé véetné
bezdomovcu samotnych.

Davody obecné:
e Vzdalovani se mezi lidmi. Postmoderni doba pfinasi mimo jiné vyraznou podporu

individualizaci, zbavovani se tradic a fadu, ztratam identity. Metaforické oznaceni
tohoto ¢asu jako ,posviceni bezdomovcu® je pfihodné. Tim spise je ale potfeba
se témto procesim - zasahujicim celou nasi civilizaci - branit. Mimo jiné i pro-
stfednictvim soustavné spoluprace s témi, ktefi toto bezdomovectvi predstavuji
v nejmarkantnéjsi podobé. U nich uz nejde ,jen“ o metaforu, ale o zitou skutec-
nost. Bez pomoci ji nezvladnou. Bez pomoci jim, svou situaci mitici do bezdomovi
nezvladneme ani my sami.

Formalizace Zivota je dalSim atributem doby, kdy se neda véfit slovu a podané
ruce. Predstava, ze nezbyva, nez se branit nejraznéjsimi formalnimi kroky (jak pro-
ti nedlvéie a podraziim, tak proti prevzeti odpovédnosti) prevazuje. Nerespek-
tovdni prava ma paradoxné za nasledek vysokou formalizaci pravnich pfistupu.
Nepiekracovani svého formdlné vymezeného prostoru - napfiklad predpisy a vy-
mezenim funkci - je jednou ze zdkladnich charakteristik vefejnych politik a aktivit.
Obsahy nejsou zajimavé. Podstatné je dodrzovani ,nalezitosti“. Jde o vyrazny rys
proti humanizaci spole¢nosti a politiky. Navrhy na zmény, které nebudou usilovat
0 zmény v této oblasti, prohlubuji dehumanizaci nasi spole¢nosti.

Virtualni existence je pro postmoderni dobu jednim z netypictéjsich rysu. Jde
o dalsi projev Uniku pfed obsahy a skute¢nosti. Mimochodem spojeny s radikalnim
narustem administrovani misto vécného pfistupu. Jde o soucast dehumanizac-
nich tendenci, o nichZ zatim mnoho nevime: novost a skokovy rozvoj informacnich
technologii a jejich témér naprosté pfijeti zvlasté détmi a mladymi lidmi (mj. i jako
kompenzace za osamélost a bezradnost, fesSend ovsem faktickym prohlubovanim
osamélosti a bezradnosti) bude mit nasledky, které nejsme s to dohlédnout. Bez-
domovi ale mezi né bude patfit nepochybné.

Davody kompenzacni:

Verfejné minéni a jeho podpora vlastni nejistoty. Negativni pfijimani bezdomovcl
je v CR jedno z nejvyraznéjsich v Evropé. Kumulace pfedchozich vliva se promita
mj. i do vefejného minéni - obranného, smérujiciho k uzavirani a xenofobii, k od-
mitani odlisnosti vibec a bezdomovectvi obzvlasté. Sami bezdomovci se na tom
také vyrazné podileji. PFijeti zpUsobu Zivota pfizna¢ného pro zivot na ulici je pro
né pro preziti nezbytné, zaroven znamena jasnou smérovku k sebezniceni. Pro
vétsinovou populaci jde o odmitani spojené i s tim, ze odmitnuti je maze vice od
bezdomovcu oddélit. Bez respektu ke skute¢nym vlivim na bezdomovi a bezdo-
movectvi, které obchazeji celou spole¢nost.

Vsechny tyto zabrany jsou zaroven zdroji vzniku a ristu bezdomovi a bezdo-

movectvi. Pravé proto, ze v sobé nesou protihumaniza¢ni naboje a nerespektuji
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nutnost u¢eni se svobodé, u¢eni se souziti, uceni se toleranci a u¢eni se komuni-
kaci mezi lidmi, jako nezbytnostem vyvoje k rustu kvality zivota. Ba dokonce jako
zdrojum pro moznost zachovani toho druhu spole¢nosti, ktery se ubira otevienymi,
demokratickymi cestami. Védomi, ze kdyz ve spole¢nosti nedochazi k cilevédomé
podpore téchto uceni se, takova spole¢nost odumira, toto védomi by mélo byt re-
spektovano ve vsech rozhodovanich, zvlasté v oblasti vefejné politiky. | proto, ze
jde o koren feSeni problematiky bezdomovectvi.

2.2 Dustojnost a odpovédnost (MUDr. Roman Joch)

Vazené damy, vazeni panové, jsem presvédcen, ze spravnd - tj. spravedliva
a ucelnd, funguijici - politika pomoci bezdomovcim by méla vychazet ze dvou za-
kladnich principu:

Za pravé, z principu dustojnosti ¢lovéka - a to jak dustojnosti osoby bezdomovce,
tak i distojnosti osob danovych poplatnikd, z jejichz penéz je bezdomovcim pomoc
poskytnuta. Je nutné respektovat dustojnost bezdomovcd, ale i dustojnost dano-
vych poplatnikd, z jejichz penéz budeme bezdomovcum pomahat. Uvazme, ze ¢im
vice penéz danovych poplatnika stat prevede ve prospéch bezdomovcu, tim méné
penéz zUustane danovym poplatnikim ve prospéch jejich vlastnich déti, o které maji
primarni povinnost se postarat.

A za druhé, z principu obecného dobra spolec¢nosti, ktery fikda, ze konkrétni po-
moc bezdomovcim nema obecné dobro celé spole¢nosti umensit, ale naopak je ma
zvétsit a obohatit. Pomahat bezdomovcim je nutné tak, aby to neumensilo dobro
celé spole¢nosti, z jejichz prostfedkl se bezdomovcim pomaha.

Aby politika pomoci bezdomovcu byla takto spravedliva a u€elna, musi zohlednit
nékolik atributl. Zohledni-li je, spravedlivd a ucelnd bude. Nezohledni-li je, muze
zpusobit ve spole¢nosti vice skody nez uzitku: Jsou to atributy tyto:

A) Atribut decentralizace a subsidiarity. Spolec¢ensky Zzadouci funkce
a sluzby maji byt vykondvany na nejnizsi urovni, jez je jesté schopna je
vykonavat. Co muze pro své Cleny zajistit rodina, nema zajistovat obec.
Co muze pro své obyvatele zajistit obec, nema zajistovat kraj. Co muze
pro své obyvatele zajistit kraj, nema zajistovat centralni prazska vlada.
A co dokaze pro své obcany zajistit narodni stat, nema zajistovat Evrop-
ska unie.

B) Atribut zodpovédnosti. Kazdy je primarné zodpovédny za zivot svUj
a své rodiny, a az sekundarné za zivoty svych spoluob¢anu. Z davodu
lidskosti a solidarity je spravné pomoci i spoluobcandm v nouzi ¢i tis-
ni. Ti véak zodpovédnost za své zivoty neztraceji. Pokud od spole¢nosti
néco dostavaji, na oplatku ji za to néco maji vratit.
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C) Atribut sebeticty. Nemuzu mit sebeuctu, pokud jen piijimam od ostat-
nich, a ostatnim nic neddavam. Ne kazdy maze davat ve stejné mife, ale
kazdy muze ddvat néco. Kazdy muize spole¢nosti néco vratit za to, co
od ni dostane.

Shrnutim nasich pfedchozich dvou princip a tfi atributt jsou praktické zavéry tyto:

Za prvé, pomoc bezdomovcum by neméla byt feSena uniformné na celostatni
urovni, neméla by byt politikou centralni vlady, nybrz méla by byt odpovédnosti
konkrétnich mést a obci. Mésta a obce se mohou - a maji - v konkrétni podobé
pomoci bezdomovcum lisit, coz by bylo jen dobfe, protoZe po ¢ase by se ukazalo,
jaka politika pomoci bezdomovcum je lepsi nez jind. Obce a mésta maji byt labo-
ratofemi experimentl s rliznymi typy socialni politiky obecné a politiky pomoci
bezdomovcu konkrétné, a po ¢ase se zjisti, které zpusoby a programy funguji
a které nikoli.

Za druhé, obce maji mit moznost trvat na zodpovédnosti bezdomovc(; vyménou
za poskytovani prilezitosti k ubytovani, osaceni, stravovani ¢i dalsi péci o né obce
mohou a maji trvat na tom, aby nedochdzelo k zebrani ¢i jinému obtézovani ostat-
nich ob¢anu ze strany bezdomovcu.

A konecné za treti, kvuli sebeucté prijemcu jakékoli socialni péce, jakoz i re-
spektu k dustojnosti danovych poplatnikd, je spravné trvat na tom, aby zdravi
prijemci socialni péce néco vratili zpét spolecnosti, aby taky prispéli k obec-
nému dobru, tj. aspon v minimalni mife vykonavali verejné-prospésné prace.
Bezdomovci by za pomoc obdrzenou od danovych poplatniki méli vykonavat
verejné-prospésné prace, aby tak méli divod k sebeucté a splatili svij dluh spo-
le¢nosti.

2.3 Redlnd politika - co hraje roli (Ing. Petr Visek)

Ceska republika ma fadu socialnich problémi. Lze konstatovat, Zze spise
narusta socialni napéti. Zejména dlouhodobé vysokd nezameéstnanost a vysoka
mira dlouhodobé nezaméstnanosti, stejné jako velky podil mladych lidi v této
situaci a sesunuti zna¢né casti obyvatel blizko nad hranici chudoby a dalsi. Ve
vSeobecné atmosfére orientované na praci a vykon, na udrzeni zaméstnani a plnéni
povinnosti jsou negativni socidlni jevy vnimany na vSech pdlech spole¢nosti ostreji.
Bezdomovectvije vefejnosti vnimano velmi kriticky, bezdomovci nemaji jeji podporu,
jejich v uvozovkach ,zpusob Zivota“ je véeobecné odmitan. Casto nemilosrdné
a neobjektivné. Dehonestace chudoby, ke které doslo v letech po roce 2005 pod
prapory zneuzivani socialnich davek a ozdraveni statniho rozpoctu je vysunula na
okraj spole¢nosti. Bezdomovci jsou chapani jako socidlni, zdravotni a bezpe¢nostni
riziko a jev snizujici image a rating mésta.
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Na druhé strané ,existuji ale i lidé, ktefi (a zde ocituji Ottuv slovnik nauény z roku
1905) badaji po pfi¢inach chorob spolecenskych, touzi nejen umirniti bolest, ale
pokud mozno vysusit jeji zdroj, ne podati almuznu, ale uciniti ji zbyte¢nou®.

Pro urceni toho, kdo by mél a mohl fesit problémy bezdomovectvi, je tfeba vzit
v Uvahu vice aspektl. Socidlni politika se realizuje na principu statem vynucené
solidarity realizované socialnimi transfery - dané na jedné strané a aktivity social-
ni politiky na strané druhé. Jde v tomto sméru o davky a o socidlni sluzby. Tyto
aktivity muze obecné realizovat pfimo stat, samospravné obce v pfenesené nebo
v samostatné pusobnosti, a pokud jde o sluzby nestatni neziskové organizace bez
i s podporou vefejné spravy. Pfi koncipovani politiky je nutné vychazet z toho, ze
kazdy vefejny program musi respektovat politické zajmy relevantnich subjektt. Jaké
jsou tyto zajmy?

Pro vznik sou¢asného stavu politiky v této oblasti mélo vyznam nékolik aspekti:

Pfi reformé verejné spravy v roce 2000 byla zru$ena regionalni statni sprava a na-
hrazena smisenym modelem (vykonem pienesené pusobnosti). Po této reformé
vefejné spravy (kterou prosadili sami starostové v této mistnosti) nema stat ,v uze-
mi“ zadného reprezentanta, ktery by nebyl (politicky) zavisly na pfanich a nazorech
mistnich obcanu, jako byl prednosta okresniho uradu, ktery byl ufednikem vlady,
a jeho urad.

V oblasti bezdomovectvi jde nyni, pokud jde o vefejnou spravu, o oblast pasobeni
samospravy. Obec a jeji samosprava se ovsem nachazi ve zna¢né prekérni situaci.
Na jedné strané je obec povinna ve své samostatné pusobnosti pecovat v souladu
s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj so-
cidlni péce a pro uspokojovani potfeb svych ob¢anu. Pfitom jde pfedevsim o uspo-
kojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, a dalsi.

Na druhé strané ale sou¢asné musi organy samospravy respektovat nazory svych
obc¢anl. Obc¢ané v obci mohou pfipadné znat individudlni davody bezdomovectvi
osob, coz nemusi byt vzdy podporou pro solidarni aktivity. To vede i k migraci bez-
domovcu tam, kde nejsou znami, kde jsou podminky pro jejich prezivani relativné
lepsi, ale kde uz nemaji vibec zadnou podporu vefejnosti.

Obce se navic setkavaji se zavaznymi dlouhodobé nefesenymi objektivnimi pro-
blémy, které komplikuji ucinnéjsi feSeni. Jde o vzajemnou nevyvazenost povinnosti,
prav a finanénich toku. Socialni sluzby jsou v CR poskytovany obcemi, mésty a kraji,
a tyto subjekty maji stejné kompetence (ale ne moznosti) bez ohledu na svoji veli-
kost. Obce plsobi, pokud jde o socialni sluzby, bydleni apod. na svém uzemi, vétsi
obce nemaji zadny vztah k ob¢anim ve svém spadovém lzemi.

Z hlediska samospravné obce je rizikovou skutec¢nosti zejména Uzemni pfenos
poptavky. Mésta, kterd socidlni sluzby bezdomovcim poskytuji, ,pfitahuji“ osoby,
z jinych mést a uzemi, coz zpétné objektivné snizuje zajem obci takové sluzby roz-
vijet a podporovat vibec a z vlastnich prostfedku zvlasté. Tak napfiklad zhruba 60 %
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~prazskych“ bezdomovcu ma trvalé bydlisté jinde. Jejich domovské obce nemaji
zadnou povinnost méstu Praha pomahat.

Obcanem s naroky na pomoc od obce je kazdy kdo se formalné pfihlasi k pobytu.
Nelze se vracet k domovskému pravu, ani patrné, jak to nékteré obce ¢ini, limitovat
naroky obc¢ana délkou pobytu v obci. Skute¢né moznosti statu ovlivnit vykon aktivit
v samostatné pusobnosti obci, tedy i v bytové politice, jsou minimalni. Neexistuje
zadny statni ramec pro priority bytové politiky. Stat garantuje kazdému obc¢anu jen
bezplatné socialni poradenstvi jako sluzbu socidlni prevence.

Reseni téchto problému je spise v prerozdéleni kompetenci a nékterych finané-
nich tokl mezi stat a samospravu. Ona klicova otazka zni: co musi byt na celém
Uzemi statu stejné (to musi délat stat sam), a to co mlze byt variabilni podle potieb
a zajmu obc¢anu, necht vykonava samosprava. K tomu, za co odpovida stat a co
chce fesit musi mit u¢inné nastroje. Po roce 1990 se soustavné pracovalo na vyre-
Seni negativnich zkuSenosti nékdejsich narodnich vyboru, ale v roce 2000 jsme se
k jejich konceptu smisené spravy vratili. Nase vlady vladnou tak kratkou dobu, ze se
k feSeni tohoto problému nedostanou. Posledni dokument v tomto sméru projed-
nala vlada v roce 2005, ale bez realnych feseni, protoze vzapéti padla a nahradila ji
jina. Situace v oblasti feSeni bezdomovectvi je souc¢asti tohoto komplexniho progra-
mu limita rozdéleni roli mezi stat a samospravu.

Podporovat aktivity v oblasti bezdomovectvi pfi nemoznosti fesit jiné problémy
obce je politicky rizikové. Tedy s vyjimkou sloganl a program( - vyreSime bez-
domovectvi tim, Ze je odsuneme z obce. Viz posledni volby. Jak se vyjadril jeden
sociolog: chudych je malo a nechodi volit. Jako voli¢i jsou ,k nicemu“, ovéem jako
sjednocuijici cil kritiky a odsouzeni uzitec¢ni.

Dostupnost bydleni je v Cesku véeobecné podpofena socidlnimi davkami, ale
podminéna plnénim souvisejicich povinnosti a nutnosti nenarusovani prav jinych
lidi. To jiz neni otazka solidarity ale reciprocity, ktera je vyzadovana od vsech ob-
¢anu. Pro toleranci neplnéni povinnosti nema stat ani obec akceptovatelné davody.
To ale neznamena, ze by lidé, ktefi ze systému bydleni vypadli, méli zGstat bez
pomoci, pokud o ni maji aktivni zajem. Stat i obce podporuji nestatni subjekty, které
poskytuji pomoc i na nendrokovém principu. Nestatni subjekty v tom sméru pini
zastupnou roli a vefejnost jejich ¢innost, jak se zd3, respektuje.

Pro feSeni bezdomovectvi tak zbyva nestatni neziskovy sektor. Jeho aktivity po-
skytuji ur¢itou signalni roli o vyskytu a vyvoji socidlnich jevl, vychazeji z dob-
rocinnosti, osobni motivace, z pochopeni problému, aktivizuji ob¢any, obsahuji
vyznamny podil dobrovolné prace, mohou mit neformalnéjsi pfistup ke klientim,
jednodussi provozni rezim a maji i vyssi duvéru klientd nez ,ufad”, coz je v této
oblasti vyznamné. Ostrakizace bezdomovectvi na strané vefejnosti je zde kompen-
zovana kvalifikovanou a motivovanou pomoci. Tento sektor pomaha statu a obcim
v zastupné roli a kona ,za né“.
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Nestatni sektor zabezpeéuijici sluzby socialni prevence je ale v Cesku dlouhodobé
podfinancovan. Stat by mél garantovat regulérni kofinancovani sluzeb socialni pre-
vence, kterym jednoleté financovani neni. Je nutné vytvofit nastroje pro finanéni
podporu téchto aktivit se strany statu, kraju a obci. Takovych, které neuhradi jen
roc¢ni naklady projektu, zpravidla ani to ne, ale umozni personalni a technicky rozvoj
téchto subjektu.

Dlvodem pro vyssi aktivitu statu je také skutecnost, ze aktivni opatfeni charak-
teru prevence jsou v zpravidla v rukach samospravnych obci a mést, ale hlavni tizi
ekonomickych dusledku, kdyz je obec necinnd, nebo dokonce kona v rozporu se
zajmy statu, nese stat, popi. vefejnopravni systémy (soudnictvi, vézefstvi, Gstavni
péce o déti, zdravotni péce, socialni pojisténi, apod.). Je tieba se zbyvat také tizem-
nim pokrytim sluzeb socialni prevence obecné. Navrhy publikované Socioklubem
ve vyzkumu pro MPSV v roce 1999 a zvefejnéné v publikaci, ,Obce, mésta, regiony
a socialni sluzby* dosud nikdo neotevrel.

Na zavér opét citat, jenz ukazuje, Zze vibec nefeSime novy problém. Ottlv naucny
slovnik z roku 1905. Zavér hesla ,Dobrocinnost”. ,Dobrocinnost soukroma, jakko-
liv bez pomoci vefejné nedostate¢na jest, pfece zaroven nezbytna a nenahraditel-
na, nebezpecno by bylo chtiti ji nahraditi uvalenim celého bfemena na bedra statu
a obci*.
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3. klicova otazka:
JESTLIZE PLATI, ZE PREVENCE JE
EFEKTIVNEJSI A LEVNEJSI NEZ NASLEDNE
RESENI VZNIKLE SITUACE, PROC V CESKE
SPOLECNOSTI PREVENCE BEZDOMOVSTVIi
ABSENTUJE? JAKE BY MELY BYT PRIORITY
PREVENCE?

3.1 Pozitivni vymezeni prevence (Ing. Jifi Razicka)

Zakladni sdéleni:

1. Prevence bezdomovectvi pfispiva k zachovani lidské dustojnosti a podporuje in-
tegraci jedince ve spolecnosti.

2. Prevence bezdomovectvi v CR narazi na fadu legislativnich a institucionarnich
piekazek a v koneé¢ném dusledku neni systémové fesena. Uginna prevence bez-
domovectvi spociva v systémové garantované moznosti pracovat s osobami
a poskytnout jim pomoc dfive, nez pfijdou o bydleni.

3. Prevence bezdomovectvi je levnéjsi nez jeho nasledné feseni; vynalozené nakla-
dy maji vysoky potencial ndavratnosti.

l. Prevence bezdomovectvi prispiva k zachovani lidské dastojnosti
a podporuje integraci jedince ve spole¢nosti

1. Vymezeni prevence

Pokud hovofime o prevenci bezdomovectvi, hovofime o systému konani riznych
aktérli za ucelem minimalizace faktoru vedoucich k bezdomovectvi. To v podstaté
znamena usili o pfedchazeni situacim, v nichz by jednotlivec nebo rodina skongili na
ulici, ale také usili o predchazeni situacim, kdy by doslo k dalsimu zhorseni aktudlni-
ho statusu ve smyslu bydleni ¢i pfebyvani.

Prudky a kol. v souhrnném materidlu uvadi ,nejefektivnéjsi zplsob feseni problé-
mu bezdomovstvi pfedchdazeni vzniku bezdomovstvi. Jedna se o vytvareni souboru
prekazek proti tomu, aby domacnost nebo jednotlivec neskoncil ,na ulici* (Prudky,
2012:24).

Prevenci, jako snahu pfedchazet ur¢itym negativnim jevim, je mozné sledovat
v mnoha odvétvich Zivota. Nicméné prevence bezdomovectvi v jakékoliv podobé
v nasi spole¢nosti témér neexistuje. Pfitom se stdle potkavame s konstatovanim,
ze prevence je v kone¢ném dusledku levnéjsi a vice efektivni, nez nasledné feseni
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vzniklého problému. Cilem pfispévku je proto poukdzat na moznosti prevence bez-
domovectvi, pfiblizit jeji rozdéleni, na teoretickém modelu demonstrovat cenové
srovnani prevence ztraty bydleni s naslednym fesenim situace, kdy jedinec o bydle-
ni pfijde a také poukazat na existujici ptiklady dobré praxe, které v CR existuiji.

Na prevenci bezdomovectvi je mozno pohlizet v ramci nékolika kategorii:

vymezeni prevence z hlediska skupin osob a jejich stadia v procesu bezdomovec-
tvi - prevenci z téchto hledisek délime na primarni, sekundarni a terciarni;

vymezeni prevence z hlediska rozdéleni do dil¢ich oblasti tykajicich se bezdomo-
vectvi: prevence ztraty bydleni, prevence zadluZovani, prevence exekuce, prevence
podvyzivy a zhorseného zdravotniho stavu, atd.;

vymezeni socidlnich sluzeb tykajicich se bezdomovectvi dle zdkona 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach: azylové domy, nocleharny, nizkoprahova denni centra,
terénni programy, socialni rehabilitace, a dalsi.

AD 1) Vymezeni prevence bezdomovectvi z hlediska skupin osob a jejich stadia
v procesu bezdomovectvi

Primarni prevence zahrnuje cilené pusobeni na celou vefejnost za ucelem ome-
zeni Cinitell, které vedou k bezdomovectvi. Pfi primarni prevenci uvazujeme jisty
vzdélavaci proces celé spole¢nosti ke vnimani zodpovédnosti jedince za sebe sama
a vlastni jednani, v¢etné védomi spolecenského rozméru bytosti. To v podstaté
znamena sounalezitost s ostatnimi lidmi, ktera je mimo jiné naplfhovana solidaritou
s ohroZzenymi a vylou¢enymi.

Z3asadni ¢asti primarni prevence je aktivita sméfujici ke zméné smysleni skupin
osob, které jsou ohrozeny bezdomovectvim. Smysleni ¢lovéka je na zakladé podné-
tu a prozitku formovano jiz od utlého véku, a proto je potfeba sméfovat i pusobeni
primarni prevence jiz ke skupindm osob v détském véku. V idedlnim pfipadé by tyto
aktivity mely Siroce dopadat na vSechna prostfedi, kde dité vyrastd, tedy rodina,
Skola, predskolni nebo jiné zafizeni. Dulezita je také spoluprace téchto hracu pfi
vychové jedince. Prevence by neméla koncit détskym vékem, nybrz musi byt kon-
cepcné uchopena, aby pusobila na vsechny vékové skupiny obyvatelstva.

Vedle plUsobeni primarni prevence na samotné osoby bezdomovectvim ohrozené,
je dulezitym faktorem pro funkéni primarni prevenci je pusobeni také na instituce
a osoby, které s ohrozenymi osobami, potazmo bezdomovci pfichazeji do styku.
Predsudky hraji v tomto pfipadé vyraznou roli a je zajisté ukolem prevence pusobit
k jejich minimalizaci, idedlné uplnému odstranéni.

Sekundarni prevence je rovnéz dlouhodobé a cilené pusobeni, avsak jiz konkrét-
né na skupiny osob, které mohou byt v budoucnu bezdomovectvim ohrozeny, le¢
tato hrozba pro né neni jesté akutni. Konkrétné se jedna o osoby cekajicich na
propusténi z riznych instituci, jako napfiklad véznice, détské instituce, zdravotnické
zafizeni a ddle o osoby dlouhodobé nezaméstnané. Vyznamnou roli v sekundarni
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prevenci prestavuje problém vymény informaci mezi zainteresovanymi aktéry, pra-
covniky vykondvajicimi socidlni praci v danych zafizenich.

Tercidrni prevence je zaméfena na podporu osobam ¢i domacnostem, které jiz
prisly o bydleni, ale jesté se nepropadly az na samotné dno - ulici. Takovéto osoby je
tézké definovat. Nespadaji do zadné z cilovych skupin ve smyslu zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. V prostfedi Ceské republiky se s danou cilovou skupinou
pfilis systematicky nepracuje. Mnozi z takovych osob jsou vedeni v urcitych databa-
zich jako dluznici. Ze zkuSenosti ze zahranici je jednoznacné, ze systém prevence,
kdy ¢lovék ziskdava moznost nahradniho bydleni jesté predtim, nez se propadne na
ulici, je levnéjsi, nez nasledné poskytovani sluzeb jedincu, ktefi se na ulici propadli.
Z empirie poskytovatelt sluzeb bezdomovcim se da statisticky vyvodit, Ze doba po-
tfebna k zac¢lenéni jednotlivce zpét do spole¢nosti po jeho propadu na ulici se rovna
cca 3,5 nasobku délky jeho predchoziho pobytu na ulici. A¢koliv se jedna o statistic-
ky rozmér, tedy neni to zakon u kazdého jedince, jsou Cisla alarmujici - resocializace
po 5 mésicich pobytu na ulici si vyzada 18 meésict poskytovani sluzby v zafizeni.

AD 2) Vymezeni prevence bezdomovectvi z hlediska problémovych oblasti

Bezdomovectvi je mnohorozmérny problém, ktery nelze redukovat pouze na
feSeni jeho viditelné formy. Proto i feSeni prevence bezdomovectvi neni spojena
pouze s prevenci ztraty bydleni, ale je dilezité uvazovat také preventivni pusobeni
v dalsich oblastech, které s bezdomovectvim jako procesem bezprostfedné souvisi.
Tyto oblasti jsou bydleni, dluhy, exekuce, zdravotni stav, ztrata zaméstnani, rozpad
rodinnych vztaht a dalsi. Prevence bezdomovectvi se tedy da rozdélit na prevenci
ztraty bydleni, prevenci zadluzovani, prevenci exekuce, prevenci ztraty zaméstnani,
prevenci rozpadu rodinnych vztahu, prevenci zhorseni zdravotniho vztahu a dalsi.

AD 3) Prevence bezdomovectvi z pohledu zdkona o socidlnich sluzbach

Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, definuje socidlni sluzby, které jsou
poskytovany osobam bez pristiesi jako socialni sluzby prevence. Jedna se zejména
o sluzby typu azylové domy, nocleharny, nizkoprahova denni centra, terénni pro-
gramy, socidlni rehabilitace. Azylové domy, nocleharny a nizkoprahova denni centra
vsak pracuji s osobami bez pfistiesi az ve fazi, kdy se tyto osoby pfisly o bydleni
a ocitly se na ulici. Terénni programy a sluzba socidlni rehabilitace mlze pracovat
jak s osobami, co se jiz ocitly na ulici, tak i s témi, ktefi jsou ztratou bydleni ¢i bez-
domovectvim teprve ohrozeny.

2. Ukotveni pojmu bezdomovectvi v pravu Ceské republiky a Evrop-
ské unie
Na prevenci bezdomovectvi mizeme pohlizet také ve vyznamu pomoci jedincim
ohrozenym bezdomovectvi v napliovani jejich prav. Termin bezdomovectvi jako ta-

49



Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice

kovy v zakladnich pravnich normach nenalezneme. Nicméné v legislativé mizeme
snadno nalézt uzce souvisejici kategorie.

Na urovni Evropské unie zminim ¢lanek 13 Evropské socialni charty, ktery dekla-
ruje, ze kazdy, kdo nema dostatecné prostfedky, ma pravo na socidlni a zdravotni
pomoc.

V Listiné zdkladnich prav a svobod jsou definovany prava svobody bez rozdilu
puvodu, zabezpeceni zakladnich Zivotnich podminek a dalsich. Pro dalsi referenci
legislativniho uchopeni problematiky bezdomovectvi i jeji prevence odkazuji na pfi-
lohu 3 tohoto dokumentu.

Il. Prevence bezdomovectvi v CR narazi na fadu legislativnich a in-
stitucionarnich prekazek a v kone¢ném dusledku neni systémo-
vé fesena. U¢inna prevence bezdomovectvi spoéiva v systémo-
vé garantované moznosti pracovat s osobami a poskytnout jim
pomoc drive, nez prijdou o bydleni

1. Vyznam prevence v celkovém kontextu boje s bezdomovectvim

Prevence bezdomovectvi musi byt nedilnou soucasti boje s bezdomovectvim. Si-
tuace v Ceské republice tuto skute¢nost tpIné neodrazi.

Slechtova a kolektiv uvadi ve studii Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kri-
minologie ,,Zakladnim problémem v prevenci bezdomovectvi je v sou¢asnosti - dle
mého ndzoru - nesystémovy pfistup k feseni problému. Tim mam na mysli nékolik
skutec¢nosti. Pfedevsim - bezdomovci jsou ¢asto chdpani a pojimani - a to i statnimi
orgdny - jako homogenni skupina osob s viceméné negativnimi charakteristikami.
Dle toho je k nim pfistupovano. Situace se fesi az kdyz je akutni, tzn., nastanou
mrazy. Vétsina finan¢nich prostfedkd sméfuje do jakési ,prvni pomoci’, coz je pouhé
pfespani, nocleharna.” (Stéchova, 2008:101)

Obdobny pohled zaujima také kolektiv autoru v publikaci Navrh udrzitelného roz-
voje socidlnich sluzeb pro bezdomovce, kde oznacuji prevenci jako ,obecné neju-
¢innéjsim a nejméné nakladnym prostfedkem feseni mnoha typu problému. Pred-
chazeni stavu bez domova pfinese efektivnéjsi vysledky nez pomoc lidem, ktefi jiz
domov ztratili a pobyvaji venku, na ulici.“ A ddle konstatuji ,prevence dosud v za-
¢atcich - muzeme-li vibec o ni mluvit.* (Navrh udrziteIného rozvoje, 2007:86).

Co tedy brani systémovému pojeti prevence bezdomovectvi v Ceské republice? Na-
stinim kratce nékolik faktoru.

a) Vnimani procesu bezdomovectvi spole¢nosti

Jednou z nejvyznamnéjsich prekdzek prevence bezdomovectvi je jak vnima nase
spolecnost proces bezdomovectvi. Ze sou¢asného déni se da usuzovat, ze dle ma-
jority a také nékterych politiku je nejucinnéjsim feSenim bezdomovectvi represe.
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Rychlé odstranéni bezdomovcl z dohledu majoritni spole¢nosti se jevi jako snad-
nym a pro mnoho lidi popularnim fe$enim. Lidé se uz dale nezabyvaji otazkami, kam
doty¢ni vytlaceni pljdou, zda vytla¢enim nevznikne problém v jiné lokalité, kolik
stoji jejich uvéznéni, zda existuje né&jaké levnéjsi nebo efektivnéjsi reseni.

b) Mezioborovost bezdomovectvi

Dalsi prekazkou prevence bezdomovectvi je Sife pojmu bezdomovectvi jako takova
a z toho plynouci mezioborovost. Bezdomovectvi se dotyka mnoha resortu stat-
ni spravy soucasné. Primarné je feSeno v portfoliu socidlnich véci, nicméné pravé
oblast prevence se dotyka také portfolia Skolstvi a mladeze, zdravotnictvi, sprave-
dlnosti, mistniho rozvoje a dalSich. Ddle hraje roli také Siroka struktura zfizovatell
vzdélavacich instituci, ktera pfechdazi od soukromych zfizovatelu, pfes mésta, kraje,
az po stat. Pritom pravé vzdélavaci instituce maji moznost plsobit zejména v pri-
marni prevenci. S pojmem bezdomovectvi se v téchto portfoliich |éta nepracovalo
a snahy o prevenci tak nemusi vzdy zapadat do nastavenych planua.

c) Definice sluzeb prevence v zakoné o socialnich sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbach zasadil sluzby pro osoby bez pfistfesi do sluzeb pre-
vence. Veskeré preventivni aktivity je tak mozno realizovat pouze v ramci zakonem
stanovenych sluzeb anebo pak jinymi aktivitami, které bézi mimo rezim zakona
o socidlnich sluzbach, coz rozhodné nepfispiva k systémovosti. Do popredi pak vy-
stupuje zejména otazka finan¢niho zajisténi aktivit, které nejsou v rezimu zakona
o socialnich sluzbach.

d) Problematika kontaktu osob ohrozenych vystéhovanim

Ztrata bydleni je bezprostfedni pFicinou bezdomovectvi. Pfesto v souc¢asném sys-
tému neni jednoduché zacilit pomoc osobam, které jsou napfiklad z divodu nepla-
ceni najmu ztratou bydleni ohroZeni. Problémy pfi feSeni pfic¢in neplaceni narazeji
pfedevsim na prekazky v oblasti absence ville pronajimatell fesit problémy jinak
nez vystéhovanim potazmo exekuci, dale na problém pfedani informaci o dluznikovi
z titulu zdkona o ochrané osobnich udajl, svou roli hraje také ¢asty nezdjem nebo
absence schopnosti osob ohrozenych vystéhovanim nastaly problém fesit - toto
se c¢asto projevuje Unikem z reality, neotevirdnim doruc¢enych vyzev, nehledani po-
moci.

Uginna prevence v zajisténi systému prace s riznymi osobami s cilem pfecha-
zet ztraté bydleni a tak vzniku bezdomovectvi. Detailnéjsi popis navrhu funkéni
prevence, ktery uvadeéji autofi v publikaci Souhrnny materidl pro tvorbu Koncepce
prace s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020, uvadim v pfiloze 2 tohoto do-
kumentu.
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lll. Prevence bezdomovectvi je levnéjsi nez jeho nasledné reseni;
vynalozené naklady maji vysoky potencial navratnosti.

Po vymezeni nékolika pohledli na prevenci bezdomovectvi nasleduje uvaha
a srovnani nakladnosti prevence s naslednym feSenim vzniklé situace. Demonstra-
Ci nejprve ukazi na teoretickém modelu, kde porovnam nakladovost poskytovani
pobytové socialni sluzby typu azylovy dum s nakladovosti poskytovani podpory so-
cidlniho pracovnika v pfipadé, kdy podporovany jedinec bydli mimo socialni sluzbu
v pronajatém bydleni. V teoretickém modelu pocitdm s obdobim podpory v délce
2 let (24 mésicu) a pracuji s dvéma pripady osob:

a) osoba po celou dobu nezaméstnana,
b) je zaméstnana po dobu 12 mésicu.

1. Osoba vyuzivajici pobytovou socidlni sluzbu azylovy dim

Priklad se zabyva teoretickym modelem vy¢isleni nakladt na podporu osoby vy-
uzivajici komplex sluzeb pro bezdomovce. Konkrétné podporovana osoba pobyva
v azylovém domé. Za dobu podpory vyuzila osoba také sluzeb ob¢anské poradny.
Pobyt na azylovém domé:

- uvazované ndklady na 1 osobu a 1 den (lizkoden) v azylovém domé:
380 K¢2: Celkem 730 dnl x 380 K¢=277 860 K¢

(¢astku je tfeba redukovat o doplatek na bydleni, ktery zde vystupuje jako zdroj)

Evidence na ufadu prace
A) Nezaméstnana osoba
- Pfimé naklady:
= Statem placené zdravotni pojisténi v dobé nezaméstnanosti (13,5
% z 5 335 KE&): 720 KE/més. x 24 mésici=17 280 K¢
= Davky hmotné nouze
® Prispévek na zivobyti: 3.410 K&/meésic x 24 mésicl=
81 840 K¢
® Doplatek na bydleni v dobé pobytu na azylovém domé:
730 dni x 120 K¢=87 600 K¢
- Nepfimé naklady
V tzv. nepfimych nakladech uvazuji ¢astky, které by byly mési¢né odvedeny, po-
kud by osoba byla zaméstnana. V tabulce 1 je zpracovana kalkulace pro tfi rizné
urovné mezd. Pro vypocet teoretického modelu vychazim ze mzdy minimalni, tedy
8 500 K¢ (hodnoty v 1. sloupci): 3 826 x 24 mésicu=91 824 K¢.

2 Cena je primérem nakladd za 1 den a 1 osobu v azylovych domech ve Zlinském kraji v roce 2012.
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Minimalni oL L
mzda Pvrur’nerna mzdav ”F'rurr"lerna mzda i
8 500 K& délnik 15 000 K¢ urednik 22 000 K¢
Dan 15 % ze super-
hrubé mzdy (zahrnuta 0 K& 3 015-2 070 4 422-2 070
sleva na poplatnika =945 K¢ =2 352 K¢

2.070 K¢)

Zdravotni pojisténi
zaméstnanec (4,5 % 383 K¢ 675 K& 990 K¢
z hrubé mzdy)

Socidlni pojisténi
zaméstnanec (6,5 % 553 K¢ 975 K¢ 1430 K¢
z hrubé mzdy)

Zdravotni pojisténi
zaméstnavatel (9 % 765 K& 1350 K¢ 1980 K¢
z hrubé mzdy)

Socidlni pojisténi za-
méstnavatel (25 % 2125 K¢ 3750 K¢ 5 500 K&
z hrubé mzdy)

Celkem 3 826 K¢ 7 695 K¢ 12 252 Ké

Tabulka 1: Cdstky odvodu ze mzdy, zdroj: viastni vypocty

B) Osoba zaméstnana po dobu 12 mésicu
- Pfimé naklady:
= Statem placené zdravotni pojisténi v dobé nezaméstnanosti (13,5
% z 5 335 K¢): 720 K&/més. x 12 mésici=8 640 K¢
= Davky hmotné nouze
® Prispévek na zivobyti: 3.410 K&/mésic x 12 mésict=
40 920 K¢
® Doplatek na bydleni v dobé pobytu na azylovém domé:
365 dni (12 mésicl) x 120 K¢=43 800 K¢
- Nepfimé naklady: Castka, ktera nebyla mési¢né odvedena v obdobi neza-
méstnanosti: 3.826 K& x 12 mésicu=45 912 K¢

Obcanska poradna (navstéva obcanské poradny za ucelem feseni dluhti 8x=12 ho-
din).

12 hodin x 749 K¢/hodina poradenstvi (prumér nakladu sluzeb ob¢anska poradna ve
Zlinském kraji)=9 000 K¢.
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Rekapitulace: Celkové zatizeni systému za 1 osobu za obdobi 2 let:

nezameéstnany zaméstnany 12 mésicu

Naklady na AD ponizené 277 860-87 600 277 860-43 800

o doplatek na bydleni =190 260 K¢ =234 060 K¢
Pojistné v obdobi nezaméstnanosti 17 280 K¢ 8 640 K¢
Prispévek na zivobyti 81 840 K¢ 40 920 K¢
Doplatek na bydleni 87 600 K¢ 43 800 K¢
Nepiimé naklady (co stat neziskal) 91 824 K¢ 45 912 K¢
Navstévy obcanské poradny 9 000 K¢ 9 000 K¢
Celkem 477 804 K¢ 382 132 K¢

Tabulka 2: Rekapitulace vysledku osoba vyuzivajici pobytovou socidlni sluzbu azylovy
dum, zdroj: viastni vypocty

2. Osoba bydlici vyuzivajici podporu terénnich sluzeb

Priklad se zabyva teoretickym modelem vycisleni ndklad( na podporu osoby byd-
lici v pronajatém byté a vyuzivajici podporu socialni sluzby. Pro priklad vypoctu uva-
Zuji osobu bydlici v pronajatém byté a po celou dobu vyuzivajici podporu socidlni
sluzby. Za dobu podpory vyuziva referen¢ni osoba také sluzeb obc¢anské poradny.
Osoba vyuziva také podpory na ndklady spojené s bydlenim max. po dobu 24 me-
sicu.

Podpora socialni sluzby:
- Uvazované ndklady na 1 osobu a 1 den podpory: 103 Ké3: Celkem 730
dnu (2 roky) x 103 K¢=75 190 K¢é

Bydleni jedince v pronajatém byté:
- uvazované naklady na pronajem a sluzby pro 1 osobu a 1 den v byté (stfed-
né veliké mésto): 200 K¢: Celkem 730 dnui (2 roky) x 200 KE=146 000 Ké
(¢astku je tieba redukovat o doplatek na bydleni, ktery zde vystupuje jako zdroj).

Evidence na ufadu prace
A) Nezaméstnana osoba
- Pfimé naklady:
= Statem placené zdravotnipojisténivdobé nezaméstnanosti(13,5%
z 5 335 K¢): 720 K&/més. x 24 mésicu=17 280 K¢

3 Predpokladame podporu sluzby s kapacitou 30 osob. Odhad celkovych nakladi na rok provozu
socialni prace s 30 klienty v bytech ¢ini 1 130 000 K¢ (na jednoho klienta a rok: 37 666 K¢; 103 K¢ za
den) — v tom: 2 tivazky soc. pracovnika (2 x 35 000 K¢ /més. - superhruba mzda), provozni naklady na
kancelat (15 000 K¢ /més. — kancelat, PHM, kancelafské potieby, pojisténi, ...), vedeni sluzby a sprava
(9 000 K¢&/més).
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= DAavky hmotné nouze
® Prispévek na Zzivobyti: 3.410 K¢&/mésic x 24 mésicl=
81 840 K¢
® Doplatek na bydleni po dobu 24 mésicu: 730 dnix 120 K¢=
87 600 K¢
- Nepfimé naklady: Castka, ktera nebyla mési¢né odvedena v obdobi neza-
meéstnanosti: 3.826 x 24 mésicu=91 824 K¢.
B) Osoba zaméstnana po dobu 12 mésict
- Pfimé naklady:
i. Statem placené zdravotni pojisténi v dobé nezaméstnanosti (13,5
% z 5 335 K¢): 720 KE/més. x 12 mésici=8 640 Ké
ii. Davky hmotné nouze
1. Pfispévek na zivobyti: 3.410 Ké&/mésic x 12 meésicl=
40 920 K¢
2. Doplatek na bydleni po dobu 12 mésicu: 365 dnix 120 K¢=
43 800 K¢
- Nepfimé naklady: Castka, ktera nebyla mési¢né odvedena v obdobi neza-
meéstnanosti: 3 826 K¢ x 12 mésicli=45 912 K¢

Obcanska poradna (navstéva obcanské poradny za ucelem feseni dluhu 8x=12 ho-
din).

12 hodin x 749 K¢/hodina poradenstvi (pramér nakladu sluzeb obcanska poradna
ve Zlinském kraji)=9 000 K¢.

Rekapitulace: Celkové zatizeni systému za obdobi 2 let:

nezaméstnany Zi??é;acgy
Naklady na poskytovani socialni sluzby 75 190 K¢ 75 190 K¢
Pojistné v obdobi nezaméstnanosti 17 280 K¢ 8 640 K¢
Prispévek na zivobyti 81 840 K¢ 40 920 K¢
Doplatek na bydleni 87 600 K¢ 43 800 K¢
Nepiimé naklady (co stat neziskal) 91 824 K¢ 45 912 K¢
Navstévy obcanské poradny 9 000 K¢ 9 000 K¢
Celkem 362 734 K¢ 223 462 K¢

Tabulka 3: Rekapitulace vysledkt osoba bydlici vyuzivajici podporu terénnich sluzeb,
zdroj: vlastni vypocty
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3. Srovnani dvou prikladl teoretického modelu

PFi srovndani naklad v obou modelech je patrné, ze v pfipadé osoby bydlici a vy-
uzivajici dopomoci terénni socidlni sluzby je levnéjsi oproti pfipadu osoby pobyvajici
v azylovém domé. Rozdil je v pfipadé nezaméstnané osoby 25 % nakladu a v pfipa-
dé, ze by osoba pracovala 1 rok, je rozdil jiz 41 %. Ciselné srovnani vysledk( teore-
tického modelu je patrné z tabulky 4.

nezaméstnany zaméstnany 12 mésicu
1: Os9ba vyuil’vgjl'ci pobytovou social- 477 804 K& 382 132 K&
ni sluzbu azylovy dum
2. Osoba bydlici vyuzivajici podporu . .
terénnich sluzeb 362 734 K¢ 223 462 K¢

Tabulka 4: Srovndni dvou prikladu teoretického modelu, zdroj: viastni vypocty

4. Priklady dobré praxe v poskytovani prevence

V zavéru textu bych rad doplnil udaje vypoctené v teoretickém modelu dvéma
ptiklady z fungujici praxe. Prvni pfiklad se tyka socidlni sluzby typu terénni programy
a druhy je realizovan v ramci socialni sluzby typu socidlné aktiviza¢ni sluzby. Oba
pfiklady mimo jiné ukazuji i skute¢nost, jak se jednotlivi poskytovatelé vyrovnavaji
s potfebou puUsobit v roviné prevence bezdomovectvi. Texty o poskytovanych sluz-
bach poskytli jejich poskytovatelé Armada spasy v CR - sluzba Prevence bezdomo-
vectvi a Azylovy dum pro Zeny a matky s détmi, o.p.s. - sluzba Terénni asisten¢ni
sluzby.

A. Prevence bezdomovectvi

Poskytovatel: Armada spasy v CR

Zahajeni ¢innosti: 2005

Lokalita, kde je sluzba poskytovana: Ostrava, mistni ¢asti Pfivoz a Poruba

Naklad sluzby: 1 800 000 K¢&/rok

Pocet pracovniku v pfimé péci: 5 zaméstnancu v pfimé péci - 4 terénni socidlni

pracovnici a 1 terénni pracovnik v socidlnich sluzbach.

Prevence bezdomovectvi zajistuje sluzby ve dvou oblastech:

a) v samotné prevenci osob ohrozenych socialnim vylou¢enim (poradenstvi, infor-
mace, kontakty)

b) v programu ,tréninkovych* bytu.

V programu ,tréninkovych® bytt plsobi sluzba v oblasti terénni socidlni prace.
V prubéhu sluzby je kladen ddraz na to, aby osobam, které zpravidla prosly né-
kterou formou pobytové sluzby, byla poskytovana terénni sluzba v bytech, které
dostavaji do podnajmu od Armady spasy (ddle jen AS). Ve sluzbé muze byt uzivatel
maximalné po dobu 5 let. Pokud v tomto obdobi spolupracuje a fadné pini své po-
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vinnosti vyplyvajici z podnajemni smlouvy, mlze uz po dvou letech dostat doporu-
¢eni AS, aby s nim vlastnik nemovitosti (v sou¢asné dobé Urad méstského obvodu
Poruba (UMOb), Méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz (MOaP) a RPG byty)
uzavrel najemni smlouvu. AS pak s osobou jesté minimalné pul roku spolupracuje.

Byty ma AS v najmu od méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a spolec-
nosti RPG. V soucasné dobé je pronajato 43 byt v lokalité Pfivoz od Moravské
Ostravy a 8 bytu v lokalitach Pfivoz a Poruba od RPG. V bytech bydli 176 osob,
vCetné 91 déti. V bytech jsou nejvice rodiny s détmi, ale i jednotlivci, muzZi i Zeny.
Konkrétni slozeni je nasledujici: 5 jednotlivc (2 muzi a 3 zeny), 5 paru bez déti, 11
matek s détmi (bez partnera v domacnosti), 30 rodin s détmi.

Zajemci o sluzbu prichazeji sami bud na doporuceni socialniho pracovnika sluzby,
kterou aktudlné vyuzivaji, pfipadné se o sluzbé dovédi od rodiny, pratel, davkovych
pracovnic, Ufedniku ¢i spolupracujicich organizaci (ob¢anské poradny apod.).

Podminkou umisténi do byt zpravidla je, aby uzivatel prosel nékterou z forem
pobytové socialni sluzby. Dalsim pravidlem je také to, aby u bytt Moravské Ostravy
mél uzivatel trvalé bydlisté na uzemi Moravské Ostravy a Pfivozu. Pronajimatel RPG
byty podminku trvalého bydlisté nevyzaduje.

Kazdy zajemce o tréninkovy byt, ktery spliuje podminky pro zafazeni do bytu je
provéfovan majitelem nemovitosti, zda nema dluhy na ndjemném. Pokud pohledav-
ky u vlastnika ma, neni schvédlen k zafazeni do programu tréninkovych bytu. Dalsi
podminkou je moznost pfipojeni se k energiim u nékterého z distributoru.

AS s osobami pravidelné spolupracuje na zvyseni jejich kompetenci k udrzeni na-
jemniho bydleni, pfedevsim tim, ze dohlizi na pravidelné hrazeni ndjemného a pla-
teb za energie, spolupracuje na feseni jejich ¢asto problematické situace (mezilid-
ské vztahy, hledani prace), fesi problémy spojené s uzivanim bytu (technické véci,
opravy).

Za dobu fungovani programu od roku 2005 ukoncilo Uspésné program 15 osob,
tedy 15 bytu bylo pfedano do najemniho vztahu osobam. Dle informaci, které
mame od podporenych osob ¢i vlastnika nemovitosti, 8 z téchto uzivatell fadné
plni své povinnosti a ndjemni vztah stale trva.

Osoba bydlici v byté ma povinnost minimalné jednou mési¢né navstivit klicového
pracovnika a dolozit doklady o uhrazeni plateb za energie, kli¢ovy pracovnik osobu
také minimdalné jednou mési¢né navstivi, zkontroluje stav bytu a spotfebu vody,
dale spole¢né individudiné planuji prabéh dalsi spoluprace.

Energie (elektfinu a plyn) si osoba pfihlasuje na sebe, stanovuje si zalohy a hradi
vyuctovani.

Prevence bezdomovectvi AS v Cislech:

® Statistiky osob k 1. 10. 2014:
- 15 uzivateld pfeslo do najemniho vztahu s méstskou ¢asti.
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- Vypovéd z podnajmu dostalo 25 osob.
- 3 osoby z bytu utekly.
- 3 osobam uplynula maximalni doba pobytu (5 let), tudiz se také odsté-
hovaly.
- 34 osob odeslo dobrovolné z vlastniho rozhodnuti.
® mimo 15 osob, co pfeslo do ndjemniho vztahu s méstskou ¢asti,
- 22 osob ohlasili, ze jdou do komer¢niho podnajmu, at uz k soukromni-
kum, nebo k RPG.
- 12 osob se vratilo do AD.
- 12 osob $lo do horsich podminek - na ubytovnu, na Pfrednadrazi ¢i k ro-
diné a zndmym.
- 9 osob nam nesdélilo, kam jdou, bud utekli a byt nepredali, nebo dale
nekomunikovali.
® sluzbou proslo 80 uzivatelu/rodin (jedna osoba prosla dvakrat - poprvé se vratila
do azylového domu a pfi druhém pokusu uz dostala doporuceni).
® Okamzita kapacita sluzby je 5. Na jednoho pracovnika pfipada maximalné 15 bytq,
prace zahrnuje agendu bytu (vybér, prevzeti, technicka stranka, opravy) i pozici
klicového pracovnika pro uzivatele, ktery je do bytu umistén, pfipadné prace s rodi-
nou (Skolni dochazka déti, zaméstnani druha/druzky, sousedské a rodinné vztahy).

Duvody pro poskytovani a dalSiho rozsirovani sluzby ve strategickém planu AS

vCR:

® DuUraz na praci s lidmi v pfirozeném prostfedi (ubytovna a také i nejlépe zafizeny
azylovy dum s doprovodnou sluzbou neni pfirozené prostredi).

® Cilem AS je mimo jiné budovat i vztahy v rodiné (pobyt v azylovém domé rodinu
roztrhne a velmi malo pusobi to, Zze budou chtit byt spolu a proto se budou snazit
si byt zafidit)

® Dulezitost déti, kterym casté stéhovani a pobyt v ubytovné nesveédci a vytvari se
fetézeni zkuSenosti a stylu zivota.

® Vedeni osob k vlastni odpovédnosti za svUj Zivot.

Financovani programu:

40 % Statutarni mésto Ostrava
50 % MPSV CR

5 % Méstské ¢asti

5 % Dary a dalsi zdroje

Srovnani s poskytovanim sluzby azylovy dam v kontextu AS:
Neni readlné provozovat azylovy dim pro rodiny s détmi se srovnatelnou kapaci-
tou, standardné by takovy pocet osob vyuzival dva domy pro rodiny s détmi. Naklad
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na obé zafizeni Ize odhadnout na 12 mil. K¢ /rok, pficemz platby ubytovanych osob
by ¢inily cca 2 mil. K¢ /rok.

Da se fici, ze sluzba prevence bezdomovectvi je pfi obdobnych vysledcich jako
prace v azylovych domech je oproti sluzbé azylového domu cca 5x nizsi.

B. Terénni asistencni sluzba

Poskytovatel: Azylovy dum pro Zzeny a matky s détmi, o.p.s.

Lokalita, kde je sluzba poskytovana: obce s rozsifenou pusobnosti Vsetin, Zlin, Bys-
tfice pod Hostynem a Valasské Klobouky

Naklad sluzby: 7.800.000 K¢/rok

Pocet pracovniku v ptimé péci s klientem: celkem 17,4 tvazku socidlnich pracovniku
Pocet podpofenych rodin za rok: 266 rodin.

Sluzba socidlni prevence dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist - & 65 socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi.

Terénni asistencni sluzba pro rodiny s détmi (dale jen TAS) poskytuje podporu
a praktickou pomoc rodinam, které z ruznych divodu nedokazou zajistit svym détem
adekvatni podminky, ale maji snahu svou situaci zlepSsit. Do téchto rodin dochazeji
terénni asistentky dle potfreby a spolecné s rodici hledaji moznosti, jak postupné zmé-
nit situaci k lepSimu. Spolupracuji s nimi pfi feSeni problému tykajicich se nejcastéji
vychovy déti, vedeni domdacnosti, bydleni, hledani zaméstnani, rodinného rozpoctu,
prevence zadluzenosti, vyfizovani zalezitosti na ufadech (pfipadné asistentky zajistuji
kratkodobé hlidani déti nebo doprovod pii riznych jednanich). Dale vede rodice k ak-
tivni uc¢asti na pripravé déti do Skoly a podili se na organizovani jejich volného ¢asu.

Terénni asistencni sluzba je poskytovana na zakladé pisemné smlouvy o poskyto-
vani socialni sluzby a spole¢né vytvofeného individualniho planu (rodina sestavuje
tento individualni plan spole¢né s asistentkou a aktivné se podili na feSeni své situ-
ace. Terénni asistencni sluzba poskytuje pomoc rodindm s détmi do 18 let a pracuje
s rodinou jako celkem.

Terénni asistencni sluzba pracuje s mohoproblémovymi, dysfunkénimi rodinami
nebo rodinami v momentalni krizové situaci, které nedokazou zajistit pfiméfenou
péci o déti nebo dostatek podnétl pro jejich rozvoj a které maji motivaci a snahu
tuto situaci resit.

Pracovnici terénni sluzby se zna¢nou ¢dast pracovni doby pohybuiji v terénu.

Sluzba je naplfiovana pfedevsim ve spolupraci s oddélenim socialné pravni ochra-
ny déti, nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez, skolskymi zafizenimi (Skoly,
skolky, pedagogicko-psychologické poradny), zdravotnickymi zafizenimi (koje-
necké ustavy), stfedisky vychovné péce, Ustavnimi zafizenimi, obecnimi urady, in-
tervenénim centrem a dal$imi institucemi a organizacemi, které se podili na praci
s ohrozenymi rodinami.
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Témér vsichni uzivatelé Terénni asisten¢ni sluzby jsou soucasné v evidenci Orga-
nu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Vstup zdjemce do sluzby pro-
biha pfedevsim na doporuceni odboru socidlné pravni ochrany déti, kdy je sluzba
klientovi nabidnuta jako alternativa pomoci pfi feSeni jeho problému. Poté probiha
spole¢nd schuzka zdjemce o sluzbu, pracovnika TAS a OSPOD, na které jsou vy-
definovany problémové situace klienta (rodiny) a pracovnik TAS se s uzivatelem
dohodne na cilech spoluprace pfi sou¢asném stanoveni individudlniho planu rodiny.
Sluzbu muze vyuzit také kterykoliv ob¢an (rodina) mimo evidenci OSPOD, ktera pe-
Cuje o dité do 18 let a spada do cilové skupiny.

V soucasné dobé je sluzba poskytovana pfiblizné v 266 rodinach v ramci obci
s rozsifenou pusobnosti uvedenych vyse. Na jednu terénni pracovnici pfipada 10-
16 rodin dle naro¢nosti pomoci pfi feseni jejich problému a intenzity navstév v rodi-
nach. Jakmile se situace v rodiné zlepsi nebo vyfesi a rodina nepotfebuje dlouhodo-
bou ¢i dalsi spolupraci, je sluzba v rodiné ukon¢ena a pracovnice se mohou vénovat
novym rodinam a jejich problémum dle potfeby.

Co se tyka uspésnosti sluzby, je vyhodnocovana prostfednictvim plnéni individual-
niho planu rodiny. Individualni plan je vyhodnocovan v pravidelnych intervalech, zpra-
vidla 1 x za 6 mésicu, a pokud jsou cile IP spinény, je ukonc¢ena spoluprace uzivatele
sluzby a TAS, pfipadné sestaven ve spolupraci s uzivatelem plan novy dle jeho potreb.
V soucasné dobé jsou sluzby socialni prevence financovany prostfednictvim projektu
Zlinského kraje ,,Prevenci proti socidlnimu vylouceni ve Zlinském kraji“, kde jsou para-
metry Uspésnosti sluzby pevné dany a jsou odvozeny od stanovenych kritérii:
® OSPOD - naplnéni cile (je splnén individualni plan uzivatele),

e nalezeni vhodnéjsiho bydleni,

e nalezeni zaméstnani,

o déti, které byly navrdceny z ustavni vychovy, nebo bylo jejich umisténi do ustavni
vychovy zabranéno,

e déti, u kterych doslo ke zlepSeni skolniho prospéchu, snizeni po¢tu neomluvenych
hodin nebo k prijeti do pfedskolniho vzdélavani.

Hlavni oblasti poskytovani podpory a pomoci rodinam:

e Zakladni socidlni poradenstvi

e Pomoc pfi feSeni nepfiznivé finanéni situace

e Pomoc pfi feSeni nepfiznivé bytové situace

e Podpora pfi vedeni domacnosti a dodrzovani zakladnich hygienickych navyku

e Zajisténi zdravotni péce

e Podpora pfi zajisténi pravidelné skolni dochazky déti

e Volnoc¢asové aktivity

o Zprostiedkovani kontaktu se spolec¢enskym prostredim

e Pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zale-
zitosti
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e Dalsi pomoc pracovnikll TAS
Pro detailné&jsi popis jednotlivych oblasti, stejné jako popisu principu sluzby odka-
zuji do pfilohy 1.

Zaveér

1. Prevence bezdomovectvi pfispiva k zachovani lidské dustojnosti a podporuje in-
tegraci jedince ve spolecnosti.

2. Prevence bezdomovectvi v CR narazi na fadu legislativnich a institucionarnich
piekazek a v kone¢ném dusledku neni systémové fesena. U¢inna prevence bez-
domovectvi spociva v systémové garantované moznosti pracovat s osobami
a poskytnout jim pomoc dfive, nez pfijdou o bydleni.

3. Prevence bezdomovectvi je levnéjsi nez jeho nasledné feseni; vynalozené nakla-
dy maji vysoky potencidl navratnosti.
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3.2 Proc se prevence nedéla? Co brani tomu, aby byla preven-
ce dostatecnd? Redlné prekdzRry
(RNDr. Petr Pospisil)

V uvodu tohoto pfispévku povazuji za vhodné upozornit na pojem prevence, ktery
je jednou z moznych definic: ,Prevenci lze chapat jako soustavu opatfeni, kterd maji
pfedchazet nezadoucimu jevu*.

Z definice je zfejmé, Ze prevenci neni napsany dokument, neni jim ani dotac¢ni
program, stejné vytvofeny organ ¢i instituce, byt mohou mit slovo prevence ve
svém ndzvu. K dosazeni cile, tedy k predejiti nezadoucimu jevu, potfebujeme fadu
jednotlivych, na sebe navazujicich a neantagonistickych opatfeni, zejména pak ta-
kovych, kterd podnécuji vznik dalsich opatfeni.

Za zminku stoji rovnéz skutecnost, ze bychom velice obtizné hledali jakoukoliv
oblast lidské ¢innosti, ve které by prevenci ve své uplnosti mohl zajistit pouze jeden
segment spolecnosti. Ani stat, ani samospravy, ani neziskovy a obcansky sektor
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nedisponuji pravdépodobné v zadné oblasti zivota takovymi moznostmi, aby se i pfi
znalosti cilové skupiny, obesli bez spoluprace s ostatnimi segmenty, s cilovou sku-
pinou a dalsimi partnery.

| na zakladé vyse uvedeného nelze proto souhlasit se zjednodusujici vétou, ze
se prevence bezdomovectvi nedéla. Na jednotlivych opatfenich se zcela nesporné
pracuje na vladni drovni, pracuji na nich zvoleni zastupci ve vice nez $esti tisicich
samospravach, stejné jako fada neziskovych organizaci, a v neposledni fadé i fada
empatickych obcanud nasi zemé. Je vSak skutecnosti, ze ne vzdy a ne vSude Ize ho-
vofit o soustavé funk¢nich a navzajem se podporujicich opatienich, kterd ve svém
celku vytvari funkéni soustavu, tedy prevenci bezdomovectvi.

Mam-li se vyjadfit k prevenci bezdomovectvi z pohledu zastupce samosprav,
jsem presvédceny, ze pravé diky samospravam, jejich kazdodenni praci a pfijatym
opatfenim, jsou vytvoreny predpoklady k tomu, abychom se mohli snazit vytvofrit
funkéni prevenci bezdomovectvi a na téchto zakladech budovat dalsi preventivni
opatfeni. V tomto pFispévku pfipomenu pouze nejvyznamnéjsi opatieni, kterd v této
oblasti realizuji samospravy.

V nasich obcich a méstech pfedevsim zastupci samospravy usiluji o zlepseni Zi-
vota obcanu ohrozenych bezdomovectvim, oni jsou prvni, na které se samotni bez-
domovci v mnoha pfipadech obraceji, proto, ze jsme nejblize, tudiz muzeme ucin-
nost fady opatfeni sledovat pfimo v realném Zzivoté a nejsme odkazani na studie,
koncepce a analyzy od stdle rostouciho poctu subjektl, které jsou schopny stale
obsahlejsi materidly sepisovat.

Mezi dulezita opatfeni, kterym obce pfispivaji k prevenci bezdomovectvi, patfi ne-
sporné znalost prostfedi a kazdodenni prace pfimo v terénu. Je pochopitelné, ze je
situace odlisna v malych obcich a ve velkych méstech, nicméné se v kazdém pfripa-
dé jedna o oblast velice dulezitou. Pé¢e o obec, jeji zvelebovani, podpora spolkové
a kulturni ¢innosti, nesporné zvysuje pocit soundlezitosti se Zivotem obce a tim i se
spole¢nosti. Pravé tato soundlezitost je dulezitym prvkem, ktery muze zmirnit i
zabranit nebezpeci vzniku bezdomovectvi.

Jestlize se shodneme na skute¢nosti, ze bezdomovectvi ohrozuje vice obcany
s nizkou vzdélanosti, musime v této souvislosti vzit v Uvahu i skute¢nost, ze na
rozvoji vzdélanosti maji znac¢ny vliv pravé obce a mésta. Nesou na sobé vétsinu
provoznich nakladu matefskych a zakladnich $kol, které davaji zaklad vzdélanosti
celé populaci. Rada obci nese na svych bedrech i naklady, jez by mél hradit stat, ze-
jména pak naklady na uc¢ebni pomucky, stejné jako na nepedagogické pracovniky.
Pfiznavam se, Ze pravé v oblasti skolstvi je vSak fada opatfeni ze strany statu, ktera
podle nds nevychdzi z praxe a jsou mnohdy kontraproduktivni k tomu, aby byly
skoly zejména o lidech a lidskosti. Za pfipomenuti stoji z posledni doby napftiklad
pfipravovana podpora elektronického zabezpeceni skol, pficemz jakoby nevadila
skutec¢nost, ze na jednotfidnich matefskych Skolach, stat plati zaméstnance téchto
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matefsky ch $kol tak, ze existuje doba, kdy je v téchto skolkach jedina dospéla oso-
ba na nékdy az 28 predskolnich déti. Je bohuzel i skute¢nosti, ze misto snizeni poctu
zaku ve tridé preferuje stat spis jeho zvysovani a umistovani asistentl pedagoga do
nejvice postizenych tfid, stejné jako neochota navysit pocet hodin, které déti travi
ve Skole, pficemz ¢asova zaneprdazdnénost rodicu se stale zvysuje. Ve svétle téchto
skutec¢nosti je pak pochopitelna unava samospradv s tim, ze musi znovu a znovu
bojovat za jedno ze zadkladnich opatfeni i v oblasti bezdomovectvi, tedy ke zvyseni
vzdélanosti.

K nebezpecim, kterd mohou vést k bezdomovectvi, patfi i dlouhodoba nezamést-
nanost a postupna ztrata pracovnich navykd a s nimi souvisejicich socialnich kon-
taktl. Mnoho obci vyuzivalo a vyuziva fadu nastroju, jez financuje ze svého rozpoctu
nebo z rozpoctu statu, napf. vefejné prospésné prace, dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomer.

Oproti tomu jsou zcela jinou aktivitou obecné prospésné prace, které s verejné
prospésnymi pracemi ani vefejnou sluzbou nesouvisi. Sice také predstavuji praci
pro obce, statni zafizeni a neziskové organizace, jsou ale alternativnim trestem pro
odsouzené.

Obce v minulosti ocenily institut vefejné sluzby, kterd mohla byt vykonavana
pouze osobami, které pobiraly davky v hmotné nouzi. Za tuto ¢innost nedostavali
mzdu, ale méla vliv na vysi prispévku na zivobyti u osob, které ho pobiraly déle nez
Sest mésicl. Pokud odpracovaly minimalné 20 hodin mési¢né, nedochdazelo u nich
k poklesu davky na existenéni minimum. V pfipadé, ze odpracovaly 30 hodin a vice,
byl pfispévek navysen.

Verejna sluzba spocivala vétsinou v udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych pro-
stranstvi, pomoci v oblasti kulturniho rozvoje, socialni péce nebo péce o Zzivotni
prostredi.

Ustavni soud v listopadu 2012 institut vefejné sluzby jako takovy nezrusil, ale
zrusil povinnost ji vykonavat zdarma pod sankci vyfazeni z evidence ufadu prace.
Podle soudu byla tato forma vefejné sluzby v rozporu se zdkazem nucené prace
i nékterymi jinymi zakladnimi pravy.

V soucasné dobé nezaméstnané uz verejnd sluzba neldkd. Neni povinna ani od
nezaméstnanych obc¢anli vymahatelna. Vefejna sluzba méla pomoci dlouhodobé
nezaméstnanym lidem udrzet si pracovni navyky a tim i jistou socidlni integritu.

Lze tedy konstatovat, Zze v oblasti zaméstnanosti chybi dalsi nastroj, ktery by byl
z&asti motivaéni po finanéni strance, ale byl dulezity zejména v oblasti obnoveni
pracovnich navyku a v oblasti zapojeni se do zivota obci. Jsem osobné presvédcéen
o tom, Ze v oblasti zaméstnanosti nas ¢ekaji zasadni rozhodnuti, pro které by bylo
asi vhodnéjsi mit bojovné uredniky, starosty, nevladni a neziskové organizace, nez
ty loajalni, jak je tomu mnohdy dnes. PFi rostoucim a rychlém rozvoji informacnich
technologii, ve vétsiné oblasti naseho Zivota a neochoté nékterych lidi se nadale
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vzdélavat, bude pravdépodobné pribyvat skupina obtizné zaméstnatelnych spolu-
obc¢anu. Bude potfebné, aby ve zvySené mife se na jejich zaméstnavani podilel stat,
statni podniky, obce, neziskové a nevladni organizace. K tomu je vsak nezbytna po-
moc statu. Minimalné v tom, aby nekladl prekazky ,novému“ zplisobu zaméstnavani
(znovuzavedeni bonifikace vefejné sluzby, vétsi podpora vefejné prospésnych praci,
moznost koexistence evidence na Ufadu prace a jiného zaméstnani, fetézeni smluv-
nich vztaht). Velka ¢ast obci a mést jiz v sou¢asné dobé zaméstnava radu jinak ob-
tizné zaméstnatelnych ob¢and. Mozna by stalo za zjisténi, zda tak postupuje i stat
a zejména pak nékteré statni podniky, které byvaly vyznamnymi zaméstnavateli
znevyhodnénych skupin obyvatel. Bohuzel dnes se tfeba na Lesy Ceské republiky
pohlizi radéji jako na prispévatele do statniho rozpoctu, nez na vyznamného poten-
ciondlniho zaméstnavatele s takfka celostatni pusobnosti.

Stale ¢astéji musi obce, mésta a mikroregiony pfipravovat opatfeni v oblasti dlu-
hového zatizeni, vétsinou jde o splatkové kalendare. V této oblasti Ize efektivné vy-
uzit pomoci fady neziskovych organizaci, které v této oblasti pracuji dlouhodobéji.
Predluzenost je nesporné velice klicovym okamzikem, ktery mulze zpUsobit nejen
ztratu bydleni, ale rovnéz nemoznost najit si bydleni jiné a predevsim rezignaci na
hledani zaméstnani, protoze veskera mzda je vesmés zabavena exekutory. Je sku-
te¢nosti, ze v této oblasti jsou opatfeni obci a mést spise jen preventivni napf. pod-
pora finan¢ni matematiky ve $kolach, pfednasky v klubech seniort a krizové napt.
zprostfedkovani poradenstvi. Pokud statu nezacne fesit vyse uvedeny bludny kruh
a nadale bude pfipoustét zejména v nebankovnim sektoru v podstaté otevienou
lichvu, tak se zadny ze subjektl pfes tento postoj statu nedostane. Je smutné, Ze
standardizujeme syry, pocty toalet ve skolkach, ale nejsme schopni to ucinit u puj-
¢ovani finan¢nich prostredku.

Pribyva obci, které na svém lzemi omezily ¢astec¢né nebo celkové hazard. Na
strané druhé viak obce mély pfijmy z hazardu, které vétsinou investovaly do sportu
nebo kultury. Vitdm ndvrh zdkona o hazardnich hrach, ktery mimo jiné zavadi tzv.
sebeomezujici opatfeni, v ramci kterych by mél byt zfizen rejstfik osob vylouéenych
z Uc¢asti na hazardnich hrach. Z moci ufedni budou do rejstfiku zapisovany fyzické
osoby pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi, s vyjimkou mimofadné okamzité
pomoci, a fyzické osoby, vuci kterym byl pravomocné prohlasen upadek. Tyto oso-
by nesmi byt vpustény dale do herniho prostoru. Tuto skute¢nost bude moci provo-
zovatel zjistit online pfistupem do rejstfiku osob vylou¢enych z uc¢asti na hazardnich
hrach. Otazkou zlstava kolik a zda vzniknou nelegalni herny. Cas ukaze, jestli zaka-
zy povedou k poklesu hrani nebo se hraci presunou jinam.

Prevence bezdomovectvi jednoznaéné souvisi i s poétem najemnich bytu, stejné
jako se schopnosti v téchto bytech setrvdvat a plnit pfislusné povinnosti. Z mého po-
hledu nelze akceptovat skute¢nost, ze se prioritné v této souvislosti problém spojuje
s privatizaci obecnich bytu, zejména pocatkem devadesatych let minulého stoleti.
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Méné vsak zazniva, ze pravé pocatkem devadesatych let se naplno projevil obrovsky
infrastrukturni dluh, ktery obce ze statu dostaly. Navic bytovy fond v dobé prevedeni
na obce byl zchatraly a to i vlivem nizkého najemného. Nizké ndjemné nepokrylo
udrzbu a renovaci bytového fondu. Na kvalité bytového fondu se také podepsali
¢asto prelidnéné domacnosti. | diky pfijmum z prodeje bytl byly obce schopny vy-
budovat chybéjici infrastrukturu a reagovat nasledné na priority ve vystavbé bytu,
které stanovil stat. V obcich a méstech nedos$lo k utlumeni vystavby bytd a domu,
nicméné byly stavény byty a domy, které stat podporoval a podporuje. Je faktem,
ze stat realné podporuje zejména vlastnicky model bydleni, a to zejména prostied-
nictvim hypoték a dalSich finan¢né podporenych mechanismu. Podpora najemniho
bydleni je spise deklarovana, pficemz se navic objevuji snahy vyjmout z podpory
najemniho bydleni néjaky dil¢i segment, jako napfiklad socidlni bydleni. Dalezitou
soucasti ngjemniho bydleni v nasi zemi, ale zejména pak ve vyspélych zemich, je
bydleni druzstevni. Je pravdépodobné zbytecné popisovat, zda redlnad podpora statu
vedla k rozvoji tohoto druhu bydleni, ¢i naopak k jeho stagnaci ¢i poklesu.

Je ovérenou skutecnosti, ze v kone¢ném dusledku je vétSina preventivnich pro-
gramu ve vétsiné oblasti Zivota levnéjsi nez feseni nasledku nezadoucich jevu. Na
druhou stranu feseni nasledkd nezadoucich jevl umozniuje vznik novych instituci,
které je k obhajobé své existence potrebuji. Osobné se pfilis nedivim, ze praveé tyto
uméle vzniklé instituce vytvafi radéji dokumenty, zpravy, analyzy a koncepce na
papife, protoze kdyby se méné psalo, ¢etlo a vice pracovalo, tak by se mohlo stat,
ze by mohly byt tyto instituce zruseny.

Domnivam se, ze pravé neredlny pohled a neredlné predpoklady, jsou vyznam-
nym momentem, pro¢ prevence v oblasti prevence bezdomovectvi selhava. | tento
sbornik pfindsi fadu snu, vizi a pfedstav, které vsak bohuzel nevychazeji z redinych
moznosti statu. Jsem svédkem toho, ze lidé v terénu jsou jiz unaveni z bezpoctu
koncepci, strategii, metodik a dalSich obsahlych materiall, které vznikaji snad jen
jako alibi, kterym se vymlouvame na neschopnost fesit problémy. Pokud budeme
jen psat, zakladat instituce, agentury, ale nevezmeme v Uvahu realné moznosti ¢es-
kého statu, jehozZ jsme vsichni ob¢any, tak se ndm muze stat, ze postupné odradime
dalsi a dalsi aktéry, ktefi se jeSté snazi situaci i v oblasti bezdomovectvi fesit a na-
hradime je schopnymi autory koncepci ¢i dokonce autory zakond, ktefi asi i véFi
tomu, ze zakon vyfesi jakykoliv problém. Pokud bude pfetrvavat systém prace, ze
budeme nejdriv snit a planovat a potom se ptat, jestli na realizaci sni a plani mame
penize a sily, potom bude stale obtiznéjsi realizovat i dil¢i opatfeni v koncepci bez-
domovectvi. Pravé chybéjici redlnost planu je podle mého nazoru nasledné jednim
z duvodu, pro¢ se do potfebnych oblasti, k nimz nesporné problematika bezdomo-
vectvi patfi, nedostavaji financni prostiedky.

Zduaraznuji pfitom, ze se musi jednat o finanéni prostfedky, které poskytuje stat i sa-
mospravy z vlastnich zdroja. Z vlastnich zdroju, pfedevsim proto, pokud bude napf.
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socidlni bydleni stanoveno ve formé povinnosti obcim, stane se mandatornim vydajem
a obce nebudou moci finan¢nich zdroju z evropské unie vyuzit ani okrajové. Odkazy
na dotacni tituly, zejména pak z Evropské unie, jsou podminéné mnoha skute¢nostmi
a jsou administrativné naro¢né. My vsak mluvime o nasich ob¢anech i o nasich bezdo-
movcich. A snad se shodneme, Ze lidé a jejich osudy jsou tim hlavnim, o co bychom se
méli starat. Jestlize vSak predtim neza¢neme fesit vyse nastinéné problémy, tak jsme
na nejlepsi cesté, abychom o bezdomovectvi sepsali pouze dalsi studii.

Ocitnout se bez obydli, bez blizkych, je nesporné jedna z nejhorsich ran, kterd maze
¢lovéka postihnout. Je na statu, na obcich, na ob¢anech této zemé, aby tomuto osudu
bylo vystaveno co nejméné z nas. Je v3ak i skute¢nosti, ze pravdépodobné neexistuje
stat, ktery by dokdazal tuto problematiku zcela vyfesit. Pfistupujme proto k prevenci
bezdomovectvi s pokorou a s védomim toho, Ze mluvime o osudech lidi, kterym mu-
Zeme pomoci spis$ tim, Ze budeme méné sepisovat, ale vice naslouchat a respektovat
redlny zivot, pomahat jim, ale také vést k zodpovédnosti za viastni osud.

3.3 Prevence ztrdty bydleni: zdkladni teze (Mgr. Jan Milota)

Prevence bezdomovectvi je vcelku Siroka problematika a kli¢ova otazka panelu,
pro¢ v CR absentuje, do zna¢né miry reflektuje pravé &ifi preventivnich opatfeni
a jednotlivych pfistupu k prevenci bezdomovectvi. Tento prispévek ¢aste¢né s otaz-
kou absence prevence bezdomovectvi v CR polemizuje a uvadi nékteré piiklady
relativné efektivné nastavenych preventivnich programd. Na druhou stranu pred-
poklad o absenci prevence bezdomovectvi potvrzuje soucasny stav, ve kterém zna-
mé a relativné dostupné ndstroje prevence bezdomovectvi nejsou vyuzivany plosné
a neni pro né zajisténa podpora vsech relevantnich aktérul, ktefi jsou schopni pod-
pofit efektivitu preventivnich programa.

Jak bylo naznaceno vyse, prevence bezdomovectvi, je pfilis Siroky okruh opatreni
s riznymi ideovymi predpoklady. Pro ucely pfispévku prevenci bezdomovectvi dale
délim podle typologie pouzité Volkerem Bushem Geertsmou a Suzanne Fitspatrik
na nasledujici roviny preventivnich opatfeni:

Nastroje primdrni prevence bezdomovectvi - aktivity snizujici riziko bezdomo-
vectvi v Siroké populaci. Na této urovni se jednd predevsim o celkové nastaveni
bytovych politik a davkovych systém( sméfujicich na podporu dostupnosti bydleni.

Sekundarni prevence je soubor intervenci cilenych na populaci vyrazné ohroze-
nou bezdomovectvim pro své specifické charakteristiky, jako jsou lidé opoustéjici
institucionalni péci nebo lidé v krizové situaci, jez velice pravdépodobné povede
k vystéhovani.

Terciarni prevence se zaméfuje na lidi aktualné ohrozené bezdomovectvim. Do
tohoto souboru opatfeni lze zafadit nastroje jako ,harm reduction“ nebo nastroje
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rychlého ndvratu do bydleni. V ¢eském kontextu by se pravdépodobné jednalo spi-
$e o nastroje socialniho bydleni, které by nebyly povazovany za nastroje prevence.

Ve svém prispévku se budu soustfedit na soubor opatfeni spadajicich do sekun-
darni prevence bezdomovectvi s cilem predstavit sou¢asné moznosti preventivnich
opatieni v CR a rovnéz se pokusim navrhnout néktera jejich rozsifeni, jez maji po-
tencidl zvysit jejich efektivitu.

Povazuji zaroven nadmiru dulezité v uvodu zminit, ze pfedpokladem prevence
ztraty bydleni z moji perspektivy je dlouhodoba udrzZitelnost a distojnost bydle-
ni, jehoz ztratou je dany ¢lovék ohrozen. Jinymi slovy, klicovou otdzkou prevence
ztraty bydleni je pfedpoklad, ze ¢lovék ohroZzeny jeho ztratou, ma divod toto byd-
leni udrzet, povazuje jej za dustojné a umoznuje mu bézny Zivot a soukromi. Nejde
o ryze subjektivni hledisko daného ¢lovéka ohrozeného ztratou bydleni, ale objekti-
vizované kategorie nebydleni vymezené typologii ETHOS, které z principu prevenci
ztraty bydleni diskvalifikuji. Neni zkratka mozné preventivné pusobit proti ztraté
bydleni tam, kde se o bydleni nejedna.

Vychdzim z predpokladu, ze efektivita jakéhokoli preventivniho opatfeni do zna¢-
né miry spociva na dusledné koordinaci jednotlivych aktéra, ktefi maji kompetence
podpofit ¢lovéka ohrozeného ztratou bydleni. Koordinovana spoluprace jednotli-
vych aktért a budovani jejich podpuarné sité v krizovych obdobich nej¢astéji pojme-
novavana jako case management, je v CR dostateé¢né znamy princip poskytovani
socidlnich sluzeb. Case management je nej¢astéji vyuzivan v pfipadech ohrozeni
zajmu déti ve spolupraci se socidlné pravni ochranou déti.

Znamy pfistup case managementu v3ak neni dostate¢né vyuzivan v situacich
ohrozeni ztratou bydleni, pfestoze se velice ¢asto jedna o pfipady, do nichz je an-
gazovana rozsahla sit aktérl, ktefi vsak o sobé ¢asto nevédi a velice ¢asto voli po-
stupy, jez jsou v dusledku protichadné. Podobné jako je cilem case managementu
v pfipadé ohrozeni prav a zajmu ditéte zlepsit situaci v rodiné a pomoci rodinné pro-
stfedi uzpusobit pro zdravy vyvoj ditéte, mélo by byt cilem podobné koordinované
spoluprace feseni krizové situace ztraty bydleni a koordinovat jednani jednotlivych
aktéra v zajmu udrzeni bydleni.

Ve strucnosti predstavim zakladni aktéry a jejich role v koordinovaném pfistu-
pu k prevenci ztraty bydleni, jelikoz jejich soucinnost je zakladnim predpokladem
efektivity jakychkoli snah o udrzeni bydleni. Jedna se vsak o zakladni vycet aktéru
a predpokladem uspésného koordinovaného pfistupu je i jistd mira inovativnosti,
kdy jsou angaZzovani specificti aktéfi ve specifickych situacich. Jednoduse fe¢eno,
kazdy pripad je jiny a vyzaduje jiny pfistup jinych aktéru.

Ndajemce: Je klicovym aktérem, jehoz spoluprace je zjevné nezbytnd. Pfedpokladem

je motivace klienta byt udrzet, byt nemusi vzdy byt iniciatorem snahy ostatnich
aktérd o udrzeni jeho bydleni.
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Majitel/Pronajimatel/Spravce nemovitosti: Aktér, ktery rozhoduje o zachovani
nebo prodlouzeni najemni smlouvy je klicovym prvkem spoluprdce. Prestoze na-
jemni smlouvu muZe uzavirat pouze majitel nemovitosti, jsou obvyklé i pfipady, kdy
majitel nemovitosti pfenechava rozhodovaci pravo o prodlouzeni najemni smlouvy
spravci nemovitosti, ¢i jinému partnerovi. Pronajimatelé v pfipadech dluht na na-
jemném nebo jinych vypovédnich duvodech jednaji zpravidla striktné podle moz-
nosti, které legislativa umoznuje a snazi se byt co nejrychleji vyklidit a znovu jej
pronajmout. To mUze paradoxné vést k vétsim ztratam zisku, nez v pfipadé preven-
tivniho feSeni nastalé situace. Racionalni motivace snizit riziko podnikani (provoz-
nich ztrat, které vystéhovani generuje) predstavuje také nejvyznamnéjsi prostor pro
pfipadnou spolupraci.

Socidlni odbor ORP: Predstavuje ve struktufe ORP jediny formalni ¢lanek urc¢eny
k feSeni problematiky socialniho vylouceni, které jisté ztrata bydleni predstavuje.
Prestoze jsou kompetence socidlnich odbord vici vlastnikiim nemovitosti velice
omezené (i v pripadé, kdy je pronajimatel mésto zfizujici socialni odbor), jejich
zahrnuti do spoluprace ma pozitivni vliv zejména v prtipadech, kdy nejsou dostupné
jiné socialni sluzby. Formalni spoluprace s méstem muze zaroven mnohdy zvysit
davéryhodnost celé podpurné sité a usnadnit vyuziti nékterych nastroju napf.
zvlastni prijemce davek.

OSPOD: Prestoze odbory socialné pravni ochrany déti nepredstavuji primarniho ak-
téra problematiky ztraty bydleni, mohou byt naprosto klicové v situacich, kdy je
ztratou bydleni ohrozena rodina s détmi. Mohou byt ¢asto jednim z prvnich formal-
nich aktéru, které se o krizové situaci dozvidaji (jsou informovany o problémech ve
skole, které mohou upozornovat na krizovou situaci v roding). Ztrata bydleni je vaz-
nym rizikem rozpadu rodiny a muze vést i k nafizeni ustavni vychovy déti. Motivace
pro udrzeni bydleni je tak posilena motivaci udrzeni déti v rodinném prostredi, jez
by mélo byt jednim z primarnich cild OSPOD.

Urad prace: Jelikoz UP administruje veskeré socialni davky véetné davek na bydleni,
pfedstavuje dulezitého partnera ve spolupraci na udrzeni bydleni, pfestoze zdanlivé
davky pfiznava podle jasné a neménné uréenych kritérii. Spoluprace s UP mize
osvétlit formalni potfeby pro pfiznani davek na bydleni, jejich vysi a dalsi udrzitel-
nost akéniho planu. Intenzivni spoluprace s UP (davkova ¢ast) neni doposud prilis
obvykla, pfestoze mnohdy pravé nejasné informace o moznostech davek na bydleni
celou spolupraci zkresluji a podlamuiji jeji efektivitu.

Poskytovatelé socialnich sluzeb: Casto se o dluzich na najemném a obdobnych
problémech dovidaji jako prvni hlavné v pfipadech, kdy pracuji v jasné vymeze-
nych lokalitach, kde maji vysokou divéru lidi zde Zijicich. Rovnéz se jedna o vcel-
ku dostupné sluzby, s nimiz je vefejnost obeznamena. Pfedstavuji v podplrné
siti neutralni prvek, ktery ze své pozice mulze jednoduseji pfebirat roli mediatora
ve vyhrocengjsich a problémy dlouhodobé zatizenych vztazich. Jsou také ¢asto
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dobfe obeznameny s nastroji socialni prace a vyhledavaji i neformalni moznosti
feseni.

Zdravotnické sluzby (psychiatrické Ié¢ebny, LDN apod.): Mohou se o informaci
ohrozeni ztratou bydleni dovidat jako prvni a mohou rovnéz mnohdy poskytnout za-
sadni podporu v krizovych situacich. Soucinnost se zdravotnickymi sluzbami muze
byt zdsadnim faktorem zejména v pfipadech, kdy je ztrata bydleni podminéna zdra-
votnim handicapem nebo zavislosti.

Policie/ vézenska sluzba: Situace, kdy najemnik nastupuje vykon trestu, byvaji

rizikové, jelikoz pronajimatelé o tomto nebyvaji informovani a zbytek domdacnosti
mnohdy zodpovédnost za udrzeni ndjmu bytu neprebira. Dostatek informaci, jez
neni mozné ziskat bez vézenské sluzby. Problematika bezdomovectvi u lidi opous-
téjicich vykon trestu je rovnéz velice slozitd, a pokud existuje moznost najem bytu
v prubéhu trestu udrzet, jeji dusledky je mozné snizit. Policie a jeji pfitomnost u fady
sporu o vyklizeni bytu muze byt zasadnim mediatorem v pfipadech, kdy se jedna
o vyklizeni bytu bez exekuéniho titulu (nelegalni vystéhovani). Nejen, ze by méla
policie zabranit nelegalnimu vystéhovani ndjemnika, ale maze i pfedat zakladni in-
formace pro nastaveni spoluprace pro udrzeni najmu.
Soudy: Prestoze se s NOZ zménila praxe pfivoleni k vypovédi z ndjmu, mnoho pfi-
padu ztraty bydleni se oteviené fesi poprvé u soudu, jelikoz do prvniho soudniho
jednani se mnohdy nedafi nastavit komunikaci mezi pronajimatelem a ndjemnikem.
Soudy mohou odkazovat strany sporu k mimosoudni dohodé a upozornovat je na
moznosti mediace ze strany NNO nebo ORP.

V kazdém systému bydleni jsou lidé, ktefi z jakéhokoli divodu neplati ndjemné
nebo prosté nemohou platit ndjemné, pripadné maji jiné problémy, pro které mo-
hou byt vystéhovani. Kli¢ové je intervenovat v zarodku problému, kdyz vidime, ze
plné najemné neni hrazeno, nebo se vyskytli jiné vypovédni davody. Ufednik, nebo
zastupce pronajimatele by meél okamzité kontaktovat najemnika, aby zjistil co se
déje a jaky je problém. Je nutné najit feSeni co nejrychleji, protoze jakmile se dluhy
za¢nou hromadit, stavaji se neudrzitelnymi. V situacich, kdy svévolné najemnik pre-
stane platit ndjemné, prestoze ma dostatek penéz, je samoziejmé na misté pfistou-
pit k co nejrychlejsimu vystéhovani. Kdyz ale zadluzeny ndjemnik spolupracuje, sna-
Zi se najit feseni, napfiklad se nastavi a dodrzuje nové placeni ndjemného a alespon
malé splatky dluhu, potom by se nemélo nepfistupovat k vystéhovani. Vystéhovani
je celkové pro systém nakladnéjsi a nastava velice slozita situace. Je velice slozité
a drahé ¢lovéka zpét integrovat do bydleni. Nakladny je cely proces vystéhovani
hlavné pro pronajimatele, jelikoz musi byt vyklidit, najit nového najemnika, ¢imz pfi-
chazi o nadjemné za obdobi, kdy v byté nikdo nebydli. Obvykle je to mnohem drazsi
nékoho vystéhovat nez mu pomoci si bydleni udrzet.
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4. klicova otazka:
JAK USKUTECNOVAT KOMPLEXNI SOCIALNI,
ZDRAVOTNI A DALSI SLUZBY LIDEM BEZ
DOMOVA?

4.1 Predstaveni ,,balicku sluzeb“ - co vse je tfreba
(Bc. Tomas Surovka)

Umoznuje stavajici systém socialnich sluzeb reagovat na specifické problémy lidi
bez domova?

Jsou schopny socidlni sluzby v ramci stavajici legislativy poskytovat dalsi sluzby
lidem bez domova mimo klasickou trojici - nizkoprahové denni centrum, nocleharna
a azylovy dam?

Poskytovani socialnich sluzeb lidem bez domova se realizuje na zakladé zakona
o socidlnich sluzbach. Jednotlivé socidlni sluzby musi vychazet z individualné ur-
¢enych potfeb osob, s cilem podporovat rozvoj jejich samostatnosti a motivovat je
aktivné k ¢innostem, které vedou k socidlnimu zac¢lenovani a opusténi jejich nepfi-
znivé socialni situace. Sluzby jsou poskytovany v zdjmu osob tak, aby bylo zajisténo
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.

Lidem bez domova jsou primarné dle vymezeni zdkona o socialnich sluzbach urce-
ny sluzby terénni, ambulantni (nizkoprahova denni centra a nocleharny) a pobytové
sluzby (azylové domy). Tyto socialni sluzby maji za cil naplfiovat potieby osob bez
domova v téchto oblastech: ubytovani, hygienicky servis, strava, pomoc pfi uplatro-
vani prav a obstaravani osobnich zalezitosti a zprostfedkovani kontaktu se spolecen-
skym prostfedim. Cilovou skupinou téchto sluzeb jsou osoby od 18 let véku, kdy do
systému sluzeb je mozné vstupovat bez podminky vyuzivani ostatnich sluzeb.

Socidlni sluzby maji nastavené rlizné prahy dostupnosti. Nejnizsi prah je nasta-
ven u terénnich a ambulantnich sluzeb. UmoZnuje vyuzivat tyto sluzby anonymnim
zpusobem pfi dodrzeni minimalnich pravidel. Vy$si prah je nastaven u sluzeb poby-
tovych, napfiklad podminkou je dolozeni lIékafského osvédcéeni o tom, ze osoba je
zpUsobila tyto sluzby vyuzivat.

Ambulantni a terénni formy poskytovanych sluzeb

Terénni formy sluzeb se poskytuji v pfirozeném prostfedi osob Zzijicich na ulici,
v provizornim bydleni apod. Terénni pracovnici nabizeji pomoc, kontakt nebo zpro-
stfedkuji dalsi sluzby pfi feSeni socialni situace. Nékterym poskytovatelim se po-
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dafilo doplnit tuto sluzbu o zdravotni péci v terénu. Tato péce neni rozsifena syste-
maticky ani ve velkych aglomeracich z divodu nedostatecné kapacity pracovniku
a jejich financovanim, spojenych s uhradou ukonu z rezortu zdravotnictvi.

Ambulantni sluzby - nizkoprahové denni centrum a nocleharna - jsou primarné
zaméreny na poskytnuti zakladni stabilizace osob bez domova. Pod pojmem za-
kladni stabilizace se rozumi poskytnuti bezpec¢ného prostiedi pfed nepfizni poca-
si, zajisténi hygienického servisu s moznosti osprchovani a vyuziti toalety, zajisténi
oblec¢eni ze 3atniku, vyprani osobniho pradla atd. Specifikaci sluzby nizkoprahové-
ho denniho centra je dale zajisténi stravy, moznost vyuziti zakladniho poradenstvi
a zajisténi osobnich zalezitosti napf. kontakt s institucemi, vyfizeni dokladu, davek,
vyhleddavani dalSich typu sluzeb atd. Nocleharna je rovnéz poskytovana ambulantni
formou a je urc¢ena pro prespani osob, které z finan¢nich diivodi nemaji moznost
vyuzivat jinych socialnich sluzeb.

Tyto sluzby jsou velmi ¢asto omezeny nedostate¢nym personalnim obsazenim
vzhledem k poctu obslouzenych osob. Obecné se da shrnout, Zze charakterem téch-
to sluzeb je vysoka efektivita, nebot poskytuji zakladni stabilizaci velkému poctu
osob s pfekonanim minimalniho prahu pozadavka.

V zimnim obdobi se dle potfeby osob bez domova a moznosti jednotlivych po-
skytovatel( navysSuje kapacita nocleharen o pristylky, nebo ,volné zidle* v ramci
nizkoprahovych dennich center. Kombinaci sluzeb nocleharny a denniho centra
vyuziva dle kvalifikovaného odhadu 40-80% osob, v zdavislosti na mistni a ¢asové
dostupnosti téchto sluzeb.

Pobytové formy poskytované sluzby

Hlavni sluzbou zajistujici celodenni ubytovani je sluzba azylovy dum, ktery nabi-
zi komplex sluzeb od poskytnuti ubytovani, stravovani, nebo prostor pro pfipravu
stravy, dale zajistuje potieby vyplyvajici z individualnich planu. Sluzba nabizi pomoc
v zajisténi hmotného zabezpeceni, v oblasti hledani navazného bydleni, podporu
s finanénim hospodafenim, zafazeni na trh prace, feseni zdravotniho stavu, zpro-
stfedkovani kontaktu s rodinou a institucemi, posilovani rodi¢ovskych kompetenci,
vyhledavani nabidky navaznych sluzeb a dalsi. Pro specifickou skupinu osob opous-
téjici vychovné zafizeni slouzi domy na pul cesty, které jsou poskytovany do 26 let
véku.

Sluzbu azylovy dum vyuzivaji osoby z rozdilnych vékovych skupin a rizného so-
cidlniho prostfedi. Doba vyuzivani sluzby je rozdilna, nékterym osobam se podafi
naplnit své cile prostfednictvim sluzby do tfi mésicu, nékterym se nedafi naplnit
svlj osobni cil v zakonné Ihuté, kterda by neméla prekracovat dobu dvanacti mé-
sicll. Sluzba je poskytovana jak jednotlivcim, tak rodindm s détmi, kdy pfrevladaji
sluzby pro maminky s détmi, v minimalni mife se poskytuji sluzby pro otce s détmi
nebo pro uplné rodiny, coz je spiSe vyjimkou nez pravidlem. Do azylovych domu
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pfichazeji nej¢astéji osoby z noclehdren, z jinych azylovych domu, z podndjemniho
bydleni, z ubytoven, z domdcnosti, z ulice, z vykonu trestu nebo ze zdravotnickych
zafizeni.

Nejc¢astéji dle zkusenosti Armady spasy odchazeji osoby z azylovych domu do
podndjemniho bydleni, pficemz tyto osoby nemaji problém hradit své zavazky spo-
jené s bydlenim a nejsou zavislé na alkoholu. Dalsi velkou skupinou jsou lidé, ktefi
odchazeji zpét do ubytoven, a to predevsim kvuli dluhim na energiich, nebo na
najemném v obecnich bytech nemohou dosdhnout na vyssi stupen bydleni (podna-
jem, byt). Nejcastéjsim duvodem prechodu na jiny azylovy dim, nebo nocleharnu
jsou problémy s dodrzovanim pravidel danych zafizenim napf. neuhrazeni poplatku
za sluzby, agresivni chovani atd.

Zvlastni skupinou vyuzivajici azylové domy jsou osoby, kterym se v prabéhu po-
skytovani sluzeb zhorsil zdravotni stav. Z toho divodu potfebuji jinou pobytovou
sluzbu, ktera by zajistila jejich potfeby v oblasti péce napf. domovy pro seniory,
nebo domy se zvlastnim rezimem. Do téchto typu sluzeb se ale pro své nizké pfijmy,
zadluzenost, zdravotni omezeni v¢. stanovené diagnézy alkoholismus a dalsi nemo-
hou dostat. Vzhledem k tomu, Ze pro tuto skupinu neni ve spole¢nosti nastaven do-
stupny systém bydleni odpovidajici jejim potfebam, osoby tak zustavaji v azylovych
domech delsi dobu nez je stanovena zakonem. Sluzby jsou tak vystaveny dilematu,
ze pokud ukonci sluzbu, tak pravdépodobné dojde k presunuti této skupiny uziva-
telt do nocleharen, nizkoprahovych dennich center, nebo na ulici. Nahrazovanim
chybéjiciho stupné bydleni pro tyto osoby, se zvysuje riziko vzniku jejich zavislosti
na dané sluzbé a zaroven je tim nepfiznivé ovlivihiovdna motivace ostatnich uziva-
telu.

Dalsi oblasti v ramci poskytovanych sluzeb azylového domu je prace s lidmi, ktefi
jsou dlouhodobé nezaméstnani. Dulezitym nastrojem v této oblasti je zakladani so-
cialnich podnikl, nebo vytvafeni ,chranénych* pracovist v ramci socialnich sluzeb,
kde podporfené osoby vykonavaji napfiklad praci v pradelnach a kuchynich, zajistuji
uklid méstskych casti, stéhovani, drobné stavebni prace atd. Na tato vznikla pra-
covni mista ziskavaji poskytovatelé dotace z ESF, nebo prostfednictvim uradua prace.
Takovéto zaméstndvani neni ale zatim mozné zajistit dlouhodobé. Hlavni pfidanou
hodnotou je znovuziskana sebedlvéra ve vlastni schopnosti a dovednosti a moz-
nost podpofenych osob snizit své finanéni zavazky.

Nékteré sluzby azylovych domu poskytuji sluzby v bytech. Takto poskytované
sluzby vyuzivaji osoby, které pracuji, ale nemohou si dosahnout na vlastni bydleni
z diivodu zadluzeni. Ddle je tato forma vyuzivana pro poskytnuti sluzby pro rodiny
s détmi. Takovéto nastaveni dava poskytovatelim prostor pro praci s lidmi, pro kte-
ré neni zajisténi celodenni podpory ze strany azylového domu vhodné.
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Rozsifujici sluzby pro osoby bez domova.

Oblast bydleni

V soucasnosti chybi systémova podpora bydleni osob bez domova v bytech
s podporou socialni sluzby. Tyto sluzby napomahaji osobam vyuzit vlastni moznosti
a sily ke zvladani zivotnich situaci, zejména v oblasti bydleni a zaméstnanosti. Po-
skytovatelé ve spolupraci s obcemi tak reaguji na absenci zakona o socialnim bydle-
ni, kdy poskytovatelé tuto situaci fesi registrovanymi socialnimi sluzbami v podobé
terénniho programu, socialni rehabilitace, pfipadné socialné aktiviza¢nimi sluzbami.

Relativné nova je moznost bydleni za podpory socialni sluzby v bytech, kdy ma
podpofena osoba uzavienou smlouvu o podnajmu s poskytovatelem socidlni sluzby,
ktery na nékolik let prebird roli zprostfedkovatele bydleni mezi vlastnikem bytu za
podpofenou osobou. Hlavni vyhodou takto nastavené sluzby je fakt, ze je-li pra-
ce s uzivatelem sluzby uspésna, vystoupi poskytovatel sluzby po nékolika letech
z n3jemniho vztahu zcela a vlastnik uzavira najemni smlouvu pfimo s podpofenou
osobou jako s ndjemnikem. Takovy zpusob opusténi socidlni sluzby neni pro byvalé
uzivatele spojen se stéhovanim do dalsiho bytu, pro vlastnika bytu je tento zpusob
prace zajimavy tim, Ze ziska provéreného najemnika.

Oblast sluzeb zohlednujicich zdravotni situaci

Nékteré domovy se zvlastnim rezimem reaguji na starnouci populaci osob bez
domova, které pro sv(j vék, snizenou sobéstacnost z divodu chronického dusevni-
ho onemocnéni, nebo zavislosti na alkoholu, s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem, ktery omezuje dusevni, smyslové nebo fyzické schopnosti, vyzaduji pravi-
delnou pomoc jiné fyzické osoby.

Jako pfiklad dal$i mozné sluzby zohlednujici specifické potfeby, je Sluzba nasled-
né péce v Havifové, kterd se zamérfuje na osoby zavislé na alkoholu, nebo hracich
automatech s profilem klienta: zavislost 10 az 20 let, opakované pobyty v psy-
chiatrickych nemocnicich, bez dlouhodobé abstinence, zadny kontakt s rodinou,
rozvedeny, dlouhodobé nezaméstnany, Zivot v nejistém bydleni, opakované pobyty
v azylovych domech a nocleharnach.

Tato sluzba dokaze osobnim nastavenim a rezimovym zplUsobem pracovat neje-
nom se zavislosti, ale zpracovavat vsechny oblasti zivota, které mohou vést ke
spoustécim mechanizmim zavislosti. Osoba v tomto programu musi dobrovolné do-
drzovat pfisnd pravidla, které ji pomohou vybudovat novy Zivot. Sluzba s touto spe-
cializaci je u této skupiny mnohem efektivnéjsi nez obecné sluzby azylovych domu.

Z 25 osob, které ukoncily program za 5 let ¢innosti této sluzby, jich do dnesniho
dne abstinuje 80%, vétsina z nich bydli v ndjemnim byté a fada ma své vlastni za-
méstnani.
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Zaver
Trendy rozsifeni spektra sluzeb v ramci platné legislativy pro lidi bez domova
i mimo trojici - nizkoprahova denni centra, nocleharny a azylové domy vedou

k zefektivnéni jejich zaclerovani. Takto nastavené sluzby zohlednuji mnohem lépe
moznosti podpofenych osob se zacilenim na posileni potfebnych kompetenci, které
vedou ke snizeni opakovaného vyuzivani sluzeb pfedevsim azylovych domu. Dulezi-
tym aspektem je zachovani vzdjemné prostupnosti socidlnich sluzeb, které umozni
vyuzivat tyto sluzby na zakladé ménicich se potfeb cilové skupiny.

Priklady dobré praxe zajisténi dostupného bydleni s podporou terénni socidlni
prace, zfizovani domu se zvlastnim rezZimem a domu pracujicich se zdravotni situaci
osob bez domova véetné zavislosti ukazuji, ze vétsi prizplsobeni socidlni sluzby po-
tfebam cilové skupiny vede k efektivnimu zac¢lenovani osob do spole¢nosti. Nevy-
hodou stavajiciho zajisténi socialniho systému je, ze toto rozsifovani novych sluzeb
neni podporovano systematicky na vsech urovnich statni spravy. Nové sluzby vzni-
kaji v mistech, kde jsou na nové trendy socidlni prace vnimavé socialni odbory na
vSech urovnich od obci po krajské urady. Nejde tak o systémové opatfeni, které by
reagovalo na potieby osob bez domova. Nové vznikajici specifické sluzby kapacitné
nedostacuji, jsou tak znovu nedostupné a systém umoznéni prostupu z azylovych
domu se znovu zastavi.

Stavajici legislativa umoznuje poskytovani novych sluzeb lidem bez domova
mimo plvodné zamérené sluzby nizkoprahové denni centra, nocleharny a azylo-
vého domu. Stavajici socidlni sluzby se navic dokazi pfizpusobovat ménicim se po-
tfebam lidi bez domova, tato adaptace je v3ak ¢asto limitovana alokaci finanénich
prostfedku vy¢lenénou pro tuto oblast a v neposledni fadé vefejnou politikou, ktera
zUstava mnohdy v podobé deklaraci prace s lidmi bez domova. Snaha o optimalizaci
sluzeb je samoziejmé kyzena, prosté srovnavani nakladd mezi jednotlivymi posky-
tovateli bez moznosti méfit uspésnost poskytovani jednotlivych sluzeb vsak sotva
umozni skutecné efektivni nastaveni celého systému. V pfipadé omezeni kapacit
sluzeb azylovych domu bez dostate¢né alternativy bytu s podporou terénni prace,
nebo dalsich sluzeb zohlednujicich zdravotni stav povede jen ke snizeni dostupnosti
sluzeb pro tyto osoby.

4.2 Potreby lidi bez domova v procesu participace
(Mgr. Eliska Lindovska)

Pokud mluvime o potfebach, at uz lidi bez domova ¢i kohokoliv jiného, muzeme
si vzit za zaklad Maslowovu pyramidu potfeb, ta vymezuje fyziologické potreby,
potfebu bezpedi, lasky, ucty a potfebu seberealizace. Seberealizace je mozné do-
sahovat pomoci participativnich aktivit, o kterych pise také mezinarodni organiza-
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ce FEANTSA (Participation Toolkit, 2013). Participace je zde chapana jako ,zplsob

uschopnovani lidi podilet se na viech rozhodnutich a na aktivitach, které ovliviauji

jejich zivoty“. V praxi pak participace vypada nasledujicim zptsobem:

® Uznani, ze lidé bez domova maji pravo, aby byly jejich nazory a pohledy na véc

vyslyseny

® Vytvorfeni takovych struktur, které budou vyslyseni jejich perspektivy umoznovat

® Jednani na zakladé toho, co bylo fe¢eno

® Poskytovani zpétné vazby o dopadech, které jejich participace méla.

Je mozné vymezit nékolik typU participace: podavani informaci, poradni hlas uziva-

teld, pfizyvani do aktivit, sdileni moci, plna kontrola.

V rlznych typech zafizeni je pak mozné aplikovat rlizné zpUsoby participace, na-
pfiklad v azylovych domech je mozné dosahovat prebrani kontroly nad urc¢itymi
aspekty chodu azylovych domu.

Aby byla participace smysluplna, je tfeba zaméfit se na nékolik rovin:

- Vindividualni roviné by participace méla pfinaset osobni zisky, napfiklad zvyseni
sebevédomi, ziskani znalosti, dovednosti ¢i vhledu do problematiky.

- V roviné sluzeb by pomoci participace mélo byt umoznéno ménit chod ¢&i nastave-
ni sluzeb, takze dané osoby i sluzba vidi vysledky témér okamzité.

- V roviné politické mize byt dosahnuti zmén spiSe otazkou dlouhodobéjsiho ho-
rizontu.

- Posledni rovinou je vseobecné povédomi o problémech chudoby ¢i bezdomovec-
tvi a povédomi o pfedsudcich a stereotypech, které byvaji ve vefejnosti pfitomny.
Skrze zapojovani lidi bez domova do procest zmény je mozné zlepSovat a ménit
toto vnimani.

Jak participaci realizovat v praxi?

Po konzultaci s britskou neziskovou organizaci Groundswell, ktera se zaméfuje na
zapojovani lidi bez domova do feseni své vlastni situace, jsme byli schopni identifi-
kovat nékolik praxi, potencialné pfenositelnych do CR:
® V roce 2011 byla v Anglii formovana skupina 14ti lidi bez domova (se zkuSenosti

Zivota na ulici) a vytvofena Komise lidi bez domova. Tato se schazela po dobu

jednoho roku v sedmi regionech Anglie, dostavala podklady k feseni situace bez-

domovectvi od statnich ufedniku, poskytovatelu socialnich sluzeb, vyzkumniki

a aktivistickych hnuti (tzv. ,expertu - svédku“), ktefi prezentovali sva doporuceni

pro zlepsovani politik tykajicich se oblasti bezdomovectvi, formou adaptovaného

modelu ,Obcanské poroty*“.
Jedno z doporuceni, které je mozné vztahnout k souc¢asné situaci, se tykalo také
zapojovani lidi bez domova. Stdle ¢astéji vlada prfendsi zodpovédnost na lokalni uro-
ven. Je proto dulezité, aby byly obce a kraje informovany o potfebach lidi v obtizné
situaci. Model ,Ob¢anské poroty“ umoznuje ne jen vyslechnout zkusenosti lidi v ob-
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tizné situaci, ale ukazuje, Ze jsou tito lidé schopni zvazovat argumenty prekladané

odborniky a vyzkumniky (Priority Recommendations for Government Departments,

Homeless People’s Commission).

® Poskytovdni malych finanénich grantu - které podpofi jednotlivce bez domova,
¢i skupiny v realizaci svych napadu, ¢i myslenek. Takovy grant muze hrat stézejni
roli napfiklad v rozvoji podnikani, ¢i socidlniho podnikani lidi bez domova.

® Dostupnd skoleni - kterd podpofi rozvoj nejruznéjsich dovednosti lidi bez domo-
va (vedeni jednani, komunikacni a prezenta¢ni dovednosti, a podobné) - certifi-
kovana.

Participation Toolkit (2013) se vénuje formulovani pfikladu participace v nejvétsi

mozné mife.

® Vybér zaméstnancti - zapojeni uzivatelu socialni sluzby do vybéru zaméstnancu
je zplsob sdileni moci v rdmci organizace. Zapojeni by se mélo realizovat od po-
dani inzeratu, pres vybér kandidatu pro osobni pohovory, osobni pohovory, az po
uvodni zaskoleni novych zaméstnancu.

® Projekty/ organizace vedené lidmi bez domova - projekt je navrzen, rozvijen
a veden uzivateli socidlni sluzby. VétSinou tyto projekty vznikaji v rdmci organi-
zaci, které maji zkuSenost s participaci a jsou vedeny uzivateli, ktefi byli soucasti
pfedeslych participativnich aktivit. Organizace podporuje tyto projekty podle po-
tfeb uzivatelu. Ke zvazeni je také vymezeni hranice, kdy uzivatel sluzby prestava
byt ,uzivatelem®.

® Vedeni svého vlastniho zotaveni - zvlasté u lidi bez domova, ktefi se zotavuji
z drogové zavislosti ¢i z dusevni nemoci. Existuje nékolik variant:

Participace v pldnovdni lé¢by - individualni plan by mél byt vyvinut ve spolupraci

poskytovatele sluzby a uzivatele sluzby tak, aby mohl byt naplanovan program léc¢-

by, ktery odpovida potfebam uzivatele sluzby.

Participace pri vlastnim zotaveni - je postavena na nékolika zakladnich principech:

zotaveni je mozné (nadéje); ¢lovék by mél byt zodpovédni za svuj vlastni Zivot a spo-

kojenost v ném (osobni zodpovédnost); znat sam sebe (sebereflexe); véfit si a hajit

své zajmy (hajeni svych zajmU); nezbytnou soucasti je podpora druhych (podpora).

Cile zotaveni nejsou zaméreny jen na léCbu, ale pokryvaji také dalsi aspekty (rodinu,

socialni sité, komunitu). Jednou z cest, jak sdilet sv(j pfibéh zotaveni a transforma-

ce muze byt ,storytelling” (metoda vypravéni pfibéhu).

Podpora vrstevniku pri zotaveni - sdileni zivotnich zkusenosti, mentoring, hajeni

zajmu a vzdélavani dalsich mize byt dulezitym aspektem zotaveni. Podpora vrstev-

nikd muze byt v ramci sluzeb vyuzivana jak formalné, tak neformainé.

Rozvoj praxe a politik - sluzby poskytované ve spoluprdci s lidmi v zotaveni mohou

snizovat negativni vnimani cilové skupiny ve spole¢nosti.

® Vrstevnicky vyzkum - zakladni ideou je vétsi otevienost pfi sdileni zkuSenosti
s nékym, kdo méa podobnou zkusenost (bezdomovectvi). Vrstevnici/ vyzkumnici
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by méli byt zapojeni do celého vyzkumného procesu. Vyzkumniky je tfeba pro-
Skolit. Role pracovniku je spise role facilitatora.

® Vrstevnické vzdéldvdni - sdileni zku$enosti poskytuje pfidanou hodnotu a ex-
pertizu. Je nabourana hierarchie ucitel - student. Studenti se ke vzdélavatelim
a k informacim, které pfedavaji, vztahuji. Vzdélavaci materidly by mély byt vy-
vinuty spole¢né s uzivateli sluzeb. Vzdélavatelé/ vrstevnici by méli byt vybrani
a proskoleni v technikach vzdélavani. Méla by byt pfitomnda podpora a supervize
ze strany pracovniku.

Vyzvy participace

Pfi snahach o zavadeéni participativnéjsich procesu do rozvoje a formovani so-
cidlnich sluzeb, ¢i zapojovani lidi bez domova do dalsich ¢innosti, je tfeba dbat na
mozna rizika s tim souvisejici.

Jednim z nich je ,tokenismus”, ktery se mlze objevit zvlasté pfi nominovani, ¢i
~sebe-nominovani“ ¢lovéka bez domova k reprezentaci ostatnich ze skupiny na ruz-
nych setkanich, ¢i konferencich. Pfestoze tento typ zapojeni muze byt velmi zpino-
mocnujici, pokud nese rysy tokenismu, sméfuje k pravému opaku.

Plati zde nasleduijici pravidlo: ,Pokud je mozné vysledovat, ze realizovana aktivita
ma pro ¢lovéka bez domova kladné zisky v osobni roviné, stejné tak jako dopady
na jednu ¢i vice rovin dalsich (praxe, politika, vnimani vefejnosti), pak nelze mluvit
o tokenismu.“

Dalsimi faktory, které mohou hrat roli pfi nastavovani, respektive nenastavovani
procesu participace, mlze byt obava zaméstnancu sluzeb z vysledku takovych vy-
stupu, predpoklad, Ze se nazory lidi bez domova budou od jejich lisit, obavy, Ze se
lidé bez domova budou projevovat ,agresivné“, radikalné, pfilis hlasité ¢i ,nastva-

X

ne-.

Sdéleni pro porotu:
Organizace pracujici s lidmi bez domova deklaruji, Ze vychazeji z jejich potfeb. Exis-
tuje konsensus toho, Ze potieby stoji v zakladu formovani ¢i realizace socidlnich slu-
7eb a pfi formovani socialnich politik. Pfesto v Ceské republice neexistuje jednotny
pohled na to, jakym zpusobem se o potfebach lidi bez domova dozvidat a jakym
zplsobem pracovat pfi jejich napliovani, véetné moznosti participace a zapojova-
ni lidi bez domova do procest formovani a rozvoje socialnich sluzeb a navaznych
politik.

Jsou principy vymezené federaci FEANTSA v rdmci manudlu ,Participation Tool-
kit“ klicové pro uvazovani nad procesy participace a naplnovani potfeb lidi bez do-
mova také pro Ceskou republiku?

78

Sbornik z konference

4.3 Problematika poskytovadni akutni zdravotni péce osobam
bez pristresi (Mgr. Patrik Burda)

Predkladany prispévek se snazi nahlédnout na problematiku poskytovani akutni
zdravotnické péce osobam bez pristfesi. Cilem neni plosné obsahnout problematiku
zdravotni péce o tyto osoby, ale pojmenovat konkrétni problémy, které se stavaji
kazdodenni rutinou pfi praci na akutni ambulanci v centru Prahy. Na celou proble-
matiku je nahlizeno z pohledu vseobecné zdravotni sestry. Tedy z pohledu profesi-
ondla, ktery poskytuje péci témto osobam a je kazdy den pfimo konfrontovan s pro-
blémy osob bez pfistfesi. Konkrétni problémy nevychazeji jen z biomedicinského
pojeti zdravi, ale jedna se o problémy i v oblasti psychologické, socialni a spiritualni.
Prispévek zamérné poukazuje na urcité nedostatky v poskytovani zdravotné - so-
cidlni péce na zakladé konkrétnich zkusenosti, které vychazeji z praxe. Frekvence
setkavani se s lidmi bez pfistiesi je stale ¢astéjsi, nejen na pracovistich akutnich
ambulanci, ale i na jinych pracovistich nemocnic. Poskytovani kvalitni zdravotnické
péce témto klientum predstavuje zna¢ny problém v nasledujicich oblastech: Ome-
zend moznost identifikace - absence dokladu, poruchy védomi; Klient bez financ¢-
nich prostfedku, ¢i potvrzeni o neplaceni regulac¢nich poplatkd; Hygienicka uroven
klienta; Spolecensky netolerovatelné navyky chovani, atp. V pfipadé, ze tento kli-
ent byva do zdravotnického zafizeni pfivezen Zdravotnickou zachrannou sluzbou
(Z2ZS) byva zpravidla ve znac¢né zanedbaném stavu. Zkusenosti ukazuji, ze stavebni
usporadani a personalni obsazeni akutnich pfijmovych ambulanci, kde Ize o¢ekavat
vyse uvedeny typ klient, neumoznuje kvalitné realizovat osetfovatelskou péci. Pro
zajimavost uvadim, Ze dle statistik provedenych na akutnich ambulancich, vice nez
87 % lidi bez domova ma hladinu alkoholu v krvi, z toho vice nez polovina nad 1
promile alkoholu.

V této Casti, pro dokresleni celé problematiky, jsou uvedeny dvé kazuistiky. Jedna
se o konkrétni pfipady, se kterymi se setkavame pfi poskytovani zdravotni péce na
akutni pfijmové ambulanci v centru Prahy.

Kazuistika €. 1:

36. lety muz, ktery Zije jiz pét let na ulici, pfebyva na nadrazi, v noci na lavi¢ce na
zastavce, Zebra. Muz je znecistén, ma vsi, svrab. Do zdravotnického zafizeni byl
pfivezen ZZS. V dokumentaci je uvedeno ,, Pacient nalezen na tramvajové zastdvce,
zdchrannd sluzba voldna kolemjdoucimi turisty. Pacient je bez zndmek poranéni,
neni schopen chtize. Z dechu je citit alkohol, pacient je silné zanedbany, pokdleny*.
Pfivezen k nam do nemocnice k vyfeSeni dalsiho postupu. Z vySetfeni Iékafe vyply-
va, Ze pacient je orientovany, bez znamek poranéni, kardio-pulmonalné kompen-
zovany, fyziologické funkce v normé, laboratorni vysetieni v normé (lehce zvyseny
jaterni testy a zanétlivé parametry), silné zanedbany, znecistény. Na levé dolni kon-
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Cetiné ma defekt velikosti 5 x 6 cm povlekly, zapachajici, ktery byl oSetfen. Byl pre-
depsan recept na antibiotika. V krvi ma 1,78 promile alkoholu, z divodu vravorané
chuze je indikovan pobyt na Zachytné protialkoholni stanici. Tato jeho pobyt odmit-
la z davodu nizké hladiny alkoholu. Kontaktovany socialni zafizeni pro bezdomovce,
které odmitly pobyt z divodu pozdni hodiny a vysokého mnozstvi alkoholu. Pacient
je bez dokladu, hotovosti k zaplaceni regula¢niho poplatku. Vzhledem k no¢ni ho-
diné byl zdravotnik nucen nechat klienta v ¢ekarné (se vsemi riziky a dusledky) do
rana, do vystfizlivéni, kdy byl schopen odchodu.

Kazuistika €. 2:

19. lety drogové zavisly muz, ktery Zije ve squatu v centru Prahy. Pfivezen ZZS,
obsah vyzvy od operatorky je akutni celkové zhorseni zdravotniho stavu. V doku-
mentaci od Zachranné sluzby je uvedeno ,Abtizus pervitinu od 17. let, nékolikrdt
nelspésné léce, nyni uddvd, Ze uz nemuzZe ddl, Ze je mu zima, chce se Iéit, chce to
ukoncit. Pacient je bez zndmek zranéni, fyziologické funkce md v normé, je vyhubly,
znecistén, na hornich koncetindch md cetné vpichy, nékteré zanicené“. Na ambulan-
ci vysetien, v moci zjistény drogy (THC a pervitin), dale v krvi alkohol 2,13 promile,
kromé psychickych problému jiné neguje. Neustale opakuje, Ze se chce IécCit a Ze
by to nejradéji vSechno ukoncil, ze Zivot nema smysl. Po vysetfeni |ékaf na ambu-
lanci indikuje psychiatrické vysetfeni a |é¢bu. Kontaktovana Psychiatricka klinika,
kde sluzbou majicim lékafem bylo sdéleno, ze se jednd o ¢astého klienta, ktery je
opakované zde |éCen a podepisuje negativni reverz. Psychiatricka klinika odmita
pacienta pfevzit vzhledem k hladiné alkoholu, je doporuceno, at pfijde, az bude
sttizlivy cestou chronické psychiatrické ambulance. Kontaktovana Zachytna proti-
alkoholni stanice, kdy je jiz plné obsazeno. Pacientovy oznamen postup a doporu-
¢eno, at v ordinacnich hodinach vyhleda psychiatrickou pomoc, predany kontakty.
Pacient toto odmita a dozaduje se okamzité pomoci. BEéhem chvilky se u néj zac¢ina
stupnovat agrese, kfi¢i v nemocnici, kope do topeni. Ochrannou sluzbou vyveden
z nemocnice, pfed nemocnici vysypal kose a odchazi nezndmo kam. Pacient nema
doklady, hotovost na uhrazeni regula¢niho poplatku.

Obé kazuistiky maji spolecné:

e Jedna se o pacienty, ktefi patfi do skupin socidlné znevyhodnénych osob - osob
bez pfistresi,

e jedna se o pacienty bez dokladu o zdravotnim pojisténi, prostfedku na uhrazeni
regula¢niho poplatku, pf. dokladu o hmotné nouzi,

e jedna se o klienty v produktivnim véku,

e akutné byla poskytnuta Iékafska péce bez predlozeni k tomu nutnych dokumentu,
nebyla indikovana hospitalizace v nemocnici,

e klienti jsou pod vlivem navykovych latek,
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e hladina alkoholu je tzv. nizkd pro pobyt na Zachytné protialkoholni stanici a zaro-

ven vysoka pro zafizeni pro bezdomovce, popf. kapacita je jiz naplnéna,
e ze strany zdravotnického zafizeni neni mozno zajistit odpovidajici navaznou péci.
Z vySe uvedeného je zfejmé, ze kvuli neposkytnuti nasledné péce po akutnim
oSetfeni je klient dale ohrozen na zdravi a zivoté. Hrozi riziko dalsiho poskozeni
(podchlazeni, rozvoj infekce, kolize s automobilem ¢i jind zranéni). V pfipadé, ze
neni zajisténa nasledna péce, klient ji pozdéji jiz nevyhleda, popf. ji vyhleda, ale
ztraci se vira v pomoc zdravotnictvi.

Pro zdravotniky je uvedena problematika denni realitou, ¢asto frustrujici praxi,
nebot pravé zdravotnik ma v etickém kodexu uvedeno:

e Sestra spoluzodpovida za péci poskytovanou ob¢anum, ktefi ji potfebuiji.

o Pfi poskytovani osetfovatelské péce sestra vytvari prostfedi, v némz jsou respek-
tovdna lidska prava, hodnoty, zvyky, a duchovni presvédceni jednotlivce, rodiny
a komunity.

e Sestra se spolupodili na zahajeni a podpore aktivit zaméfenych na uspokojovani
zdravotnich a socialnich potfeb ob&anu, zejména obcanu patficich do ohrozenych
skupin.

V pozici zdravotnika, at jiz sestry ¢i Iékafe nastava problematicka situace. Kdyz je
plna ¢ekarna pacientl, ktefi ¢ekaji na osetfeni, které nesnese odkladu. Vzhledem
k financovani zdravotnictvi a limitu od zdravotnich pojistoven, je na akutni ambu-
lanci minimum persondlu v no¢nich hodindch. Neni mozné kapacitné zajistit, aby
Iékar ¢i sestra telefonovaly do azylovych zafizeni, kontaktovaly socialni pracovniky,
zajistovali nahradni obleceni, atp.

Zdravotné-socialni pracovnik, ktery je spoluzodpovédny za péci o klienty v ne-
mocni¢nim prostfedi, neni vzhledem k pracovni dobé pfitomen, vzhledem k tomu,
ze k intervencim dochdzi v nocnich hodinach, o vikendech. Navic je Casté, ze tento
klient po oSetfeni nevyhledava, popf. neceka na socialniho pracovnika a jeho inter-
vence.

Zakladnim cilem pfispévku je pojmenovat kazdodenni situace, se kterymi se zdra-
votnici v centru Prahy setkavaji. S vy$sim poc¢tem osob bez pfistiesi v centru velkych
mést jde ruku v ruce i mnozstvi nestandardnich situaci, které je nutno resit a které
souvisi s poskytovani zdravotnické péce této klientele.

Témér typicky problém nastavd, pokud neni po poskytnuti zdravotni péce indiko-
vana hospitalizace, vyvstava témér nerudovska otdzka - Kam s nim...? Pravé navaz-
nost péce o osoby bez pfistfesi, pokud neni indikovana hospitalizace, je v soucasné
dobé z pohledu autora nedostacujici. Chybéjici ndvaznost péce o tyto klienty je pro-
blémem pro samostatného klienta, zdravotniky i pro provoz zdravotnického zafizeni.
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Pro komplexnost jsou zde uvedeny 3 okruhy, které povazuji zasadni pro dalsi feseni:

1. Konfrontace s aspekty bezdomovectvi a feSeni problému spojenych s poskytova-
nim akutni zdravotni péce - opilost, polymorbidita, projevy v chovani obtézujici
ostatni pacienty, ztrata spolecensky pfijatelného projevu a ztrata hygienickych
navykda.

2. Nedostatecnd nebo vlbec zadna navaznd péce, resp. socidlni sluzby a bezvy-
sledna opakovana osetfeni, vyplivajici z nemoznosti domaciho lé¢ené v adekvat-
nich podminkach.

Predsudecnost, apatie - Ihostejnost a misty aZ agrese objevujici se v pfistupu zdra-

votnického personadlu k ¢lovéku zijiciho na ulici, ktery vyhledd pomoc vyplyvajici

z nefeSenych nebo nefesitelnych problémud a minimalni podpory pro zdravotnicky

personal pfi poskytovani primarni péce.

4.4 Zaclenéni do bydleni: MozZnost ndvratu
(Mgr. Jan Snopek)

Ve svém pfispévku se zaméfim na otazku moznosti navratu ze situaci bezdomo-
vectvi a vylouceni z bydleni do standardniho bydleni.

Socialni bydleni jako zaklad reseni bezdomovectvi a vylouceni z byd-
leni

Existuji rGzné moznosti reSeni problému bezdomovectvi, vylouceni z bydleni
a finan¢ni nedostupnosti bydleni - konkrétné feseni prostfednictvim doc¢asného
ubytovani, skrze trh s ndgjemnim bydlenim, prostfednictvim vlastnického bydleni a,
konec¢né, prostfednictvim podpory vefejného a socidlniho bydleni. Protoze pfeby-
vani na ubytovnach, pfipadné v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb nelze po-
vazovat za bydleni, kde si je mozné vytvorit domoy, a jde tedy o stav skrytého bez-
domovectvi4, nepfedstavuje ubytovani feseni, ale soucast problému®. Patefi reSeni
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni musi byt jednoznacné zajisténi dostatecné-
ho poctu kvalitnich, nesegregovanych a finan¢né dostupnych bytu a také navaz-
nych sluzeb, které budou domacnostem k dispozici podle jejich potieb a preferenci.

Naskytaji se otazky, jak, kym a za jakych podminek by tyto byty mély byt za-
jistény. Zahrani¢ni i tuzemské zkusenosti ukazuji, ze vhodnym zplGsobem zajisténi

4 Srov. FEANTSA (2007): Evropskd typologie bezdomovectvi ETHOS. Dostupné na: http://feantsa.org/
spip.php?action=acceder_document&arg=221&cle=8e3e51a42f60896a7e21557b9fda79992¢7f8833&file
=pdf%2Fcz.pdf&lang=en

5 Shrnuti problému spojenych s ubytovnami viz Snopek, Jan a kol. (2014) Systém socidlniho bydleni
v Ceské republice: Pozi¢ni dokument Platformy pro socidlni bydlent, Praha: Platforma pro socidlni bydleni,
str. 12 - 13.
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bydleni pro lidi bez domova neni podpora vlastnického bydleni. A do velké miry to
plati rovnéz o podpore soukromého ndjemniho sektoru. Existuji sice podnétné pfi-
klady vyuziti trhu s ndjemnim bydlenim pro socialni ucely®, ukazuje se ale, ze jsou
kapacitné omezené a ze feSeni nemuze byt postaveno primarné na nich. Hlavni
¢ast reseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni proto musi stat na vefejném,
resp. socidlnim bydleni.

V CR dosud nejsou socialni bydleni, ani jeho role vymezeny. Je mozné se ale po-
ucit v zahranici. Neexistuje sice jednotna definice vyuzivana napfi¢ Evropskou unii,
pfesto Ize identifikovat spole¢né zakladni prvky, jez rizné evropské modely sdileji.
Jde o najemni byty, jez souc¢asné naplnuji tfi charakteristiky: (1) Byly pofizeny a/
nebo jsou provozovany s vyuzitim verejnych prostfedku; (2) ndjemné je v nich
regulované na nizsi nez trzni Grovni (zpravidla jde o tzv. nakladové ndgjemné nebo
o najemné odvozené od vyse pFijmu najemniki) a (3) jsou pridélovany prostied-
nictvim administrativni aplikace socialnich kritérii a nikoli na bazi trznich mecha-
nismu (tedy na zakladé vztahu poptavky a nabidky).

Vhodné rozpracovani této minimalni definice sociadlniho bydleni predstavuje defi-
nice zpracovana mezinarodni organizaci FEANTSA.” Podle této definice jde o bydleni,
které:

1. fesi selhani trhu s bydlenim,

2. se zaméruje na lidi, u kterych nelze ocekavat, ze naleznou pfimérené bydleni na
soukromém trhu s bydlenim vlastnimi prostredky,

3. ma jasna pravidla pfidélovani,

4. poskytuje bydleni adekvatniho a pravidelné ovéfovaného standardu,

5. je zajistovano s vyuzitim vefejnych dotaci,

6. je poskytovano na bazi neziskovosti,

7. je monitorovano verejnymi organy.

Socialni bydleni muze plnit ruzné role. Historicky v Evropé socidlni bydleni slou-
Zilo prfedevsim k zajisténi kvalitniho finanéné dostupného bydleni pro produktiv-
ni ¢asti nizkoprijmovych obyvatel (délnické tridy), pficemz marginalizované cdsti
populace (napriklad nezaméstnani) k nému neméli pristup a museli se spoléhat budto
na nejméné kvalitni sektor trhu s ndjemnim bydlenim nebo pro né byly urceny rizné
substandardni formy ubytovani.® V poslednich letech dochdzi v dusledku ndrustu

6 Viz napt. De Decker, Pascal (2012): Social rental agencies: An innovative housing-led response to Home-
lessness. Brussels: European Federation of National Organizations working with the Homeless (FEANT-
SA)

7  European Observatory on homelessness (2011): Social housing allocation and homelessness, Brussels:
FEANTSA, str. 16.

8 Takto tomu po dlouhou dobu bylo/je napt. ve Francii, Svédsku ¢i Rakousku, kde - a¢ existuje rozsghly
socidlni bytovy fond - byli/jsou nejvice znevyhodnéni odkdzani na ,,sekunddrni trh s bydleni® (¢i na tzv.
velmi socialni bydleni). Viz napt. Reinprecht, Christoph a Claire Levy-Vroelant (2008): Housing the poor
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nezameéstnanosti, ekonomické krize a prosazovdni neoliberdlnich politik ke zméné
role socidlniho bydleni. Dochazi k jeho rezidualizaci (zacileni na nejpotiebnéjsi®)
a stava se zachrannou siti pro ty, ktefi by nebyli schopni zajistit si bydleni na vol-
ném trhu. Obé zminéné funkce se nevylucuji. Naopak. Platforma pro socialni byd-
leni navrhuje, aby cilova skupina pro socialni bydleni byla definovana na zakladé
sjednoceni mnoziny osob v situaci bez domova ¢i vylouceni z bydleni podle ty-
pologie ETHOS (mnozina A), a osob, které jsou nepfimérené zatizeny naklady na
bydleni (mnozina B), a soucasné nejsou schopny fesit situaci vlastnimi silami (tzn.
bude predevsim aplikovan piijmovy strop).

Pfistupy zamérené na bydleni (housing-led approaches)

Ve zbylé Casti prispévku se zaméfim na otazku jak a za jakych podminek (so-
cialni) byty lidem bez domova a lidem vylouc¢enym z bydleni poskytovat. Pfedsta-
vim pfFistupy k FeSeni bezdomovectvi, jeZ jsou zaméreny na bydleni (housing-led
approaches), tedy pfistupy, k jejichz rozvoji vyzvala v roce 2010 porota Evropské
konsenzualni konference o bezdomovectvi'® a nasledné - v roce 2011 - také Evrop-
sky parlament!!. Samotny termin ,pfistupy zamérené na bydleni* vymyslela porota
zminované Evropské konsenzudini konference jako oznaceni pro ,vSechny politiky
zamérené na bezdomovectvi, jez zvysuji pristup k trvalému bydleni a zaroven kla-
dou duraz na prevenci ztraty bydleni a na poskytovani adekvatni flexibilni podpo-
ry primo v domdcnostech na zakladé jejich potreb“.

Nejznaméjsim a v soucasnosti (nejen v EU) nejcastéji zavadénym modelem?? spa-
dajicim mezi tyto pfistupy je model ,,bydleni v prvé radé“ (housing first), ktery byl

in Paris and Vienna: The changing understanding of ‘social. In: Scanlon, Kathleen a Christine Whitehead,
eds.: Social Housing in Europe II: A review of policies and outcomes. London: LSE, str. 209-224.

9 'V navaznosti se v nékterych statech ustupuje od poskytovani socialniho bydleni na neomezenou
dobu. Misto toho se poskytuje na dobu, po jakou je domacnost skutecné potiebuje (tedy pokud se zlepsi
jeji socioekonomicka situace, musi si hledat bydleni na volném trhu). Viz napt. Fitzpatrick, Suzanne &
Hal Pawson (2014): Ending security of tenure for social renters: Transitioning to ‘ambulance service’
social housing? Housing studies, 29, No. 5, 597-615.

10 FEANTSA (2010): European consusus conference on homelessness: Policy recommendations of the jury.
Brusseles: FEANTSA, str. 16. (Cesky, ne vzdy ptesny preklad je dostupny zde: http://www.azylovedomy.
cz/soubory/282_Z%C3%A1v%C4%9Bry%20konsensu%C3%A1In%C3%AD%20konference%202010_
web.pdf).

11 14.zafi 2011 ptijal Evropsky Parlament usneseni vyzyvajici k pfijeti evropské strategie feseni bezdomo-
vectvi. Jednim z kli¢ovych pozadavku byla pravé vyzva ,.k zvlastnimu zaméfeni na piistupy, jejichZ tézistém
je otazka bydleni, v rimci inova¢niho proudu Evropské platformy pro boj proti chudobé a socidlnimu vylou-
Ceni s cilem posilit védomostni zakladnu ohledné efektivnich kombinaci zajisténi bydleni a terénni podpory
pro byvalé bezdomovce a zprosttedkovat postup zalozeny na znalostech a vyvoji‘. Usneseni B7-0475/2011
dostupné  zde:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B7-
2011-0475+0+DOC+XML+V0//EN (&esky preklad usneseni obsahuje vécné chyby).

12 Model housing first je kli¢covym pristupem nérodnich strategii boje proti bezdomovectvi v fadé zemi (napt.
v Dansku, Finsku, Francii, Irsku, Kanadé, Norsku a nebo USA). V mnoha dalsich stétech pfistup testovan.
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vytvoren v reakci na nizkou uspésnost do té doby prevladajicich pristupt k inte-
graci chronickych bezdomovctu trpicich komplexnimi problémy, které predpokla-
daly, ze samostatné bydleni ma byt az zavr$enim celého integra¢niho procesu a ze
na samostatné bydleni, je tfeba lidi bez domova pfipravit (model zvany ,bydleni az
po pfipravé®, housing ready).

Model ,bydleni az po pfipravé” je nékdy nazyvan jako ,vicestupnovy model“. Je
tvofen nékolika, zpravidla tfemi stupni uspofadanymi hierarchicky. Klient ma po-
stupovat od krizového, kratkodobého ubytovani, prfes do¢asné, tréninkové bydleni
svdzané s uzivanim socialni sluzby az po samostatné bydleni. S tim, jak je domac-
nost ,pfipravenéjsi“ na samostatné bydleni, postupuje do vys$sich stupnu, kde je
jednak nizsi intenzita podpory a kontroly, jednak vys$$i mira autonomie a soukro-
mi. (Trvalé) samostatné bydleni ma fungovat jako ,odména“, jez je poskytovana za
dodrzovani stanovenych podminek (splaceni dluhd, hledani zaméstnani, abstinenci
a dodrzovani lécebnych a individualnich podpurnych planua).

Proc je podle expertti model housing ready tak malo tuspésny? Shrnu

hlavni body:3

e Rika se, ze plavat se ¢lovék nauéi nejlépe ve vodé. Stejné tak Ize v azylovych
domech ¢i v ubytovnach tézko ziskat kompetence pro udrzeni samostatného
bydleni (misto toho zde dochazi k adaptaci na instituci). Neni davod, pro¢ tyto
kompetence netrénovat pfimo v bytech.

® Problém predstavuje kumulace roli (poskytovatel socidlnich sluzeb je zaroven po-
skytovatel bydleni). Socialni pracovnici tak ¢asem piejimaji perspektivu vlastnik
bytl a maji tak tendenci k postupnému zprisiiovani kritérii (zvysovani prahu) a ,sli-
zavani smetany“. Stale vétsi podil klientd vnimaji jako neschopné samostatného
bydleni. To vede ke sklonu k vétsi kontrole a nebezpeci naruseni vztahu mezi so-
cialnim pracovnikem a klientem.

* Model vede k rozsifovani kapacit nizsich stupni. Efekt ,uzkého hrdla“ vede k tomu,
ze pfilis mnoho klientl uvizne (cirkuluje) v nizsich stupnich systému a na samo-
statného bydleni nikdy nedosahnou. Bezdomovectvi se tak v dusledku maze spise
zvysit.

o Ti, ktefi neuspéli, jsou silné stigmatizovani, takze se da Fict, Ze se systém stava ve
vysledku systémem exkluze.

Model housing first je oproti tomu zalozeny na co nejrychlejsim, nepodminé-

ném poskytnuti samostatného bydleni, je tedy nizkoprahovy a je zalozeny na

13 Viz napt. Sahlin, Ingrid (2005): The staircase of transition: Survival through failure. Innovation, 18, 2:
115-135; Busch-Geertsema, Volker - Ingrid Sahlin (2007): The Role of Hostels and Temporary Accom-
modation. European Journal of Homelessness 1: 67-93; Busch-Geertsema, Volker (2013): Housing first
Europe: Final report. Bremen/Brussels: GISS, str. 15-17.
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principu harm-reduction.’* Model tedy nepfedpoklada zadnou predchozi pfi-

pravu ¢i ovéfeni kompetenci k bydleni, nepodminuje poskytnuti bydleni vyuzi-

vanim socialni sluzby (klienti musi zpravidla pouze akceptovat navstévu jednou

tydné), splacenim dluhu, absolvovanim Ié¢by, abstinenci apod. Na druhou stranu

je tfeba zduraznit, ze model housing first neznamena pouhé poskytnuti bydle-

ni (nejde o housing only); integralni soucasti modelu je poskytovani flexibilni

individudlni socidlni asistence v intenzité a po dobu, jez jsou zavislé na po-

trebach konkrétniho uzivatele. Plati, ze ne vSichni lidé bez domova potfebuji

specialni socidlni asistenci, vSichni vsak potfebuji pfistup k bydleni a prostfedky

k jeho udrzeni. Podminky pro uc¢ast v programu proto nemohou byt pfili§ stan-

dardizované.

Paradigmaticky model housing first, jak byl vyvinut pfed 20 lety v New Yorku, je

definovan osmi nasledujicimi charakteristikami:*>

o Pristup chape bydleni jako zakladni lidské pravo.

o Ke véem klientum bez rozdilu musi byt pfistupovano s respektem a vielosti.

e Podpora je klientim poskytovana tak dlouho, jak potfebuiji.

e VVyuziva se (idealné) rozptylené bydleni.

® Poskytovani bydleni a socialnich sluzeb je oddélené. (Sluzby jsou poskytovany na
dobrovolné bazi.)

e Je kladen duUraz na moznost volby klienta.

e Pfistup se orientuje na uzdraveni.

e Pfistup je zalozen na principu harm reduction.

Protoze se ndzvem housing first v soucasnosti oznacuji relativné odlisné pristupy,

a protoZe nemdm prostor k tomu, abych se jim zde vénoval,*® feknu jen, co za hou-

sing first rozhodné neni mozné povazovat:'’

o Pristupy vyzaduijici pfipravu, terapii, abstinenci,

e projekty vyzadujici uspésné absolvovani pfedchozich krokd v programu, ktery ma
klienty ,pfipravit na bydleni” mimo bézné bydleni,

e programy, které poskytuji pfechodné bydleni, doc¢asné bydleni nebo jiné typy
bydleni, kde je pobyt ¢asové omezeny a zavisly na trvani podpory,

e sdilené bydleni (pokud si to nepfeji samotni uzivatelé sluzeb),

14 Viz napt. Tsemberis, Sam (2010): Housing first manual: The Pathways model to end homelessness for
people with mental illness and addiction. New York: Hazelden; Pleace, Nicholas (2012): Housing first. Pa-
ris/Brussels: DIHAL/FEANTSA; nebo Busch-Geertsema, Volker (2013): Housing first Europe: Final re-
port. Bremen/Brussels: GISS, str. 15-17.

15 Tsemberis, cit. dilo.

16 Zakladni rozli$eni tfi typt housing first (modely Pathway to housing, communal housing first a hou-
sing first ,light®) viz Pleace, cit. dilo, str. 9-40.

17 Prevzato z Busch-Geertsema, Volker (2014): Housing first and housing led policies: Introduction and
themes for debate. Prezentace piipravend na workshop konany 21. fijna v Praze.
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e projekty, jez vystéhovavaji ndjemniky z jakychkoliv jinych duvodu, nez jsou duvo-
dy uvadéné standardné v ndjemni smlouveé.

Projekty housing first vykazuji velmi vysokou miru Gspésnosti (méfenou podilem
klientu, ktefi si dlouhodobé udrzi ziskané najemni bydleni). Mira udrZeni bydleni se
v riznych projektech pohybuje mezi 75 az 95 procenty!'® Je tfeba si uvédomit, ze
model housing first zpravidla pracuje s klienty, ktefi se potykaji s témi nejzavaznéj-
Simi problémy, tedy s klienty, ktefi byli tradi¢nimi pfistupy povazovani za neschopné
samostatného bydleni. Model housing first prokazal dobré vysledky i v jinych ob-
lastech napt. zlepseni kvality Zivota, |é¢bé zavislosti aj. Model se rovnéz ukazal byt
financné efektivnéjsi nez tradicni pristupy.

Zavérem:

Rada zahrani¢nich vyzkumu ukazuje, Ze pfi nalezité podpore (tedy nejde-li pou-
ze o housing only) je mozny uspésny navrat do standardniho bydleni i v pfipa-
dé chronickych bezdomovci s komplexnimi problémy (mentalnim onemocnénim
kombinovanym se zavislostmi na navykovych latkach) a ze tito lidé jsou schopni si
v pfevazné vétsiné toto bydleni dlouhodobé udrzet. Z toho lze vyvodit, ze tento pfi-
stup bude fungovat i u lidi, ktefi netrpi tak zavaznymi socialnimi, pop¥. zdravotnimi
problémy.

Je treba mit realisticka oc¢ekavani a uvédomit si, ze ukonceni bezdomovectvi
neznamena odstranéni chudoby, vyléceni dusevnich onemocnéni ¢i zajisténi eko-
nomické sobéstacnosti. Vyresenim téchto dlouhodobych problémua by nemélo byt
podminovano zajisténi standardniho bydleni. V pfipadé nejvice marginalizovanych
lidi si vyzada dalsi integrace do spole¢nosti svij ¢as, realisti¢téjsim cilem proto je
Jrelativni integrace*”.

4.5 Zameéstndvadni lidi bez domova (PhDr. Pavel Pénkava)

1. Vychozi teze
Na zaméstnavani lidi bez domova je potfeba hledét v Sirsim kontextu - tj. z pohle-

du vnitinich a vnéjsich faktord. Mezi 4 zakladni patfi:

- spolecenska zakdazka - tim je mysleno vefejné minéni, které vytyka osobam bez
pristfesi jejich pracovni necinnost (spole¢nost si preje, aby pracovali a tim ,nepa-
razitovali“ na druhych)

- redlné moznosti na trhu prace, které jsou ovlivnény narlstajici nezaméstnanosti

18 Pro vysledky newyorské organizace Pathways to housing viz Tsemberis, cit. dilo, pfiloha; pro vysledky
péti evropskych mést zatazenych do projektu Housing first Europe viz Busch-Geertsema, cit. dilo, str.
54-60; pro vysledky kanadského projektu At home/Chez soi viz Mental health commission of Canada
(2014): Cross-Site At Home/Chez Soi Project: National final report. Calgery: MHCC, str. 17-20.
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osob s nizkou kvalifikaci nebo ¢lent riznych druh minorit (v tomto ptipadé osob
bez pfistfesi)

- oblast subjektivnich potreb osoby bez pristresi, které se proménuji s délkou po-
bytu ve stavu bezdomovectvi

- schopnosti osob bez pristfesi uplatnit se na trhu prace, respektive vyuzit kon-
krétni nabidky pracovniho poméru a jeho dlouhodobé udrzeni

2. Historicky vyvoj

Vyvoj po listopadu 1989 postupné zvysSoval naroky na spolecenské uplatnéni
a v nékterych cinnostech vyzadoval zcela odlisny pfistup a zpusob mysleni, nez
tomu bylo dfive.

Pfedchozi rezim sice vytvarel témérF stoprocentni pracovni pfilezitosti, protoze
byla uzakonéna pracovni povinnost, to s sebou ale pfinaselo i jista specifika pfistu-
pu k zaméstnancim, obzvlasté v délnickych nekvalifikovanych profesich.

Jednim z dusledkd nucené zaméstnanosti napfiklad bylo, Zze setrvani v pracovnim
pomeéru zameéstnavatel zpravidla nepodminoval tak pfisnou pracovni moralkou, jako
je tomu v souc¢asné dobé. Vyznamnou vyhodou také byly podnikové ubytovny, kte-
ré nabizely doc¢asné pfristfesi pracovnikiim, ktefi jinde bydlet nemohli.

Na tehdejSim trhu prace tedy existovaly podminky, které pomahaly fesit situa-
ci ,0s0b spolec¢ensky nepfizpisobenych®, jak byly tyto osoby tehdejsi legislativou
oznacovany, ovéem pouze v pfipadé, ze nevedly ,zahdl¢ivy zplsob zivota®“, jinak
byly vystaveny trestnimu stihani a uvéznéni.

K témto opatfenim lze zaujimat rGzny pfistup. Jejich spoleénym znakem vsak
bylo, ze se zaméfovaly pouze na odstranovani zjevnych dusledku spole¢enského
propadu s naslednym socialné patologickym dopadem, nikoli vak na jejich pficiny.

Na pocatku 90. let minulého stoleti se jesté dafrilo tyto lidi zaméstnavat pfevazné
u statnich podniku, které se bud dale transformovaly, nebo pozdéji zanikly. Do-
¢asné se dafilo - hlavné ve vétSich méstech - uzavirat jakési lokalni dohody mezi
zaméstnavateli a obcemi, kdy byli klienti zaméstnavani na zakladé doporuceni soci-
alnich pracovniku. S jejich pomoci se nasledné na pracovistich také fesily pfipadné
konflikty, absence apod. Dalsimi divody pro socialni vylouceni jsou: klesajici soli-
darita s minoritnimi skupinami, nepfiznivy obraz o bezdomovectvi nebo negativni
zkusenosti zaméstnavatelu.

3. Vyznam zaméstnavani pro ¢lovéka v nepriznivé zZivotni situaci
Zaméstnavani je jeden z nejvyznamnéjsich prostfedku pfi snaze o integrovani lidi

bez domova do vétsinové spole¢nosti. Na zakladé zku$enosti véak odbornici jed-

noznac¢né poukazuji na zcela neuspokojivou nabidku, ktera je pro né na trhu prace

samotnymi popfipadé neochotou zaméstnavateld, je zjednodusené.
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Priciny tohoto stavu jsou multifaktorialni a nékdy je i pro odbornika tézké urcit ty
hlavni, na které je tfeba se zaméfit prioritné, resp. koncepéné.

Jednoznacéné nelze tvrdit, ze lidé bez domova odmitaji pfijmout praci, stejné jako
nelze tvrdit, ze pokud by chtéli, tak mohou praci ziskat. Problém zaméstnavat tyto
osoby vychdazi z mnoha viditelnych, ale i neviditelnych okolnosti, které se odbornici
snazi identifikovat v souvislosti s osobnosti klienta a spole¢enskym prostiedim.
vlastnim selhanim. Pokud dochazi k opakovanému neuspéchu, vytvari se u ¢love-
ka obranny mechanismus, kterym si jedinec ospravedinuje neschopnost udrzet si
nebo ziskat nové zaméstnani. Tyto mechanismy v kombinaci s ¢astou fluktuaci,
pfipadné dlouhodobou nezaméstnanosti, vytvareji negativni stereotypy v uvazovani
a chovani dot¢ené osoby.

Pro uspésnou reintegraci musi odbornici pracovat nejenom s aktudlni pracovni
nabidkou, ale rovnéz s klientovou osobnosti a jeho navyky a postoji, v tomto pfi-
padé k zaméstnavani.

Idedlni stav ve spolupraci s osobou bez pfistresi je ziskat a udrzet pracovni pomér,
ktery klientovi zajisti dostate¢ny financni pfijem a uspokojeni jeho psychosocialnich
potieb. V redIné situaci je ale ¢asto socialni pracovnik konfrontovan s klientovym od-
mitanim pracovnich pfileZitosti a kolisanim jeho motivace, nebo jeho Uplnou rezignaci.

Jednim z cilt socidlni prace je vytvaret podnéty pro motivaci osob bez pfistresi
uchdazet se o zaméstnani a jejich podpora v tomto procesu.

4. Objektivni prekazky v zaméstnavani
Tvrzeni €. 1: PFiznany status osoby bez pristresi pred zaméstnavatelem zamezuje
plnohodnotnému uplatnéni na otevieném trhu prace.

Postupné vzrlstajici nezaméstnanost ve vétsinové spole¢nosti, domnély pokles
Zivotni urovné, fiktivni nebo fakticky pocit ohrozeni ze strany deviantnich osob,
predsudky vzniklé na zakladé ziskanych desinformaci, pokles solidarity se socialné
slabymi a zajmu o lidsko-pravni témata jsou nékteré ze soucasnych trendu, které
mohou ovliviovat vefejné minéni ve vztahu k lidem bez domova.

Nejc¢astéji se setkdvame s nazorem, Ze se jedna o ,nemakacenka*, ktefi z nasich
dani vedou zahdl¢ivy zpusob zivota. | z téchto duvodu maji lidé bez domova objek-
tivni problém ziskat pracovni pfilezitost jak vzhledem ke své kvalifikaci, tak rovnéz
ke svym narokam.

Téma bezdomovectvi je zaroven nezajimavé pro komunalni i celostatni politiku.
V posledni dobé se Ize také setkat s negativni pfedvolebni kampani, ktera slibuje
voli¢iim, ze lidé bez domova budou eliminovani od tzv. slusnych ob¢an.

Verejné minéni a spolec¢enské nalady se promitaji i do pfistupu samotnych za-
meéstnavatell pfi pfijimacim fizeni. Status osoby bez pfristfesi je rovnéz kontrapro-
duktivni v kombinaci s postavenim osoby vracejici se z vykonu trestu odnéti svobo-
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dy. Zaméstnani pro osoby ve vykonu trestu neni automaticky zajisténé, v soucasné
dobé Generalni feditelstvi vézenské sluzby uvadi 41,9% (udaj je k ¢ervnu 2014)
zaméstnanych véziu.

Pfednost dostavaji uchazeci, jejichz trest je za zanedbani povinné vyzivy, anebo
maji povinnost uhradit vzniklou Skodu v dusledku trestné ¢innosti. Nicméné, i kdyz
byla osoba ve vykonu trestu zaméstndvana, neznamena to, ze v pfipadé ziskani
pracovniho pomeéru po propusténi, nenarazi na komplikace. Zaméstnavani véznu se
fidi v urcitych oblastech jinymi pravidly nezZ je tomu v bézném pracovnim poméru
na svobodé. Zde je dulezité upozornit na negativni jev, ktery vznikd béhem vykonu
trestu a oznacuje se jako prizonizace.®

Pokud osoby bez pfistfesi dlouhodobé projevuji zajem o zaméstnani, nehledé na
jeho formu, tzn. i o pfilezitostné zaméstnavani, je pravdépodobnost jejich uplatnéni
mnohem vys$si. Nej¢astéji se jednd o Dohodu o provedeni prace a Dohodu o pracov-
ni ¢innosti prostfednictvim pracovnich agentur. Problémy, které uchazeci fesi, jsou:
trvale byt k dispozici agenture, kterd zaméstnani zprostiedkovava (to vyzaduje mit
neustale mobilni telefon a pfistup k emailové adrese); dodrzovani stanovené pra-
covni doby a to zejména u sménnych provozu, kde pracovni doba nemusi korigovat
s provozni dobou ubytoven a to pfedevsim u azylovych domu.

Dalsi nezbytnou podminkou je mit v drzeni obcansky prikaz (nebot ztrata, nebo
odcizeni je u téchto lidi velmi ¢astym jevem).

Urady prace v souc¢asné dobé neposkytuji klientim pracovni nabidky, které by
za danych podminek byli schopni vyuzit. Rovnéz disciplina osob bez pfistresi do-
drzovat pravidelné navstévy na oddéleni zaméstnanosti byva problémem. Urady
prace v nékterych pfipadech nezohlednuji tyto osoby a pfistupuji k nim stejné jako
k ostatnim uchaze¢im o zaméstnani. To se projevuje pfedevsim v pfipadech, kdy
se uchaze¢ z fad klientu socialnich pracovnikll nezdrzuje v misté trvalého pobytu,
kde je evidovan.

Zajem zameéstnavateli pominul rovnéz se zménou narodnostni situace na trhu
prace. Velké zmény jsou zpusobeny od konce dvacatého stoleti mimo jiné i pfilivem
cizincu, ktefi jsou ochotni i pres jejich mnohdy vysokou kvalifikaci pracovat za nizké
mzdy, a dale také nevyhnutelnou konkurenci mezi firmami, kladouci ddraz mimo
jiné na jiz zminovanou pracovni mordlku, tedy vysoky pracovni vykon, spolehlivost
a slozitéjsi vzorce spolecenského chovani i u méné kvalifikovanych profesi.

Neposledni ve vyétu objektivnich prekazek je stdle se zvysujici pocet pfFipadd
zaméstndvani osob bez pfistiesi v tzv. Sedé ekonomice. Pokud nemd osoba bez
pfistfesi obcansky prukaz, neni dlouhodobé schopna si zajistit pracovni pfilezitost,

19 Prizonizaci lze chapat jako prizpisobeni se vézenské kultufe, zplisobu reagovani na dané situace,
prostfedku k dosahovani uspokojovéni ur¢itych potieb a v neposledni radé jako ,,bezpeény* zptsob, jak
prezit dobu stravenou ve vézeni. Prizonizace je jeden z mnoha projevi ticelového jednani u lidi, ktefi se
obraceji na socialni pracovniky.
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nebo je cizincem, voli jako alternativu vstup do nelegalniho zaméstnani, kde oviem
vznika fada rizik - nej¢astéji nevyplaceni mzdy za odpracovanou ¢innost. Takto zne-
uziti zaméstnanci se mohou svého naroku na vydélek domahat ruznymi zpusoby,
které je nezfidka pfivadéji i do rozporu se zakonem.

Obcané, ktefi se dostanou do obtizné zivotni situace a maji zajem ziskat zamést-
nani, které jim zajisti uspokojeni potfeb, jsou na trhu prace znevyhodnéni oproti
jinym uchazecum, proto ¢asto nepfizndvaji svij status osoby bez pfistfesi. Pokud to
ale zaméstnavatel posléze zjisti, muze to byt neoficidlni divod k rozvazani pracov-
niho poméru.

5. Subjektivni prekazky v zaméstnavani

Tvrzeni ¢. 2: Osoba bez domova ztraci v dusledku své neschopnosti dodrzovat
pravidla a moralku na pracovisti redlnou moznost byt dlouhodobé v zaméstna-
neckém poméru.

PFicin vzniku bezdomovectvi je mnoho, viechny vsak maji jednoho spole¢ného
jmenovatele, kterym je zpravidla neschopnost navazat, udrzet a rozvijet socidlni
vztahy. Vztahy na pracovistich jsou proto jednim ze zasadnich davodu, ktery zpa-
sobuje ztratu zaméstnani nebo dlouhodobou nezaméstnanost. V pfiloze ¢. 1, str.
9., jsou uvedeny vybrané teorie pojednavajici o divodech nedostate¢né socialni
adaptability jedince.

Problémy na pracovistich, a to pfedevsim ve vztahové oblasti, totiz souvisi mimo
jiné i s negativnimi osobnostnimi vlastnostmi ¢asti osob bez domova a jsou vy-
znamnou pfic¢inou jejich extrémniho spole¢enského propadu.

K tomu se pfipojuje kombinace dalsich faktort, jako jsou napfiklad zavislosti,
trestna ¢innost, zadluzenost a z ni plynouci exekuce, ztrata pracovnich navykl nebo
formalni problémy pfi vstupu do pracovniho procesu (absence doklad( totoznosti,
zapoctového listu, dokladu o vzdélani apod.).

Zavazné socialné ekonomické dusledky ma predevsim neplnéni vyzivovaci po-
vinnosti, za kterou je mozno ulozit az nepodminény trest odnéti svobody, pficemz
povinnost uhradit dluzné vyzivné samoziejmé s trestem nezanika.

Uchazece z fad lidi bez domova je potfeba délit na ty, co deklaruji a prakticky pro-
jevuji zajem ziskat zaméstnani, dale na ty, ktefi pouze deklaruji sv(j zajem, ale jedna
se spi$ o prostiedek k manipulaci, nebo jiz zminény obranny mechanismus. Posledni
skupinou jsou osoby, které nedeklaruji a ani neprojevuji zajem o zaméstnani. Zde
dochazi k chybam a omylum, kdy chce socialni pracovnik, byt i v dobrém umyslu,
klientovi poskytovani dalSich sluzeb podminit tim, Ze si jedinec bude aktivné shanét
zameéstnani.

6. Reseni problematiky zaméstnavani osob bez pfistiesi
Tvrzeni €. 3: Pro osoby bez domova je nezbytné vytvorit chranéné pracovni pri-
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lezitosti a tréninkova zaméstnavani, ktera by jim umoznila ziskat financni pfijem
a zaroven je podporovala v pracovnich a socialnich dovednostech.

Velice ¢asto se diskutuje o alternativnich moznostech zaméstnavani osob bez pfi-
stfesi, kterym by se alespon ¢aste¢né fesila vysoka nezameéstnanost téchto obcana.
Je dulezité zminit, ze bylo u¢inéno nékolik projektl, at uz v lokalni roviné realizace
jednotlivych neziskovych organizaci (napf. Armada spasy CR, Nadéje, o. s.), anebo
na urovni kraje, respektive Hlavniho mésta Prahy (,Aktivizace pracovniho poten-
cidlu socidlné znevyhodnénych obéani“ pod Méstskym centrem socidlnich sluzeb
a prevence v roce 2008). Poznatky z téchto aplikovanych projektu jsou uspokojivé.
Osoby bez pristfesi jsou schopny pracovat v tzv. chranéném rezimu, to znamena, ze
se od nich nevyzaduji bézné pracovni povinnosti v celém rozsahu. Rovnéz se bere
zfetel na toleranci urcitych vykyvu v pracovni produktivité a pfedevsim v chovani.
Pracovni vykon neni prioritnim cilem zaméstnavani, dulezitéjsi je vychovné socialni
pusobeni na jedince.

Dalsi zptsob zaméstnavani je prostfednictvim tzv. pozitivni diskriminace. V minu-
losti byl realizovan projekt ,Start“, ktery zastitovalo Ministerstvo prace a socialnich
véci CR a jeho realizaci provadély okresni Gfady prostfednictvim socialnich kurato-
rd. Socidlni kuratofi méli moznost po pfedchozi spolupraci napsat klientum, ktefi
se vraceli z vykonu trestu odnéti svobody, doporuceni na vybrané zaméstnavatele.

Ti je mohli za zvyhodnénych podminek (snizeni mzdovych nakladu ¢i prispévek na
vytvoreni pracovniho mista) zaméstnat. Nutno dodat, Ze se tento projekt ze strany
zaméstnavatelu nesetkal s kladnym pfijetim.

Jako dalsi mozné feseni situace, které zatim nebylo v Ceské republice realizovang,
je tréninkové oteviené zaméstnavani. Jedna se o moznost, kdy by zaméstnanec
mohl do prace pfijit podle svych potfeb a moznosti. To znamena, ze by mél to-
lerovano i nepravidelné chozeni do prace, dostal by vsak pouze plat za skute¢né
odpracované dny nebo hodiny. Cilem tohoto pfistupu k zaméstnavani lidi bez do-
mova je umoznéni pfijmu pro osoby, které nejsou schopné vzhledem ke své situaci,
schopnostem a osobnostnim rysim pravidelné dochazet do zaméstnani. Mimo jiné
by tato moznost pracovni pfilezitosti eliminovala rizika zadluzovani, trestné ¢innosti
(at uz v pozici vinika, nebo obéti) a jinych nezadoucich jeva.

Skutec¢nost, ze lidé bez domova patfi do segmentu uchazec¢u obtizné uplatnitel-
nych na trhu prace, at uz z objektivnich nebo subjektivnich duvodu, by méla vyustit
v hledani alternativnich zplsobu, jak tento integraéni nastroj lidem bez domova
nabidnout a umoznit.

7. Zavér

Osoby bez pfistfesi Ize vzhledem k jejich nepfiznivé Zivotni situaci a divodim,
které z toho vyplyvaji, povazovat za ob¢any hodné zvlastniho zfetele. Z logiky véci
vyplyva, ze pokud by byli schopni si zajistit zdroj obzivy, nebudou vyhledavat insti-
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tucionalni pomoc. Na rozdil od nezaméstnaného uchazece o zaméstnani, ktery na
zvladani tohoto pfechodného stavu muze vyuzivat své socialni dovednosti a zazemi,
klienti socidlnich pracovnikl potfebuji nabidku pfijatelnou s ohledem na jejich cel-
kovou situaci.

Je potieba akceptovat fakt, ze prace motivovanych a schopnych klientu je po-
mérné méné, nezli je téch, ktefi z nejraznéjsich davodu o pracovni uplatnéni neusi-
luji. Ze skutec¢nosti, ze je bezdomovectvi socidlné patologicky jev, vyplyva, Ze jeho
dusledky zasadnim zpUsobem negativné ovlivAauji jeho nositele. Jedna ze zasaze-
nych oblasti je i zaméstnavani.

Proto nelze aplikovat dvoji pfistup ke klientliim, ktefi si néco tzv. zaslouzi, protoze
se snazi ziskat zaméstnani, a odlisné k tém, ktefi jsou zdanlivé pasivni.

Mezi ndvrhy na mozna fedeni, kterd by pomohla zvysit zaméstnanost lidi bez do-
mova, lze fadit: komplexni programy na ziskavani pracovnich navyk( a rekvalifika-
ce pro vhodné pracovni profese; vytvoreni pracovnich mist ur¢enych vyhradné pro
tuto skupinu osob, kde by za asistence odbornikl (pracovnich asistent() lidé bez
domova mohli pracovat; ¢i vyhledavani potencidlnich zaméstnavateld, ktefi by za
pfedem stanovenych vyhod zaméstnavali tyto osoby na béznych pracovnich pozi-
cich; pomahat zprostfedkovat zaméstnani pfipravenym a schopnym zajemcum na
otevieném trhu prace. Vse podpofeno vykonem socidlni prace.

Podminkou ke zdafrilé realizaci tohoto zaméru je samoziejmé individualni soci-
alné terapeuticky pristup ke kazdému jedinci, ktery o ziskani pracovniho uplatnéni
projevi zdjem. Zaroven je ovéem tfeba akceptovat skutecnost, ze urcita ¢ast lidi
bez domova nenalezne pracovni uplatnéni ani za pfedpokladu vytvorfeni optimalnich
podminek a to vzhledem k nedostatec¢né mife jejich schopnosti a nékterych nega-
tivnich osobnostnich vlastnosti.

V sirsim kontextu:
TOMES, I. Socidlni politika teorie a mezindrodni zkusenost. Socioklub: Praha, 2001.
TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socidini politiky, Praha: Portal, 2010

4.6 Dluhy (JUDr. Marta Sosova)

Cilem prispévku je hledani odpovédi na to, co by se mélo zménit v legislativé
a praxi organu verejné spravy, aby existujici zadluzeni nezpisobovalo vyclenéni
lidi na okraj spole¢nosti a ztratu bydleni a aby neznemoznovalo, nebo nepfimére-
né neztézovalo ndvrat k dustojnému zplsobu zivota.

Prispévek se zaméfi nejprve na stru¢ny vycet jednotlivych situaci vedoucich k za-
dluzeni a zpUsob, jakym existence dluhu ovliviiuje moznosti zaclenéni (znovu zacle-
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néni) ¢lovéka bez domova do spole¢nosti. V této souvislosti hraji roli ¢asto dluhy,
tykajici se nezaplaceného zdravotniho pojisténi, ndjmu (které mimochodem casto
bezdomovectvi zpisobuiji), dichodového pojisténi OSVC, nebo ze spotfebitelskych
uverd.

Dale bude kratce pojedndno o zpusobech, jakymi v ramci platné legislativy, muze
¢lovék bez domova existujici dluhy fesit a predchazet dalsimu zadluzeni. Zminé-
ny budou moznosti jednani s véfiteli, splatkové kalendare, poddni insolvencniho
ndvrhu a také s ohledem na finanéni mozZnosti téchto osob zastaveni exekuci pro
nemajetnost.

Nasleduje pfehled moznosti a nabidek pomoci v této oblasti, které v sou¢asné
dobé poskytuji socialni sluzby, at uz se jedna o terénni praci, odborné socialni po-
radenstvi, nebo socialni praci ve sluzbach, které se pfimo zaméruji na pomoc lidem
bez domova.

Zaveér bude patfit zamysleni nad prekdzkami a omezenimi uspésného feseni této
problematiky a hledani dalSich forem a zpusobt pomoci.

1. Situace zpusobujici zadluzeni a ztratu domova

Je vSeobecné znamo, Ze ztratu bydleni, stfechy nad hlavou, domova, ¢asto zpu-
sobuje nedostatek finan¢nich prostfedkl k udrzeni stavajiciho, nebo zajisténi nové-
ho bydleni. Kromé situaci pfimo souvisejicich se soukromym Zzivotem, jako je roz-
vod manzelstvi, odchod z Ustavni vychovy ¢i vézeni, umrti partnera, rdzné zavislosti
a podobné, zpUsobuje ztratu bydleni, nebo neschopnost vlastnimi silami si bydleni
zajistit, zadluzeni ¢i predluzeni ¢lovéka. Zde opét jesté muzeme rozliSovat. Dluhy
mohly vzniknout v rezZimu soukromého prdva, to je bankovni i nebankovni Uvéry
a razné spotrebitelské smlouvy. Velmi vyznamné jsou vsak i dluhy vzniklé ve vztahu
k vefejné sféfe a vefejnym rozpoctum. Zde mUzeme mluvit o dluzich za najem bytu
v majetku obce, za mistni poplatky, dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi, na
duchodovém pojisténi u byvalych zivnostnikl, ktefi ¢asto i bez své viny, z ddvodu
druhotné platebni neschopnosti po kratsi ¢i delsi dobé, kdy nebyli schopni platit
tato pojisténi, zivnost museli ukoncit. At uz dluhy vznikly z jakéhokoliv divodu,
casto v jejich dasledku dojde k nepravidelnostem v uhradé ndjemného a nasled-
né ukonceni najmu. Stejné tak byva tato situace pfic¢inou rozpadu manzelského,
nebo partnerského vztahu, ¢i nutnosti odejit z plvodni rodiny. Pokud se pfipoji jesté
ztrata zaméstnani, jsou moznosti ziskat finan¢né dostupné bydleni velmi omezené,
rizné polooficialni vztahy bydleni bez smlouvy, bez moznosti zafidit trvaly pobyt,
brani v moznosti ziskat socidlni davky. Ve se fetézi, komplikuje.

Bohuzel zkuSenosti socialnich sluzeb, které se zabyvaji dluhovou problematikou,
ukazuji, ze i organy statni spravy a samospravy prispivaji ke zhorseni situace téchto
osob.
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Predevsim:

e vyméfovani a vymahani pendle za dluzné ndjemné za obecni byt, za dluzné zdra-
votni a socialni pojisténi. Moznost, nebo i povinnost (napt. § 18 zakona ¢. 592/1992
Sb. o pojistném na verejné zdravotni pojisténi) stanovi zakon, ale jde o navyseni,
které preléva jednotlivé polozky statniho rozpoctu - dluznik pobira socialni davky
nebo duchod z vefejnych rozpoctu, do kterych je pak zase odvadéno pendle. Ve-
fejné instituce dle mého nazoru malo vyuzivaji moznosti odstranéni tvrdosti, pro-
minuti, nebo odpisu pendle (viz napt. § 26¢ z.¢. 592/1992 Sb.)

e opakované podavani zalob - i za kratsi obdobi - kdy nehrozi proml¢eni, vyuzivani
sluzeb advokatd, i kdyz je, nebo by mél byt, k dispozici pravnik ufadu. To znamena
znacné a zbytecné zvyseni nakladu pro dluznika. Vefejné rozpocty z toho pritom
nijak neprofituji

e vymahani prostfednictvim soudniho exekutora, i kdyz jsou moznosti exekuce podle
spravniho fadu - cestou finan¢niho ufadu - stejna situace jako v pfedchozim bodu.

2. Reseni existujicich dluhu a prevence dal$iho zadluzeni

Obecné dostupné a béznou populaci bez problému vyuzitelné feSeni zadluzeni
je, pfi existujicim stalém pfijmu, promysleni mésic¢niho rozpoc¢tu, moznosti zvyseni
pfijm0 a omezeni vydaju. Pak mlze nasledovat jednani s véfiteli o odkladu ¢&i sni-
zeni splatek, prominuti sankénich poplatku, refinancovani - konsolidace, navrhy na
odklad nebo zastaveni exekuci, nebo podani insolven¢niho navrhu. Jako prevence
potom pochopeni zdsadni ,jahelkovské“ teze: Smlouvy ¢téte, vSechno zvazte, kdyz
nevite tak se tazte (JUDr. Ivo Jahelka in Metropolitni expres, 17. 3. 2008).

Kratce bych se zastavila u moznosti zastaveni exekuce pro nemajetnost. Exekuéni
fad i obecny predpis - ob¢ansky soudni fad umoznuji, aby exekutor, nebo soud,
zastavili exekuci v pfipadé, Ze povinna osoba - dluznik ma tak maly pfijem, ze jeho
postizeni by nestacilo ani na pokryti nakladu exekuce. Podle exeku¢niho fadu je
vsak tfeba, aby takovy navrh byl podan do 15 dnu ode dne, kdy se dluznik o tako-
véto situaci dozveédel. U pretrvavajici nemajetnosti jde prakticky o Ihutu od obdrzeni
oznameni o zahajeni exekuce. | po uplynuti této |hity maze dluznik takovy ndvrh
podat podle ob¢anského soudniho fadu k soudu. V takovém pfipadé si soud vyzada
stanovisko exekutora, aby ovéfil a potvrdil, Ze dluznik skute¢né je nemajetny. Dalsi
moznost, potvrzena aktualni judikaturou, je zastaveni exekuce, kterd byla nafizena
podle rozhod¢iho ndlezu. K tomu dojde, jestlize je mozné oznacit rozhodci ndlez za
nezpusobily exekuéni titul z divodu omezeni prav spotfebitele. V pfipadé spotfebi-
telskych smluv je totiz ¢asto rozhod¢i dolozka sjednana neplatné, protoze zhorsuje
zakonem stanovené postaveni spotiebitele (napf. nemoznost ustniho jednani, nebo
podani opravného prostfedku). V nékterych pfipadech dolozka pfimo zakon obchazi
tim, ze navozuje dojem, ze rozhodce je oficidlni instituce, napfiklad Rozhod¢i soud
pfi Hospodafské komore, pficemz tomu tak neni. (napf. nalez Ustavniho soud sp.
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zn. 1. US 2164/10, usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢j. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10.
7.2013).

Samostatnou problematiku pak tvofi moznost podani insolvenéniho navrhu. Sta-
vajici uprava pocita s tim, ze dluznik, ktery je v upadku a chce zadat soud o povoleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, musi mit dostatecny pravidelny pfijem na
to, aby zaplatil alespon 30% nezajisténych dluhud. Zjednodusené feceno, v prubéhu
péti let oddluzeni musi dluznikovi zGstavat nepostizitelna ¢astka minimalné 6200
Ké, pokud je sam, na kazdou vyzZivovanou osobu pak dalsich asi 1500 K¢. Splat-
ky pfitom nemuze provadét mimo jiné z davek hmotné nouze, nebo rodi¢ovského
pfispévku a pfispévku na bydleni. Davky hmotné nouze pfitom casto byvaji jediny
prijem cloveka bez domova. Pokud nemd nikoho, kdo by mu s placenim potiebné
¢dstky pomohl, na oddluzeni nedosahne. Pfitom lidé riznym vymahacim a lichva-
fum plati ¢asto jesté vyssi castku. Ve skute¢nosti dokazou snizit svoje zivotni na-
klady tak, aby potfebnou ¢astku mohli platit. Tato zakonna uprava jim v tom v3ak
brani. Navrh opatfeni uvadim dale.

3. Moznosti a nabidky pomoci

Osobam bez domova se v této oblasti nabizi pomoc socidlnich pracovnikl v pfi-
slusnych sluzbach, tedy terénni programy, nizkoprahova denni centra, azylové domy,
nocleharny. Tyto dovednosti jsou souc¢asti vzdélavacich standardu v jejich profesni pfi-
pravé. Slozitéjsi situace muze pomoci fesit odborné socialni poradenstvi, které jiz bude
zpravidla nutné témto lidem zprostfedkovat. Kromé podpory socidlnich sluzeb pfimo
pro lidi bez domova uréenych, se mi tedy v této souvislosti zda dulezitou i podpora
odborného socidlniho poradenstvi. Ti, ktefi nepfijdou do kontaktu ani s témi nejvice
nizkoprahovymi sluzbami, zadnou takovou pomoc zdanlivé nevyzaduiji. | oni ale mo-
hou byt obétmi brutalnich vymahacut a lichvara a bylo by vhodné je o tom, ze existuje
moznost pomoci, informovat v terénu. Jak uz jsem uvedla, feseni zadluzeni ale vzdy
predpoklada existenci pravidelného pfijmu, i kdyby to mély byt jen socialni davky.
A tady se ¢asto objevuje prvni problém: Moznost pobirat socidlni davky predpoklada
registraci na ufadu prace. Clovék se najednou objevi v systému a mimo jiné zacne byt
po ném vymahano dluzné pojistné na zdravotni pojisténi vcetné vysokého penale.

Tato situace spolu s obavami z dalSich exekuci ¢asto zpUsobuiji, ze lidé chtéji pra-
covat jen ,nacerno“. Kromé spolecenské $kodlivosti obecné, je zde konkrétné pro
takového c¢lovéka problém neexistence duchodového pojisténi, nasledné nemoz-
nost dosahnout vyplaty starobniho, nebo invalidniho dichodu a dozivotni zavislost
na davkach hmotné nouze.

4. Co by se mélo mimo jiné zménit:
a) Zména insolvenc¢niho zakona, z. ¢. 182/2006 Sb, § 398 tak, aby mohl oddluzeni

plnénim splatkového kalendare zadat i ¢lovék s nizsimi pfijmy. | kdyz pfijem
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dluznika je tak nizky, ze by pFi zachovani nepostizitelné ¢astky nemohl uhra-
dit 30% nezajisténych dluht a naklady insolvenéniho sprdvce na Zddost dluznika
mu umoznit splaceni dané ¢astky. Pfipadné na zadost dluznika umoznit splaceni
z téch druhu pfijmu, kde to nyni zakon neumoznuje (davky hmotné nouze, rodi-
¢ovsky prispévek). Podminkou by bylo prokazani, ze dluznikovi budou zUstavat
prostfedky na zaplaceni bydleni a zivobyti podle jeho skute¢nych potieb a to
i kdyz jsou nizsi, nez zakonem stanovené. Pfipadné snizit 30% hranici (napf. Ra-
kousko 10 %). V insolvenc¢nim fizeni zohlednit ve prospéch dluznika situace, kdy
dluhy, zejména na zdravotnim, nebo socidlnim pojisténi, sice vznikly v souvislosti
s podnikanim, ale osoba jiz nepodnika. V soucasné dobé u takto vzniklych dluhu
musi dluznik dolozit souhlas véfitele s oddluzenim, ktery neni vétsinou udélovan
a neni proto mozné povoleni oddluzeni dosahnout. Dusledkem toho pak nékdy je,
Ze tyto dluhy nejsou uhrazeny vubec, protoze dluznik napfiklad zacne pracovat
nacerno, zatimco v insolvenénim fizeni by bylo uhrazeno alespon 30%. Dokonce
pokud se jako dluh pocita dluzné pojistné v¢etné penale, je ¢asto v insolvenénim
fizeni takto uhrazeno nejen celé pojistné, ale i ¢ast penale. Pravda, velkou ¢ast
mohou spolknout naklady exekutora, ale nikdo zdravotni pojistovny nenuti, aby
pohledavky vymahaly s pomoci soudniho exekutora (viz dale bod d).

b) Uprava - omezeni - moznosti ¢ povinnosti U¢tovat a vymahat penale, pokuty,
poplatek z prodleni a urok z prodleni, organy a institucemi vefejné spravy, pokud
jde o dluh nepodnikajici fyzické osoby. Stanovit sank¢ni poplatky v tomto pfipa-
dé - pro tyto osoby - stejné, jako je upraven v novém obcanském zakoniku urok
z prodleni, pokud nedojde k dohodé G¢astniki. Resi to § 1970 NOZ a nafizeni vla-
dy €. 351/2013 Sb. Urok je zde stanoven ve vysi repo sazby CNB +8% (napt. nyni
0,05%). Ze strany obci, jako vlastnik(l byt(, neuplatiovat Upravu z. ¢. 67/2013
Sb.,& 13 - plnéni spojena s uzivanim bytu, kromé najmu. Zde je v pfipadé prodleni
stanovena (pokuta 100 K¢ denné a poplatek z prodleni 1 promile z dluzné ¢astky
denné. Tato sankce je vys$si 4,5 krat, nez urok z prodleni, dle NOZ, § 1970. Vy-
uzivat v pfipadé uvedenych osob jiz dnes zdkonem stanovenou moznost odpisu
penale (napf. z.¢. 592/1992 Sb., § 18, § 26c¢) a odstranéni tvrdosti zakona ve
spravnim Fizeni.

c) Moznost doplaceni dluzného pojistného na duchodové pojisténi dobrovolné do-
hodnutymi srdzkami z pfiznaného a vyplaceného duchodu. Podle zdkona o du-
chodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., § 11, je doba pojisténi doba, za kterou bylo
zaplaceno pojistné. Ziskani zakonem stanovené doby pojisténi je podminkou pro
vyplatu invalidniho, nebo starobniho duchodu. Jestlize tedy osoba nedosahne
potfebné doby, za kterou bylo zaplaceno pojisténi, nema narok ani na vyplatu
duchodu. Osoba tak zlistava zavisla vétsinou na davkach hmotné nouze. Pfitom
pokud by byl dichod i v tomto pfipadé vyplacen a postupné srazeno dluzné po-
jistné, pro stat by to znamenalo uhrazeni tohoto pojistného a vyrazné omezeni
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administrativy s dozivotnim vyplacenim davek hmotné nouze. Zdroj téchto davek
je pfitom v podstaté spole¢ny - vefejny rozpocet.

d) Zamezeni moznosti vymahani pohledavek vefejnych instituci - statni spravy i sa-
mosprdvy za aktudlné nepodnikajicimi fyzickymi osobami prostfednictvim soud-
niho exekutora. Spravni fdd, zdkon 500/2004 Sb, & 106 dava v této oblasti dosta-
te¢nou moznost vymahani prostfednictvim pfislusného spravce dané, finan¢niho
ufadu (danovy rdd, z.¢. 280/2009 Sb.). Vyuziti soudniho exekutora znamena pro
dluznika vyrazné zvyseni nakladd, pro verejny rozpocet nepfinasi vibec nic.

Zavérem lze podotknout, Ze demokraticka spole¢nost v 21. stoleti ma nepochyb-
né mnoho moznosti, jak pfedchazet a zamezit vylouceni nékterych svych ¢lenua,
na jejichz ukor se obohacuji ti, ktefi jsou tak zvané chytfejsi a uspésnéjsi. A také,
Ze stat, prezentovany institucemi vefejné spravy, maze hledat moznosti, jak slabsi
podpofit a ne jejich potize pfehlizet, nebo snad dokonce zhorsovat. Jak je znamo,
penéz je dost, jde jen o to, jak a kam jsou sméfovany. Kazdy clovék, uz proto, ze
je ¢lovékem, ma pravo na to, aby mél k dispozici prostfedky k zajisténi dustojného
Zivota.
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5. klicova otazka: ,
JAKOU ROLI BY MELI HRAT RUZNI AKTERI
(ZEJM. VEREJNA SPRAVA NA VSECH
UROVNICH, POSKYTOVATELE SLUZEB, VOLENI
PREDSTAVITELE, SDELOVACi PROSTREDKY,
LIDE BEZ DOMOVA) K DOSAZENIi SYNERGIE?

5.1 Horizontdlni koordinace tstrednich orgdnt stdtni sprdavy
v Ffeseni problematiky bezdomovectvi
(Mgr. Lenka Laubova, DiS.)

1. Bezdomovectvi jako multifaktoridlni problematika s dopady do
mnoha agend

Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do

roku 2020 (usneseni vlady ze dne 28. srpna 2013 ¢. 666):

L.Bezdomovectvi je synonymem pro extrémni socidlni vylouceni, jehoZ je chudoba
nejen pricinou, ale i dusledkem. Faktory socidiniho vylouceni maji povahu jak indivi-
dudini, tak strukturdlini, pricemz je ¢asto nelze od sebe navzdjem jednoznacné roz-
lisit. Stdvajici poznatky poukazuji na to, Ze propad do bezdomovectvi témér nikdy
nemd jednu pricinu, divody pro vznik bezdomovectvi jsou velmi individudlni, v ¢ase
promeénlivé a na zacdtku mnohdy jen obtizné identifikovatelné. Bezdomovectvi jako
zdvaznd forma socidlniho vylouceni predstavuje kontinudini spole¢ensky fenomen,
jehoZz ucinné resenti si vyzaduje komplexni pristup.“

V CR spada oblast prevence a feseni bezdomovectvi do pisobnosti nékolika re-
sortu, jejichz nazvy a kompetence jsou dany zakonem. Jde o zakon ¢€.2/1969 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu, o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, tzv. ,kompetenéni zakon*. | kdyz ustanoveni kompetenéni-
ho zakona o plsobnosti jednotlivych ministerstev se lisi co do svého rozsahu a ob-
saznosti, ve svém souhrnu maji jen malou regulativni tlohu. Podle nazoru expertu je
kompetenc¢ni zakon v dosavadnim pojeti sotva opodstatnén.?® Ministerstva a ostatni
ustfedni orgdny statni spravy pini v okruhu své pusobnosti ukoly stanovené v zako-
nech a v jinych obecné zavaznych pravnich predpisech a ukoly vyplyvajici z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich integracnich seskupenich a mezina-
rodnich organizacich, pokud jsou pro Ceskou republiku zavazné.

20 Analyza aktudlniho stavu vefejné spravy. Usneseni vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 924.
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Hlavnim tkolem ustfedni statni spravy obsazenym v § 22 a § 24 kompetencni-
ho zdkona je tvorba koncep¢nich a strategickych reseni. Ministerstva ddle nizsim
stupfAtum verejné spravy poskytuji podporu metodickou a finanéni, dale maji roli
kontrolni (efektivita vynalozenych prostiedku, standardy kvality apod.).

V oblasti politik tykajici se bezdomovectvi maji z ustfednich organu statni spravy
hlavni roli Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) a Ministerstvo pro
mistni rozvoj:

MPSV je Ustfednim organem statni spravy pro zaméstnanost a rekvalifikaci, du-
chodové zabezpeceni, nemocenské pojisténi, nemocenské zabezpeceni, socidlni
péci, péci o pracovni podminky zen a mladistvych, péci o rodinu a déti, péci o ob-
¢any, ktefi potfebuji zvlastni pomoc, a dalsi. Do jeho plUsobnosti spada mimo jiné
i péce o obcany, ktefi potfebuji zvlastni pomoc. Soucasti této péce je i realizace
opatfeni v oblasti socidlniho zac¢lenovani.

Ucelem a predmétem socidlniho zacleriovdni je boj s chudobou a zabrariovdni
socidlnimu vylouceni, které md velmi komplexni podobu a projevuje se problémy
v _mnoha dimenzich, jejichZz feseni vyzaduje integrovany pristup. Nejzdvaznéjsi
formou socidiniho vylouceni je bezdomovectvi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je dle uvedeného zakona ustfednim organem statni
spravy ve vécech regionalni politiky a politiky bydleni. Spravuje finan¢ni prostfedky ur-
¢ené k jejich zabezpecovani a koordinuje ¢innosti ministerstev a jinych ustrednich or-
ganu statni spravy. MMR zabezpecuje informacni metodickou pomoc vyssim uzemnim
samospravnym celkim, méstum, obcim a jejich sdruzenim, a dalsi. Agenda bezdo-
movectvi v oblasti zdravi pak dale spada do gesce Ministerstva zdravotnictvi (ochra-
na vefejného zdravi, zdravotni pojisténi, reforma psychiatrické péce), v relevantnich
agendach téz Ministerstvo vnitra (7idi Policii CR, zabezpecuje ndrodni politiku v oblasti
verejného porddku, ochrany osobnich udaju, povolovdni pobytu cizincti a postaveni
uprchliku, vzdéldvdni zaméstnancu verejné sprdvy apod.), v otdzkdch dostupnosti
bydleni jsou zdsadni rozhodnuti Ministerstva financi (stavebni spofeni, dafnové ule-
vy), otazky vzdélavani (primarni prevence) spadaji pod Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy. Vzhledem k rozsahlosti problematiky se vsak dostdvame i na pudu
Ministerstva spravedlnosti (vézenstvi, postpenitenciarni péce, Proba¢ni a mediacni
sluzba CR), Ministerstva pramyslu a obchodu (odpovédné podnikani), Ministerstva
zemédelstvi (nékteré otazky potravinové pomoci) nebo Ministerstva kultury (oblast
médii). DalSim ustfednim organem statni spravy vykonavajicim kompetence v oblasti
bydleni je Agentura pro socialni zac¢lenovani (organiza¢né spadajici pod Sekci pro lid-
ska prava Ufadu vlady CR), ktera asistuje obcim s formulaci proinkluzivnich koncepci
bytové politiky. V dalSich souvisejicich oblastech plni koordinacni roli pfislusné rady
vlady (napf. Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky).

Organizacni usporadani ministerstev je rozdilné: ¢leni se na sekce, divize ¢&i na
useky, které zahrnuji odbory ¢lenéné dale na oddéleni, popf. samostatna oddéleni.

100

Sbornik z konference

Ve velkych ministerstvech najdeme az pét fidicich stupid (ministr - naméstek -
sekéni/vrchni feditel - vedouci/feditel odboru - vedouci oddéleni).

2. Horizontalni koordinace ¢innosti centralni statni spravy

Téz na strané statni spravy je patrna rostouci slozitost sou¢asného svéta a nové
globalni problémy a vyzvy, které si kladou nebyvalé naroky na schopnost vlad rych-
le a efektivné reagovat na ménici se podminky. Rostouci pocet problému a ukold,
s nimiz se musi statni instituce potykat, se promita do celkového naruastu slozitosti
i poC€tu cinnosti statni spravy. V této situaci se klicovym prvkem pro dosazeni
efektivniho vykonu stava koordinace statni spravy jako takové.*

Zakladem efektivniho fungovani ustfedni statni spravy je horizontalni koordi-
nace. Kvalita vystupu ustfedni statni spravy zavisi nejen na odbornosti jednotlivych
resortd, ale také na vzajemné provazanosti (komunikaci). Kazdé ministerstvo je sice
samostatnym organem s vlastni plsobnosti, které fidi ministr. Na druhé strané je
ministr ¢lenem vlady jako kolektivniho orgdnu, ktery by mél zaruéit jednotnost ¢in-
nosti Ustfedni statni spravy jako celku.

Cinnost ministerstev Fidi, kontroluje a sjednocuje vidda Ceské republiky (odst. 1 &
28 zakona €. 2/1969 Sb.). Efektivni fungovani ustifedni statni spravy by mélo byt za-
lozeno na principu vyvazenosti poméru mezi nezbytnou samostatnosti ministerstev
a pozadavkem na koordinovanou c¢innost Ustfedni statni spravy jako celku.

Jesté pred nékolika lety bylo témér nemyslitelné, Ze nékteré principy aplikované
v privatnim sektoru lze Uspésné vyuzit ve vefejném sektoru. Témata jako hodnoce-
ni kvality, méreni efektivnosti, fizeni krize, hodnoceni zaméstnancu, rozvoj fizeni
lidskych zdroji, byly a jesté i dnes jsou Casto ve vefejné spravé tabuizovany. Je
nezpochybnitelné, ze vefejna sprava neni soukroma firma, jejimz cilem je zisk, ale
i tak dokazeme s vyuzitim modernich metod a nastroju jasné definovat vystupy
z ¢innosti verejné spravy a posuzovat je z pohledu, za jakym uc¢elem jsou vykona-
vany, v jaké kvalité a s jakou efektivitou. Nazory, ze verejna sprdva nema jasné de-
finovany cil, jsou dnes jiz prekonané. Velmi zjednodusené lze fict, ze cilem vefejné
spravy je zajistit naplnéni prav a povinnosti ob¢ana definovanych pravnim fadem,
pfi dodrzovani prav a povinnosti ostatnich obc¢and, zajmu statu, a to s maximalni
moznou efektivnosti a v maximalné mozné kvalité.??

3. Koordinace pri pripravé ,Koncepce prevence a reseni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020“:
Na pocatku roku 2012 byl externi skupinou nezavislych odbornikt dlouhodobé

21 Sedlacek V. Role uifadii vidd ve vybranych zemich OECD - Analyza modelii koordinace uistfedni stdtni
sprdvy. Praha: Utad vlddy Ceské republiky, 2005.

22 Analyza aktudlniho stavu vefejné spravy. Usneseni vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢&. 924.

101



Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice

pusobicich v oblasti bezdomovectvi za pomoci zdroju z ESF vypracovan ,Souhrnny
materidl pro tvorbu Koncepce prdce s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020“
(dale jen ,Souhrnny material“). Tento material byl jednim z hlavnich podkladu pro
zpracovani vyse uvedené Koncepce. Zapojeni expertu, ktefi se podileli na Souhrn-
ném materidlu, bylo pro podobu Koncepce naprosto zasadni. Zucastnéni experti
byli pfi tvorbé Souhrnného materidlu motivovani jak svym osobnim zaujetim pro
véc, tak odpovidajicim finané¢nim ohodnocenim a jasné danym rozpoc¢tem (projekt
zOPLZZ).

Pfipravou samotné Koncepce bylo v pol. roku 2012 povéfeno Oddéleni politiky
socialniho za¢lenovani MPSV.2* Hlavnimi agendami spadajicimi do pusobnosti uve-
deného oddéleni (fungujiciho v poctu 6 osob v¢. vedouciho oddéleni) jsou:
® problematika socidlniho za¢lenovani a boje s chudobou,
® problematika starnuti,
® problematika rovnych pfilezitosti osob se zdravotnim postizenim,
® problematika agendy nékterych poradnich organu viady.

Do gesce uvedeného oddéleni spadd téz agenda ,Komise pro socidlni
zaclenovani“?¢, coz je ,staly poradni, iniciativni a koordina¢ni organem ministra
prace a socidlnich véci v oblasti socialni politiky se zaméfenim na boj proti chudobé
a socidlnimu vylouceni“. Uvedena Komise ma v soucasné dobé 32 clenu (v dobé
zpracovavani Koncepce cinil tento pocet 45 osob), jimiz jsou zastupci relevant-
nich sekci MPSV (zastupci 5 sekci) a dalsich resortu (8), uradu vlady (2), Vefejného
ochrance prav, Ceského statistického ufadu, Asociace kraju CR, Svazu mést a obci
CR, Ceskomoravské konfederace odborovych svazul, Svazu primyslu a dopravy, ne-
ziskovych organizaci (8) a akademické sféry (1).

Za ucelem vypracovani ,Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovec-
tvi v Ceské republice do roku 2020 vznikla pFi Komisi pro socialni za¢lefovani ,,Ex-
pertni skupina pro feSeni problematiky bezdomovectvi“. Zdstitu nad zpracovdnim
kapitol veénovanych jednotlivym prioritnim oblastem prevzali garanti z fad odborné
verejnosti. V uvedené expertni skupiné byli zastoupeni odbornici z MPSV, zdstupci
dalsich relevantnich resortt, akademické sféry, poskytovatelti socidlnich a zdravotnich
sluzeb pro bezdomovce, zdstupci obci a kraju, Verejného ochrdnce prdv a Agentury
pro socidlni zacleriovdni.

23 Pozn.: Oddéleni politiky socialniho zaclenovani nebylo do zpracovani Souhrnného materialu pfimo
zapojeno, castnilo se vSak zhodnoceni vyuzitelnosti projektu v politice socidlniho zaclenovani MPSV
jako ptipominkujici subjekt

24 Komise pro socidlni zacleniovani byla ministrem prace a socidlnich véci zfizena v souladu s usne-
senim vlady ze dne 19. kvétna 2003 ¢. 476. V souladu s ¢l. 2 odst. 1 svého statutu je poslanim Komise
predeviim zajidtovat implementaci politiky CR a Evropské unie v oblasti socidlniho zacletiovani, a to
ptipravou strategickych dokumentii CR v uvedené oblasti a v ramci komunitérni oteviené metody koor-
dinace monitorovat a analyzovat napliiovani cili téchto strategickych dokument.
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Oddéleni politiky socidlniho zaclenovani MPSV disponuje kromé vedouciho od-
déleni dvéma zaméstnanci pro otazky socidlniho zaélenovani, z toho jednim
koncepénim pracovnikem. Uvedené oddéleni na zakladé vystupl expertni skupi-
ny a vyse uvedeného Souhrnného materidlu koordinovalo pripravu Koncepce od
pocatku pfiprav pfes vnitfni a meziresortni pfipominkové fizeni po pfedani do viady.
Fakticky Slo o dvé osoby, které timto ukolem nebyly povéfeny na plny uvazek, ale
vedle veskeré dalsi své agendy z oblasti socialniho za¢lefovani a boje s chudobou.
Pro zpracovani Koncepce samotné nebyl uréen zadny rozpocet, zapojeni vsech zu-
¢astnénych vyplyvalo bud z jejich pracovniho zafazeni v orgdnu vefejné spravy,
nebo z jejich zajmu o problematiku (idedlné kombinace obojiho).

Shrneme-li vyse uvedené, nejvyznamnéjsimi pozitivnimi faktory byl kvalitné
zpracovany analyticky podklad (Souhrnny material) a dobrovolné zapojeni moti-
vovanych osob, které se problematice bezdomovectvi dlouhodobé vénuji.

| diky témto dobrym vychozim podminkam se podafilo pfipravit prvni narodni
koncepci k problematice bezdomovectvi, kterd se zasazuje o prosazeni sirsiho,
procesudlniho pohledu na problematiku bezdomovectvi a nutnosti jejiho komplex-
niho a koordinovaného reseni. Vnimani vylouceni z bydleni jakozto procesu ukazalo
slabiny soucasného systému, ve kterém témér chybi preventivni opatreni, stejné
jako systémové moznosti ndvratu osob, které se propadnou az ,na ulici“, zpét do
bydleni.?®

PInéni opatieni, kterd Koncepce formuluje, bude tfeba pravidelné vyhodnocovat
a flexibilné aktualizovat ¢i dopliovat vzhledem k ménicim se spolec¢enskym pod-
minkam. V rdmci Komise pro socidlni za¢lefiovani bude v nejblizsi dobé zfizena ,Me-
ziresortni pracovni skupina pro prevenci a reseni problematiky bezdomovectvi*
(slozena zejm. z gestorl opatieni Koncepce a ¢len predchozi Expertni skupiny),
a to jako monitorovaci organ?¢ i jako platforma pro dalsi spolupraci. Jednou ro¢né
pak MPSV preda vladé Zpravu o plnéni opatfeni Koncepce.

4. Hlavni bariéry v horizontalni spolupraci ustrednich organu statni
spravy k dosazeni synergie v feseni prifezovych agend obecné (se
zvlastnim zretelem k agendé bezdomovectvi):

® Nevyjasnénost vzajemnych kompetenci a odpovédnosti jednotlivych utvari.

V ramci reformy verejné spravy méla byt po provedeni reformy tzemni verejné
spravy realizovana v ramci lll. etapy také modernizace ustredni statni spravy,
kterda vsak ve skutecnosti jako celek neprobéhla. ,Struktura ustredni stdtni sprd-
vy odrdzi (s riznymi modifikacemi danymi aktudinimi ad hoc potfebami doby)

25 Koncepce v¢. opatieni v jednotlivych oblastech viz http://www.mpsv.cz/files/clanky/16893/bezdomo-

vectvi.pdf

26 Pozn.: Rizikem implementace uvedené Koncepce je mj. stdle nedopracované feseni ,,Socidlniho byd-
leni®, které fesi problematiku dostupnosti, resp. pfistupu k bydleni pro znevyhodnéné skupiny osob.
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stav konce 60. let... Duraz je kladen na vertikdini struktury rizeni a komunikace
prostrednictvim resortu, prficemz kompetence jsou vymezeny znacné neurcité."?’
® Neexistence dobfe pracujiciho vrcholného koordinacniho centra pri slozZitosti
soucasnych ukolu stdtni sprdvy. To vyustuje v neefektivni fungovdni stdatni spravy
jako celku, jako jsou napr. duplicity ve vykonu statni spravy, nesoulad ¢i do-
konce protichidnost jednotlivych resortnich navrha a politik.2® Specifickym na-
strojem meziresortni koordinace je strategické planovani a fizeni. Kapacity pro
strategické planovani v rdmci uradu viddy podle vysledu dotazovdni OECD v Ceské
republice neexistuji.?®
Prilisny vertikalni charakter fizeni ministerstev zplsobuje zaméreni na cile svého
useku a ne na celkové cile politik. Vyzkumy tohoto typu fizeni ukazuji, ze ,clenové
kazdeho utvaru mohou mit pocit izolace a dokonce i neprdtelstvi vuci clenum
ostatnich useku. To muZe vést k tomu, Ze ¢lenové ztrati ochotu podpory anebo
kompromisu s ostatnimi utvary.“*° Experti upozornuji na ,zdvazné komunikacni
bloky uvnitr ustrednich orgdnu stdtni sprdvy samotnych - jeden utvar stejného
ministerstva nevi, co déld jiny, neexistence maticovych struktur fizeni.*> K tomu
je tfeba pficist, ze uvnitf instituci funguji vzdy a po svém téz neformalni organi-
zace, které mohou vést jak k posileni, tak i k likvidaci funkénosti dané instituce.
Tam, kde je zfejmy prufezovy charakter zavazného spolec¢enského problému, jsou
sice ustavovany rady pfi Ufadu vlady, pfip. komise pfi ministerstvech (viz ,Komise
pro socialni za¢lefiovani“ pfi MPSV vyse), nicméné vétsinou pouze jako porad-
ni organy vlady bez vétsich moznosti ovlivnit fungovani jednotlivych resortu.
+Prurezove orgdny (rady a komise) maji mezi uredniky nizRy status, €innost v nich
neni respektovana jako rovnocenna ¢innostem vyzadovanym po vertikalni
linii Fizeni. Efektivni koordinace cinnosti nékolika resortti je snem, realitou jsou
enormni transakéni ndklady, md-li byt v praxi skute¢né dosaZeno hmatatelnych
konkrétnich vysledku. “*?
® Prufezovd agenda socialniho zaélenovani a bezdomovectvi je ve formé samo-
statného oddéleni za¢lenéna do organizacni struktury MPSV, ktera se vsak vy-
znacuje silnym vertikalnim charakterem fizeni, tj. po sekcich ,shora dolu“ (viz

27 Purkrébek, Potticek, Hava. Kvalita centrdlniho rozhodovini - kli¢ k rozvoji vefejné politiky a spolec-
nosti. In: Purkrébek, M. a kol. Centrdini politické rozhodovini v Ceské republice. 2. dil. Praha, Univerzita
Karlova, Fakulta socidlnich véd 2000. Rada vefejnd a socidlni politika, ¢. 10, s. 5-48. (déle jen ,,Purkrabek,
Potti¢ek, Hava 2000).

28 Sedlacek V. Role uifadii vidd ve vybranych zemich OECD - Analyza modelii koordinace tistedni stdtni
sprdvy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005.

29 tamtéz

30 kol. aut. Typy organizacnich struktur a jejich clenéni. Bussinessinfo.cz (stazeno dne 19. 10. 2014)

31 Purkrabek, Potticek, Hava 2000.

32 Purkrabek, Potcek, Hava 2000.
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vyse). Toto oddéleni tak funguje ,vedle* dalSich oddéleni. V jeho gesci je mj.
agenda vys$e uvedené Komise pro socidlni za¢lefiovani. To zpusobuje problémy
v realizaci nékterych kompetenci. Dale, na oddéleni se soustfeduje velké mnoz-
stvi rdznorodych ukol vzhledem ke znac¢nému rozsahu agend spadajicim do ob-
lasti socialniho zaclenovani a bezdomovectvi. Pfesto jsou zde uplatiovana stejna
pravidla fizeni a organizace. Na oddéleni jsou dvé pracovni mista vyhrazena pro
uvedenou oblast politik. Pro pfipravu koncepc¢nich a strategickych materiall je
pak vyclenéna jedna osoba na pozici koordinatora vsech relevantnich ustfednich
organu statni spravy a pracovnich skupin (vyse uvedena Komise, jeji Expertni sku-
pina i podskupiny) i na pozici zpracovatele koncepce. Dochazi tak mj. ke znacné
pretizenosti operativni agendou na ukor koncep¢ni prace i dalSich agend. Rizi-
kem pretizenosti je pak duraz na dodrzovani formalnich pravidel a fizeni podle cilt
jen v zarodcich.

® Vyznamna ¢ast tvarch politik i ufednikil v této oblasti v CR stéle jesté vyjadiu-
je urcité pochybnosti o tom, zda je vhodné a nutné se feSenim bezdomovectvi
zabyvat, pfipadné se odvolava na mezery v poznani a prosazuje spise zmirnovani
nasledkl nez odstranovani pricin bezdomovectvi a jeho prevenci.

5. Moznosti eliminace vysSe uvedenych bariér:

Vychodisko: ,Jakkoli je vyznamnad role privdtni sféry, obéanské spole¢nosti, rtiznych
urovni mistni vlddy a tvurcich intelektudlt, centrdini vidda musi nevyhnutelné hrat
zdsadni ulohu v procesu formovdni budoucnosti... Proto jsou vysoce kvalitni ka-
pacity zabyvajici se budoucim vyvojem zdsadni soucdsti centrdlnich vldd a jednou
z podminek jejich schopnosti dobre viddnout. “*3

5.1 Vytvoreni kapacit pro strategické planovani
a koordinaci politik v ramci uradu vlady a eliminace
nadbytecnych pracovnich a poradnich organu viady,
resp. jejich nahrazeni principialnim zlepsenim
meziresortni spoluprace jako takové3* (koordinacni
model Ufadu vlady):

Urad viddy je v koordinacnim modelu vrcholnym orgdnem stdtni sprdvy, jehoz
posldnim je koordinovat ¢innost Ustredni sprdvy jako celku a zajistovat vzajemny

33 Dror (2004) in Sedlacek V. Role tifadii vldd ve vybranych zemich OECD - Analyza modelii koordinace
tstedni stdtni sprdvy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005.
34 Vyhodnocent ustfedniho apardtu CR pro tvorbu a koordinaci politik, bod 11.3.b. SIGMA, 2000.
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soulad mezi jednotlivymi vladnimi politikami a tim i efektivnéjsi fungovani statni
spravy. Tyto ¢innosti jsou zajistény fadou mechanismu, jako je strategické plano-
vani a fizeni ¢i monitorovani implementace pfijatych rozhodnuti.

Jednou z moznosti by mohl byt model tzv. zrcadlovych ministerstev (koordinac-
né-monitorovaci model):

Jeho ucelem je monitorovani a koordinace cinnosti resortd. Podle doporuceni
SIGMA35 by kapacity pro strategické planovani pfi Ufadu vliady CR mély vypadat
takto: Skupina 10-12 odbornikll na jednotlivé oblasti politik. Spise nez o specialisty
by mélo jit o pracovniky s $ir§im obecnym pfehledem a optimalné se zkuSenosti
z resortl. Umisténi v nepolitickych strukturach Ufadu vlady (eliminace personalnich
obmeén a zajisténi kontinuity). Pracovni napli: Monitorovani prace jednotlivych mi-
nisterstev. Kazdy pracovnik by mél ,na starosti“ jeden ¢i dva resorty v zavislosti
na jejich slozitosti a vyznamu. Na ,svém* ministerstvu by tito pracovnici ,,...sledo-
vali vyvoj jednotlivych otdzek, ...ucastnili by se jedndni za ucelem vyresit neshody,
Ucastnili by se jedndni meziresortnich skupin, ...a vseobecné by byli schopni vyjad-
Fovat se k obsahu otdzek, které maji jit do viddy, z sSirsiho pohledu viddnich priorit
a pldnu*“. Jednotlivi pracovnici by se pravidelné setkavali, diskutovali a navzajem
se informovali o ¢innosti jednotlivych ministerstev, ¢imz by se zajistila sektorova
koordinace. Doporuceni formalniho strukturovani tohoto ltvaru do 4 podskupin
- evropskd integrace, hospoddrskd politika, socialni politika, zahrani¢ni a bezpec-
nostni politika.

5.2 Organizacni zabezpeceni pripravy prurezové strategie
(napf. oblast bezdomovectvi) v rdmci ministerstva:

Viz priprava skotské legislativy socidlniho bydleni: Tfi administrativni pracovnici ze
statni spravy na plny uvazek koordinovali skupinu, jejiz ¢lenové pracovali pfevazné
dobrovolné. Béhem dvou let své ¢innosti nechala skupina vypracovat tfinact akade-
mickych vyzkumu (tematicky zamérené studie a reser$e). Skupina ddle vypracovala
celkem 59 doporuceni, z nichz se zna¢na ¢ast promitla do legislativy.3®

K podobné narocnym ukolim je potreba alespon tri pracovnikll na plny uvazek,
ktefFi budou zajistovat chod skupiny (a pFip. jejich podskupin).

35 Vyhodnocent dstfedniho apardtu CR pro tvorbu a koordinaci politik, bod 11.3.b. SIGMA, 2000.

36 Podle Ripka, S. Jak jsme daleko v piipravé zdkona o socidlnim bydleni? in Denik Referendum, 29. 5.
2014, 9:30.
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5.3 Implementace modernich metod fizeni ovérenych uspésné
v privatnim sektoru a vyuzitelnych i ve specifickém pro-
stredi verejné spravy:

Jak uvadi Prudky (2014)%, jednou z moznosti, jak eliminovat vy$e uvedené bariéry,
je maticova organizace fizeni. Ta je rovnéz zalozena na délbé prace uvnitf instituce,
avsak rizeni neprobihd vyhradné ,.shora doli“ a podle agend, ale podle podoby ulohy
- projektu (proto se také hovofi o maticové struktufe jako o jedné z ,plochych*
struktur Fizeni):

Pracovnici jsou zafazeni v utvarech podobné jako je tomu v klasickém linearné
- $tabnim usporadani, avsak kromé svych agend vykonavaji aktivity v ndvaznosti
na potfeby projektu. Podfizenost je administrativné zachovana, avsak po dobu
pUsobeni v projektu je dany pracovnik ¢i utvar podfizen vécné vedoucimu pro-
jektu. Tim by mél byt ten, kdo je pro danou problematiku nejvice kompetentni
(nejvétsi odbornik a dobry $éf pro vedeni tymu). Vznika projektovy tym, ktery
zahrnuje véechny agendy nutné pro feseni daného projektu, at jsou z jakéhokoliv
utvaru. Po dobu prace v projektu jsou jeho ucastnici podfizeni vedoucimu pro-
jektu, ne svému nadfizenému v pevné organizacni strukture ministerstva. Tomu
odpovidaji ,pouze*” v roviné operativnich agend, které pfipadné nadale vykonavaji,
a v roviné administrace svého plsobeni v dané instituci. Tomu odpovida i jejich
odmeénovani: podstatna c¢ast jejich pfijmu je vazana na vysledky projektu (a po-
suzovana a navrhovana séfem projektu) mensi ¢ast (¢i podle podminek) je vazana
na vykon operativni agendy a tudiz posuzovdna a navrhovana pfimym nadfizenym
v pevné organizacni struktufe. (N&kdy je to tak, ze pfimo ve smlouvé je stanove-
no, ze polovina pfijmu napf. je pevna ve vztahu k agendé, druhd ¢ast je pohybliva
a muze byt nejméné do vyse ,stdle“ ¢asti celkového pfijmu, a to na zakladé akti-
vity a vysledku prace v projektech.) Vychazi se samoziejmé z toho, Ze projekt je
ucelené pripraven, véetné prostredkl na jeho realizaci, a takto také projednan
vedenim.

Tento pfistup umoznuje komplexni FeSeni, umoznuje rychlou reakci na zmény,
umoznuje uplatnéni tvorivého pristupu a primé spoluprace mezi oddélenymi agen-
dami a pracovniky na celostnim feseni.

Problémy jsou spojeny s nedorozuménimi mezi ,dvojitym*“ fizenim, dale s utva-
fenim novych tymu, s vedenim tym0, s ochotou ke spolupraci, s otevienosti vUuci
navrhaim a postupum odliSnym proti zabéhnutym, apod. Ty se ale ¢asem zmenSuji.
Priklad maticové struktury s projektovym fizenim:

37 Cést 5.3 Prudky, L., pracovni podklad pro ptipravu Konsenzuélni konference o bezdomovectvi v CR,
fijen 2014.
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Agenda a, | Agenda b, | Agendac, | Agenda d, | Agenda e, | Agenda f,

odbor odbor odbor odbor odbor odbor
Proiekt a Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci
) odborua | odborub | odboruc | odborud | odborue odboru f
Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci
Projekt b oddéleni | oddéleni | oddéleni | oddéleni | oddéleni | oddéleni
al bl cl dl el fl

Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik
Projekt ¢ | a oddéleni | a oddéleni | a oddéleni | a oddéleni | a oddéleni | a oddéle-
al bl cl dli el ni f1

Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik | Pracovnik
b oddéleni | b oddéleni | b oddéleni | b oddéleni | b oddéleni | b oddéle-
al bl cl di el ni f1

Pozn.: Vedouci projekt (projektovych tymu) jsou uvedeni tuénym pismem. (Ne-
plati, ze vedouci z pevné struktury musi byt $éfem projektu.) Pro jednoduchost uva-
dime pfiklad jen s jednim oddélenim v ramci odboru a to o dvou pracovnicich. Pro
blizsi uré¢eni napft.: projekt a: trva pul roku a je pfed dokonéenim. Projekt b: trva rok
a je na zacatku; projekt c: se pripravuje. Néktefi pracovnici mohou byt ve vice pro-
jektech, jini naopak v zadném, atd.

Verfejna sprava nemuze byt rezistentni vici celosvétovému ¢i alespon evropské-
mu kulturnimu, ekonomickému a politickému vyvoji probihajicimu v poslednich 20
letech a i ona se musi nékterym novym potfebam a aspektum historického vyvoje
prizpasobit. Nejedna se jen o vyvoj v oblasti modernich metod fizeni ¢i modernich
ICT néstroju, ale také o vyvoj v celospolecenské potiebé a v mentalnim vnimani role
verejné spravy.

6. Je horizontdlni spoluprdce tstrednich orgdnt stdatni sprdvy a ko-
ordinace prurezovych agend, jako je problematika bezdomovectvi,
obsazena ve strategickych dokumentech CR?

Strategicky ramec rozvoje verejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-
20203

(Gestor tvorby: Ministerstvo vnitra. Schvalen usnesenim viady ¢. 680 ze dne
27. srpna 2014. Odpovédnost za implementaci: Ministerstvo vnitra ve spolupraci
s vybranymi ministerstvy a Ufadem vlady):

38 Pozn.: V této casti jsou uvedeny pouze strategické dokumenty. Mezi analytické dokumenty, které
popisuji situaci v oblasti horizontalni spolupréce ustfednich organii statni spravy, patfi mj. i vyse citova-
na Analyza aktudlniho stavu vefejné sprdvy, ktera uvadi pouze navrhy zmén bez rozpracovani do tkola
s gescemi, terminy nebo rozpoctem.

39 Dostupné na http://databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/strategicky-ramec-rozvoje-verejne-spravy-
-ceske-republiky-pro-obdobi-2014-20202typ=download

108

Sbornik z konference

V rdmci strategického cile 1. Modernizace verejné sprdvy je ve specifickém cili
1.2 ,SniZovdni regulatorni zdtéZze*°* uvedena aktivita ,vytvoreni koncepce sni-
Zovdni regulatorni zdtéze, a to na zdkladé revize dosavadnich aktivit, spociva-
jici ve vytvoreni koordinovaného portfolia projektit zamérenych na sniZovdni
regulatorni zdtéze a nastaveni efektivnich mechanismu koordinace a spolu-
prdce mezi jednotlivymi trovnémi verejné sprdvy, vcetné podpory horizontdlni
spoluprdce (napfiklad sdileni dobré praxe, sjednoceni postupt, vyména informa-
ci apod.).“

Domnivam se vsak, ze tato aktivita ,nase“ téma nefesi, Ze jde pouze o koordinaci
v ramci ,koncepce snizovani regulatorni zatéze“, tj. ze se nejedna o celkovou re-
formu organizace ustredni statni spravy za ucelem lepsi spoluprace a koordinace
v prurezovych agendach.

Cdste¢né muze pomoci nékteré vyse zminéné bariéry resit strategicky cil téhoz
dokumentu ¢. 4. Profesionalizace a rozvoj lidskych zdrojii ve verejné sprdvé.
Ucelem uvedeného cile je zajisténi stabilniho, profesionalniho a kvalitniho vykonu
statni spravy, a to zajisténim implementace sluzebniho zakona, a dale rozvojem
a efektivnim Fizenim lidskych zdroju. Neni v3ak jasné, zda ma ambice zlepsit proce-
sy Fizeni a organizace nad ramec stdvajicich struktur.

Narodni program reforem

Narodni program reforem CR 2014 pfedstavuje koncepéni dokument narodni
hospodarské politiky, jenz v souladu s ekonomickymi prioritami Evropské unie sta-
novuje plan klicovych opatfeni na podporu ekonomického rastu v CR pfi dodrzo-
vani zodpovédné fiskalni politiky. Opatfeni v ném obsazena reaguji na sou¢asnou
hospodafskou situaci a vychazeji z priorit definovanych vladou Ceské republiky.
S ohledem na ro¢ni periodicitu aktualizace ndrodnich programu reforem je hlavni
pozornost sméfovana na opatfeni, kterd mohou byt realizovana ¢i alespon zapocata
v roce 2014.

V oblasti verejné spravy mezi hlavni definované problémy a rozvojové oblasti
patfi“* napf. rozvoj vefejné spravy, kvalitni a transparentni statni sprava; boj proti
korupci; sprava prostfedktl z fondu EU s ohledem na programové obdobi 2014-
2020; snizovani administrativni a regula¢ni zatéze podnikatell aj.

Narodni program reforem je vzhledem ke svému charakteru spise shrnutim jiz
vladou schvalenych ukoll v rdmci jinych strategickych a koncepénich materidlu.

40 Pozn.: Jde o ,méfeni, hodnoceni a sniZovini regulatorni zdtéZe oblanii, nevlddnich neziskovych or-
ganizaci a vefejné spravy - technické, organizacni, financni a persondlni potfeby“ s odhadem finan¢nich
nakladii na 10 mil. K¢.

41 viz kapitoly 3.5 Kvalita vefejné spravy, boj proti korupci, administrace fondit EU a provadéni vefej-
nych zakazek, 4.1.2 Efektivni vefejna sprava a kvalitni legislativni prostfedi
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Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012
az 2020 - V oblasti vefejné spravy patii ,efektivni vefejna sprava“ (gestor MV)
mezi klicové iniciativy. Z karty tzv. projektu se ,naseho” tématu dotyka nasledujici:

,Jak naznacuji data OECD, v CR je vefejnd sprdva vykondvdna neprilis efektivnim
zpusobem. V soucasné dobé neexistuje Zddny uceleny prehled o tom, co vlastné ve-
fejnd sprdva vykondvd, ani propracovand koncepce toho, co a jakym zptisobem md
verejnd sprdva vlastné zajistovat. Jednotlivé agendy verejné sprdvy jsou casto re-
alizovdny nekoncepcné a Zivelné, jsou ve vileku protichudnych, stdle se ménicich
politickych priorit a v zajeti resortismu. Dochdzi pouze k pomalym a dil¢im opti-
malizacim mnohdy bez jakékoliv mezirezortni koordinace nebo propracovanéjsi
koncepce. Z toho divodu je v prvé rfadé potreba provést rozsdhlou analyzu sou-
¢asnych agend a sluzeb verejné sprdvy a zmapovat rozsah a zpusob jejich zajisténi.
Teprve na zdkladé této analyzy bude mozné prijmout koncepcni opatreni k realizaci
vhodné optimalizace. “

V rdmci klicové iniciativy ,efektivni vefejna sprdava“ je uveden nasledujici ,popis
realizace projektu®:

,V prvé radeé je potreba provést rozsdhlou analyzu souc¢asnych agend ...zagjisto-
vanych verejnou sprdvou, na jejimz zdkladé by bylo mozné ziskat uceleny piehled
o stdvajicim stavu. Klicové je zde urcit jednotlivé agendy ...a pro kaZzdou stanovit mé-
ritelné a hodnotitelné standardy vykonu verejné sprdvy (tzv. KPl - Key Performance
Indicators). ...V rdmci segmentu, ktery by mél byt svéren verejnému sektoru, je nutné
odstranit agendy, které se zbytecné prekryvaji (duplicity, multiplicity). Ndsledné by
mély byt urceny konkrétni instituce a mechanismy, jejichZ prostrednictvim by
mély byt tyto agendy zajistény. Vzhledem k tomu, Ze reforma verejné sprdvy je
otdzkou dlouhodobé, systematické a velmi rozsdhlé prdce, jevi se jako vhodné jeji
jednotlivé kroky testovat v pilotni podobé na nékterych institucich a jejich podri-
zenych organizacich. Napfiklad .. analyza agend se pripravuje na MV. Provedeni
pilotnich variant analyz agend .. (napr. pilotné MV, MPO, MF a MPSV) by mélo byt
vyuzito jako podkladovy materidl (vygenerovdni nejvhodnéjsi metodologie) pro cel-
kovou analyzu a ndslednou realizaci reformy verejné sprdvy. ..“

Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-20204

Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 (dale také Dohoda
o partnerstvi) je dokument vypracovany ¢lenskym statem Evropské unie, ktery sta-
novi cile a priority pro efektivni vyuzivani Evropskych strukturdlnich a investi¢nich
fondu za ucelem naplhovani strategie Evropa 2020 na zdkladé vydefinovanych na-

42 Dostupné na http://databaze-strategie.cz/cz/mpo/strategie/strategie-mezinarodni-konkurence-
schopnosti-ceske-republiky-pro-obdobi-2012-2020?typ=download

43 Dostupné na http://mmr.cz/getmedia/becbb239-26ba-4c20-8bft-24d863d191fa/Dohoda-o-partner-
stvi_20140811.pdf
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rodnich priorit. Dohoda o partnerstvi sama klade vysoké naroky na koordinaci zu-
¢astnénych resortll a na synergii jednotlivych Opera¢nich programa.

V analytické ¢asti dokumentu je vefejnd sprava uvedena jako jedna z hlavnich
péti oblasti rozvojovych potfeba a rlustovych potenciall. Dohodou o partnerstvi
identifikovanymi hlavnimi problémy a potfebami rozvoje ve verejné spravé jsou:
vysokd administrativni a regulac¢ni zatéz; nizka efektivita a odbornost vefejné spra-
vy; nizka transparentnost verejné spravy; nizka efektivita fungovani justice; nedo-
koncena elektronizace vefejné spravy (eGovernment); nedostatec¢né zabezpeceni
informacnich systému verejné spravy.

Operacni program Zaméstnanost 2014-2020, Prioritni osa 4 Efektivni verejna
sprava, jejiz intervence budou podporovany z tematického cile Evropskych struk-
turdlnich a investi¢nich fondu ¢. 11 Posilovani institucionalni kapacity verejnych
organu a zucastnénych stran a ucinné verejné sprdvy.

Integrovany regionalni operacni program - Strategie Integrovaného regionalni-
ho operacniho programu (dale také IROP) je zalozena na kombinaci a synergickém
propojeni vhodné volenych intervenci regionalniho charakteru doplnénych o inter-
vence na narodni urovni s vyraznym pramétem do Uzemi, jako prostfedku posileni
regionalni konkurenceschopnosti a kvality zivota obyvatel, s vyznamnym dopadem
na vyvazeny rozvoj uzemi. Dulezitym aspektem strategie je zohlednéni zvolenych
feSeni s ohledem na rtiznorodosti potfeb v jednotlivych typech uzemi. Relevantni je
zde prioritni osa 3 Dobra sprava uzemi a zefektivnéni vefejnych instituci, konkrétné
pak specificky cil 3.2 ZvySovani efektivity a transparentnosti verejné spravy pro-
stfednictvim rozvoje vyuziti a kvality systému ICT.

Oba OP jsou nyni ve stavu pfipominkovani ze strany Evropské komise. Zalezet
bude na konkrétni podobé vyzev.

6. Zaveéry - sdéleni pro porotu:

-V CR jsou nedostateéné podminky pro horizontalni koordinaci prarezovych
agend, jako je problematika bezdomovectvi, pfi tvorbé a implementaci koncep¢-
nich a strategickych reseni.

- Efektivni koordinace je umoznéna spiSe osobnim nasazenim a vstficnosti zucast-
nénych jednotlivych ufednik(, nez naroky automaticky vyplyvajicimi z dané or-
ganizacni struktury a z jejich popisu prace.

- Nékteré strategické dokumenty zamérené na fungovani Ustfedni statni spravy
v sobé& maji potencial pro zlepseni situace. Vzhledem k vyssi mife obecnosti (mj.
nehovofi se v nich o koordinaci prufezovych agend) je vsak obtizné odhadovat
jejich skute¢ny dopad na tuto oblast.
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5.2 Fenomén bezdomovectvi a role mistnich aktéru
(samosprdv) - priklad Prahy (PhDr. Tomas Klinecky)

HI. m. Praha je svym zfizenim zaroven méstem i krajem, obé samospravné roviny
pfijima za své.

Prvni zakladni teze: Fenomén bezdomovectvi patri k euroamerickému civilizac¢-
nimu okruhu a fakticky odhaluje rozpornost svéta, ve kterém Zijeme. Negativni
jevy, které viditelné bezdomovectvi casto provdzeji, jako dlouhodobd nezamést-
nanost, hluénost, zdpach, piti alkoholu na verejnych prostranstvich, nizkd mira
socidlni adaptability atd., nelze v oteviené spolecnosti nikdy zcela , vyresit“, 1ze
je pouze do urcité miry eliminovat.

Pokud v ptispévku hovofime o hlavnich mistnich aktérech, tak mame na mysli:

- bezdomovce;

- organizace (osoby), které zprostfedkovavaji pfimou pomoc (péci) bezdomovcum;

- instituce vefejné spravy (centralni /MPSV, UP,CSSZ/, kraje/HI. m. Praha/, obce/
MC/);

- preventivni a represivni bezpeénostni slozky (Méstské policie, Policie CR).

Ale jisté existuji i dalsi aktéfi napf.:

- jiné instituce (zdravotnické zafizeni, dopravni podnik HMP atd.);

- odborna i laické vefejnost.

Dvé hlavni specifika prazské bezdomovecké scény:

- pocetnost viditelnych bezdomovcu (absolutni pocet muzu i zen) - podle odhadu

NNO az 4000 osob;

- viditelni bezdomovci v Praze z vétsi ¢asti nejsou spjati s mistem trvalého pobytu.

Obé specifika maji pfimy dopad na objem a kvalitu sluzeb, které jsou bezdomov-
cum v Praze poskytovany. Tim, ze bezdomovci maji ¢asto trvalé bydlisté vné uzemi
HMP, tak dramaticky klesa snaha mistnich samospravnych celkd (konkrétné MC)
fesit problematiku téchto osob nad ramce zakona. Tim, ze kapacity viditelnych bez-
domovcu v Praze jsou podle odhadu podstatné vyssi nez kapacity sluzeb, tak muze
vzniknout problém pfipadného zajemce o sluzbu uspokojit. Tento neuspokojeny za-
jem se tyka hygienickych a materialnich podminek béhem celého roku a neuspoko-
jenych kapacit ubytovacich (azylové domy, nocleharny) b&hem roku, ale problém
nedostatku se zvysuje v zimnich mésicich.

Instituciondlni ramce
V prispévku jsme zaméreni predeviim na uroven instituci vefejné spravy (stat,
kraje, obce).
Strategické nastroje pro praci s bezdomovci
- Legislativni podminky (centralni uroven)
- Koncepce a koordinace procesu prace s bezdomoveci (krajska urover)
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- Systémova podpora konkrétnich aktivit v oblasti prevence a pé¢e o bezdomovce

(obecni uroven)

Praktické vystupy v oblasti bezdomovectvi z trovné instituci
Vazba z centralni urovné na mistni samospravy je v realiza¢ni ¢asti spise na de-

klarativni urovni (vznikla Strategie, ktera prepoklada ndvaznosti v oblasti legislativ-
ni, ale i finan¢ni). Napf. dotace na poskytovani socidlnich sluzeb pro bezdomovce
vibec nevazou na pocet sluzeb (& bezdomovcu), ale jsou dohodu kraju v oblasti
rozdélovani finan¢nich prostfedku do jednotlivych regionu bez ohledu na potreb-
nost.

Ve vazbé HMP (kraje) na MC probiha relativné ¢asta komunikace. Dotazy smé-
Fované na koncepci MC v oblasti bezdomovectvi, byla realizovana uéelova finanéni
dotace zaméfena na podporu aktivit MC v oblasti prevence a péce o bezdomovce,
byl vytvofen matrial ROZPRACOVANI PRINCIPU SPRAVEDLIVE DISTRIBUCE NizZKO-
PRAHOVYCH SLUZEB NA UZEMIi HL. M. PRAHY, ktery muze slouzit jako podkladovy
material pro politiku HMP (v $irsim slova smyslu) smérem k MC.

MC ve vétsi mife podporuji mapovani svych MC (kuratory ¢&i terénnim progra-
mem), ¢ast MC realizuje programy Gstupového bydleni a ma nastaven systém prace
s dluzniky u obecnich byta.

Zakladni predpoklady uspésného feSeni problematiky bezdomovectvi z urovné
prazskych samosprav:

1. Krajské koordinacni a koncepc¢ni role (HMP)

2. Politické vule a objem finan¢nich prostfedku

3. Multirezortni pfistup (kombinace prevence a péce)

4. Kvalitni systém spoluprace kraje a participujicich obci

Co chybi k uspésnéjSimu zvladnuti feSeni problematiky bezdomovectvi z urovné

prazskych samosprav:

1. Spole¢ny zajem vsech aktérd na feseni

2. | na urovni instituci fesi problematiku bezdomovectvi spise jedinci a nikde neni
problematika oblasti bezdomovectvi redlnou politikou ,instituce*

1. Obecné chybi realisticky pohled na problematiku bezdomovectvi (od pozice, ze
jde o chudaky, kterym je tfeba pomoct, pres pozici, ze jde o osoby, které nechtéji
pracovat a chtéji pouze vyuzivat systém a Cerpat z néj vyhody, az do pozice, ze
jde o zivly, které samotnou svoji existenci /zivotnim stylem/ ohroZzuji vétSinou
spole¢nost)

Priklad dobré praxe: opatfeni pro zimni obdobi 2013-2015 v HMP
Druhd zakladni teze: Lze ocekdvat rust poctu viditelnych bezdomovcti v Praze

bez ohledu na opatreni, které municipality v ramci svych c¢innosti realizuji.

Co platnosti této teze muze zabranit: Cilena politika statu (legislativni), ktera za-
brani propadim do zjevného bezdomovectvi, a to udrzenim jakési formy bydleni pro
osoby, které jsou na ulici, nebo se na ulici mohou dostat.
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Cilem samosprav by mohlo byt zlepsit systém vefejnych sluzeb (zdravotni, social-
ni), které vyuzivaji bezdomovci zptisobem, aby zajistovaly vyssi standard péce nez
je tomu dnes (Iékaiské vysetteni /diagnoza/, propojeny systém socialnich sluzeb,
vyssi dostupnost hygienickych standardu).

Vzit konflikt zajmu hlavnich mistnich aktérd jako skutec¢nost, se kterou je tfeba
pracovat, a pfi védomi této skutecnosti, nastavovat ucinna opatfeni v oblasti bez-

domovectvi.

Konflikt roli a zajmu hlavnich mistnich aktért

Aktér Deklarace Dispozice k naplnéni Realita
deklarace
Velké ¢asti bezdomovcu chybi
Bezdomovci Zména svého | Moznosti, schopnosti, néjaka dispozice, proto neni
statutu motivace. redlné v obecném slova smys-
lu naplnit deklaraci.
zlfiv:;aﬂéfys\'/tevrzde Fakticka nemoznost poskyt-
Navracet bezdorynovcg zyulice do nout bezdomovci ve sluzbach
bezdomovce N - |redlny cil (tj. bydleni), ¢ast
o bytu, finan¢ni provozni M- e .
NNO (osoby) | do bézné ros'éfedk kvalitni per- bezdomovcu sluzby nevyuziva
pomahajici spole¢nosti, gonél bez{:]omovci iteh’ z diivodu institucionalniho
pfipadné skuteéné chtaii zm;énit odporu, organizace potiebuji
0 né pecovat sviii statut ﬁJ adné své klienty z duvodu stabilni-
pfij:nout péc?i P ho financovani.
Na legislativni Urovni nejsou
ucinné nastroje pro feseni
Legislativni podminky problematiky bezdomovectvi,
Reseni pro- | akceptovani dulezitosti sbtlz\r/njstil;((;r}ze;:gv\?enf’e}ggoir?sr;)i:
Ivn§t|fcuce ve- blematiky problgmatl}(y, vseo- tuce na okraji zajmu, instituce
fejné spravy |bezdomo- becna participace na se [i&i v pistupu k bezdomov-
vectvi deklarovanych zajmech, |~ - pris dp , litici
oliticka odvaha cum (nenll.J.e notny), politici
P ’ - az na vyjimky - v proble-
matice bezdomovectvi hledaji
zjednodus$ena feseni.
Preventivni a represivni
slozky vnimaji problematiku
bezdomovectvi ¢asto jako
Preventivni problém narusovani vefejného
a represivni Zajisténi Vzdélani, komplexni poradku, ¢asté vidéni reality
bez pe(:nostni bezpecnosti | chapani socialni reality, |v dichotomii dobro (bezpro-
sloipk a poradku rozvaha a ptiméfenost. |blémovi obc¢ané)-zlo (napf.
y bezdomovci), automaticke
spojovani statusu (vizuality)
s negativnimi protispolecen-
skymi jevy.
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5.3 Medidlni obraz bezdomovectvi (prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D.)

1. Medialni obsahy se jen v omezené mire vztahuji k mimomedialni
skutecnosti - podnéty z ni vyuzivaji vice jako inspiraci, a to vcetné
soudu o socidlnich skupinach. Tim média tyto soudy legitimizuji
jako platnou skutecnost.

Obsahy, které nabizeji masova a sitova média, Ize rozdélit do tfi velkych (le¢ nikoliv

striktné oddélenych) oblasti: na obsahy fiktivni povahy (umélecke, zabavni), faktu-

alni povahy (zpravodajstvi, aktualni publicistika, dokument ad.) a nazorové povahy

(komentare, rozhovory ad.). Zvlasté obsahy faktualni a nazorové byvaji spojovany

s pfedstavou, Ze jsou vypovédi o mimomedidlnim svété, na kterou lze aplikovat kri-

téria srovnani s timto svétem, tedy predevsim kritéria pravdivosti, vécné spravnosti

(u zpravodajstvi shrnutad pod koncept tzv. objektivity). Ve skutecnosti se ale i tyto

obsahy fidi mimo jiné tzv. medialni logikou, tedy principy vybéru, vyroby a uspora-

dani medialnich sdéleni - a tyto principy se jen v omezené mife vztahuji k mimo-
medialni skute¢nosti. Jednim z projevu sily medialni logiky je prace s myslenkovou,
resp. hodnotovou zkratkou, pfedevsim se stereotypy ustavenymi a platnymi ve
spolecnosti a nesoucimi pausalizujici soudy o rlznych socidlnich skupinach. Témto
stereotypim davaji média konkretiza¢ni naboj (spojuji je s autenticky existujicimi

lidmi) a v fadé pfipadu je definuji jako heterostereotypy, tedy jako soudy o skupi-

nach, které z vétsinové spolecnosti vyclenuji jako cizorody prvek. Média tak pfispi-

vaji k socialné akceptované verzi (konstrukci) reality, kterou dana spole¢nost chape
jako platnou a vztahuje se k ni jako ke skute¢nosti.

2. Medialni stereotyp bezdomovectvi je zalozen na striktni individu-
alizaci konkrétnich osudi a soustavném prehlizeni systémovych
pri¢in bezdomovectvi.

Bezdomovectvi a bezdomovci jsou v médiich v nejobecngjsi roviné konstruovany

dvojlomné - predevsim jako spolec¢nosti cizi svét esteticky nepfijatelnych osob

a soucasne jako hrozba pro pfislusniky vétSinové spolec¢nosti. V konkrétnéjsi podo-

bé pak jako individudlné prozivany stav, ktery nastal osobnim selhanim, popfipadée

zradou ¢i nedostatkem ochoty ze strany bliznich. Spole¢nost vystupuje v tomto ob-
raze jako faktor s omezenou racionalitou (jeji systémova opatieni nejsou Uc¢inna),
pecujici organizace jako zachranci, le¢ s malym akénim radiem (pomohou potieb-
nym, ale jen nemnohym). V medialnim obraze bezdomovcl a bezdomovectvi zce-
la absentuji socialni pfFiciny tohoto jevu, bezdomovec je vzdy jedinec, jehoz osud
je vysledkem prisné individualniho vyvoje (to je obecné platny rozmér medialnich
obrazli - uspéchy i neuspéchy jsou vzdy vysledkem ¢innosti jedince, popfipadé
zpusobeny nahodou, okolnostmi apod.). Tento téméf automatizovany obraz je pfi-
lezitostné aktualizovan variantnimi odchylkami od zakladniho smérovani: ¢asté je
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pfedvedeni ,pfekvapivé normalnich“ projevu Zivota v podminkach bezdomovectvi,
napf. milostného vztahu.

3. Média jako socialni aktér podilejici se na formovani vztahu k bez-
domovectvi fakticky nemohou - predevsim z ekonomickych pricin
- stereotypizujici pristup k tomuto tématu zménit.
Podstatnou pficinou posilovani vyznamu medidlni logiky pro vyslednou podobu me-
diovanych obsaht je masivni ekonomizace medidlni produkce. V nejistém prostredi
prudké internetizace (a nasledné emocionalizace) medialni komunikace, oslabuji-
cich se pozic ,tradi¢nich* masovych médii, prekarizace prace lidi v médiich a cel-
kovém poklesu dulezitosti masovych médii jako integracniho faktoru spolecnosti
se média drzi zazitych postupu (odtud relativni zestejiovani medialni produkce).
Intervenci do tohoto procesu brani i politicky kontext (média jako instituce svobody
projevu).

5.4 Role lidi bez domova (Gejza Bazika, Zdenék Secka)

Gejza Bazika

Jak bydlim:

Bydlim se svoji zenou a tfemi détmi v otfesnych podminkach v domé, ve kterém
bydli dalSich zhruba 150 lidi, ktefi nemaji kam jinam jit. Mame byt 1 + 1 dohromady
asi 20 m?, coz realné znamend malinkou kuchyn a pokoj, ve kterém vsichni Zijeme,
spime a vlbec travime veskery ¢as. Vyhodou je, ze v byté je koupelna a zachod,
protoze ty mnoho lidi, ktefi bydli v ubytovnach, maji jen na chodbé spole¢né pro
véechny ubytované. Mame k bytu ndjemni smlouvu, ale rozhodné nam neposkytuje
jistotu sludného jednani ze strany pronajimatele. Najemni smlouvu mame asi jen
proto, ze je dum kolaudovany jako bytovy a proto, ze tak muzeme zadat o pfispévky
na najemné.

Jiné bydleni se mi najit nedafi. Pokazdé, kdyz jdu nékam na prohlidku bytu, lidé mé
odmitaji s tim, Ze byt uZ je obsazen. Jsem Rom a vzdy mam pocit, Ze pravé to je
duvod, pro¢ nemame na lepsi bydleni Sanci.

Bydleni v takovych podminkach je pro celou moji rodinu moc tézké. Jeden pokoj,
ve kterém vsichni Zijeme, neposkytuje nikomu z nas soukromi. Kdyz si chceme se
Zzenou dat vecer kdvu a popovidat, rusime uz spici déti. Kdyz pfijdu unaveny z prace
dom, nemuzu si nikde odpocinout. Chceme vétsi byt, ale nemame 3$tésti. K tomu
majitel v zimé netopi, tepld voda tece jen dvé hodiny vecer, vdude jsou mysi a $vabi
a kazdy mésic doplacime za elektfinu hodné penéz. Chci fict, ze je to otfesné, ale ze
nam to dava aspon stfechu nad hlavou.
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Co se dd délat uz dnes?

Presto se chci podélit o zkusenosti. Chci mluvit o pomoci se zajisténim lepsiho byd-
leni, kterou jsem povazoval za dobrou a kterd by asi fungovala, kdybych nebyl Rom
a nesetkaval se dnes a denné s diskriminaci. Chci takeé fict, ze nebudu mluvit jenom
o svych zkusenostech. Schazime se s lidmi v podobné situaci a bavime se o riznych
moznostech pomoci. Jsou to zkusenosti skupiny, kterd nej¢astéji dochazi k nazoru,
ze bydleni je uplny zaklad a ze pomoc s bydlenim je to nejdulezitéjsi, co by se lidem
mélo nabizet.

Organizace/ socidlni pracovnici:

Myslim, Ze mi zatim nejvice pomahaly organizace, které maji terénni socidlni pra-
covniky. Terénni pracovnici maji pfehled, o co lze zadat, kde je volné ubytovani,
kdyz je nejhaf a chape, jak je tézké zit ve Spatnych podminkach. Dokaze podpofit,
kdyz je ¢lovék na dné a dat i nadéji, ze se moznd néco zlepsi. Umi podpofit v jednani
s majitelem, umi vymyslet nahradni feSeni a taky doporucit pokud neni majitel roz-
hodnuty. Kdyz mam pocit, ze jsem diskriminovany, dokazi se mé zastat a pomoct
se branit.

Nemuzou mi ale dat byt, protoze vétSinou zadny nemaji. Chybi mi bydleni, ale misto
bydleni dostavam rady. Ty u mé a moji rodiny zatim nefunguji. Nekritizuji, jen fikam,
jak to je.

Azylové domy:

Azylové domy jsou urcité dulezité. V hodné Spatnych ¢asech se urcité hodi, hlavné
pro rodiny s détmi. Je jich ale malo a jsou hlavné pro matky s détmi. Kdyz je v krizi
rodina, tak nema 3anci. Musi se rozdélit. Matka jde do azylového domu s détmi
a otec zUstane na ubytovné nebo venku. Azylové domy by mély byt pro celé rodiny.
Kdyz neni dostupné bydleni, méli by poskytovat bydleni. Bydleni znamena mit moz-
nost soukromi, pozvat navstévu a pfichazet domu podle toho, kdy chce samotny
¢lovék a ne provozovatel azylového domu.

Azylové domy by také mély védét, Zze kdyz nékoho vyhodi, urcité uz nema kam jit
a potom je ¢lovék jesté ve vétsim problému nez predtim byl.

Ubytovny:

Nékdy pomuze lidem bez stfechy nad hlavou ubytovna, jako je to v mém pfipadé.
Na za¢dtku to mlze byt velka pomoc, protoze mate aspon stfechu nad hlavou. Je
to pro hodné lidi opravdu jediné ubytovani, které je dostupné a nepta se, jestli jste
Rom, kolik mate déti nebo kolik vydélavate. Berou vsechny, ale jsou drahé, a to
hlavné pro lidi chudé na socidlnich davkach. Ze svého Zivotniho minima doplaceji
za sluzby, které jim zadné socialni davky nepokryji a tak ¢asto radsi neji, nez aby
museli jit na ulici. Mnoho lidi ale fika, Zze to je podobné jako davat hlavu do Ivi
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tlamy - neni odtud uniku a musite pfistoupit na véechny podminky, zvlast kdyz
mate déti.

Co je vsak asi nejdulezitéjsi: pratelé, ktefi vam vzdy pomuzou nejvic.

Zdenék Secka

Jsem alkoholik Zdenék.

MUj zivot se sklada z tisice pfibéhu. Jsem tu proto, abych vam fekl dvé po sobé
jdouci udalosti, z kterych je zfejmé, Ze kdyby nebylo prvni, tak by nebyla druha.

S alkoholem jsem stravil cely zivot a tak neni divu, Ze pfes pobyt na ulici jsem se
dostal az do kriminalu. Po ¢tyfech letech vykonu trestu se vée zménilo. Jen jedno
zlstalo. Byl jsem zase na ulici, ale védél jsem, Ze uz nebudu krast a podvadét. Zacal
jsem na noclehdrné AS a pak rok v azylovém domé. Nasel jsem si praci, Zenu a déti,
a dostal byt. Fale$né jsem dékoval Bohu, Ze je se mnou. Avsak se mnou byl také
alkohol.

Vite, kdyz si alkoholik pfizna, ze je alkoholik, tak to je prvni krok k uspéchu. A pak
nasleduji dalsi a dalsi kroky. Ale pro¢ bych si mél toto pfiznavat. Cely svij minuly
Zivot jsem chtél dokazat svétu, ze nejsem alkoholik a umim pit jako ostatni. A taky
jsem pil.

Bylo pro¢. Uspésné jsem zvladl navrat do spoleénosti a spole¢nost mé ptijala a ry-
sovali se dalsi perspektivy a vibec jsem si nevsiml toho, Ze piji stale vic a vice.
Kazdy den a s ¢astymi okny. Kdyz uz jsem byl zoufald troska, tak jsem Sel na detox
(vystfizlivéni) do nemocnice. Tam mé daly dohromady, no a ja jsem mohl zase po-
kracovat v alkoholickém opojeni.

Moje nova rodina to se mnou neméla lehké. Dohnalo mé to na |é¢eni na tfi mésice.
Vratil jsem se jako vylégeny alkoholik a tak jsem neoddaloval jeho konzumaci. No,
jak to mohlo skoncit. Znovu na Ié¢eni. Tentokrat jsem léceni nedokoncil. Citil jsem
jeho zbytec¢nost. Jel jsem domu. Uz cestou jsem popijel a volal manzelce, at da
chladit vino do ledni¢ky. Oslavili jsme muj stastny navrat domu.

V tom chlastu, do kterého jsem se ponofil, mi uniklo, ze se mi rodina vzdaluje.
Jednou mi zena povidda. Vyber si. Bud ti dam penize na piti a odejdu, nebo nebude$
pit a zGstanu. Nevéfil jsem ji a vzal penize. Druhy den po ndvratu z hospody jsem
zjistil, Ze jsou vsichni pry¢. Sebelitost, ktera je u alkoholikt perfektné vyvinuta, mé
s alkoholem jesté vic sblizila. Vyradili mé z PU. A tak jsem propil byt a el zase na
ulici. Pfed tim si vSak sousedi se mnou uzili kazdodenni peklo.

Ve snaze zachranit byt, jsem si vzal k sobé domu fetaky. Nakonec misto penéz na
bydleni, jsem radéji pfijimal kazdodenni davky ve viné. Party, mejdany, kraval, chlast
a drogy. To byl muj novy Zivotni styl. Policie, kterou pfivolavali bezradni sousedé,
byla u nas kazdodennim hostem. Soudni vystéhovani, z divodu neplaceni najmu,
bylo pro né vysvobozeni.
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Kone¢né venku! Byl muj prvni postoj k dalsimu opijeni a spani na lavickach pred
Tescem - a tak r(zné, kde se dalo. Cas bézel a ja jsem si uvédomil, ze bude zima.
Nékolik zim jsem venku uz pfec¢kal, ale néjak se mi do daléi nechtélo. Jednou ve sta-
vu stfizlivosti, nebylo za co pit, jsem pochopil, ze tfimési¢ni |é¢ba je pro mé o nicem.
Tak jsem navstivil Standu z Apostolské cirkve a ptal se na Teen Challenge, kde méli
zavislaci ro¢ni odvykaci dobu. Byl bych tam Sel, ale shodou okolnosti jsem jednou
na nocleharné AS uvidél letak, Ze oteviraji Sluzbu nasledné péce pro alkoholiky.

A bylo vymalovano. Po prvnich rozpacich jsem se odhodlal. Nikdo, kdo mé znal,
tomu nevéfil. A pfiznavam, ze po zkusenostech sam se sebou, ani ja jsem tomu
zazraku moc nevéfil. Prijali mé. Po 14ti denni abstinenci na ulici jsem nastoupil. Byl
jsem pilny zak a kazdou radu jsem si bral k srdci. Vé&fil jsem vsem a véemu. | viru
v Boha jsem zacal brat vazné. Nejvice do téla mi dala psychoterapie, ktera byla pro
mé novinkou. UCil jsem se spoustu véci. Vubec nelhat, hlavné sam sobé. Nazyvat
véci pravymi jmény a ne tak jak se mi to hodi. Krotit svij temperament, a hlavng,
zacit mit rad i sebe ... bylo toho hodné, co se ve mné zlomilo a zménilo. Jsem cho-
lerik a introvert. Dnes mé lidi nepoznavaji. Uz na Domecku jsem postupné ziskaval
obdiv a davéru.

Vite, kdyz jsem nastoupil do sluzby nasledné péce, tak realizace projektu byla
v plenkach. Byla vize, Ze bych mél jit po absolvovani sluzby na dva roky do trénin-
kového bytu. Postupné se ujasnovalo co dal. Na ubytovnu nebo na ulici je holy ne-
smysl. Tréninkovy byt jsme dostali a pak pfisla moznost ziskani bytu od RPG. Zacal
jsem Setfit a i kdyz se mi to ze socidlky moc nedafrilo, tak se to nakonec povedlo.
Bydlim. Bydlim a nepiji. Bydlim a nepiji. A to je to nejdulezitéjsi. To, ze se mnou
zustal i Buh, je pro mé dost velky bonus.

Tyto dva pfibéhy by se daly rozvést na hodinové poctenicko a dlouhou diskuzi. Jsem
¢asoveé omezeny, ale snad to stacilo. Vite, chtél jsem tim jen fici, ze dat nékomu byt
bez osvojeni novych navyku zpasobu Zivota, nic nefesi. Teda aspon v mém pfipadé
NE.

Pred tim, nez se s vami rozloucim, dovolim si vds pozvat na své webové stranky.
http://www.abstinent.websnadno.cz/ nebo zadat do kteréhokoliv vyhledavace ,Al-
koholik Zdenék® a najdete mé. Snazim se jen o to, aby tam bylo uplné vsechno
0 mém piti a bezdomovectvi. Samozifejmé také o mé abstinenci a novém zpusobu
Zivota. Stary a novy zpusob déli pouze jen jedno rozhodnuti. Chci zménit svij zivot.
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Stanovisko poroty

Uvod

Po vyposlechnuti pfispévkd na Konsensudini konferenci a dikladném zvazeni
véech informaci, které méli k dispozici, dospéli porotci u péti klicovych otazek k na-
sledujicim zavéram:

1. Co znamena pro spolecnost bezdomovectvi?

Bezdomovectvi nikomu neprospiva a vsem $kodi. Ma vicero pfi¢in a zadné rychlé
jednoduché rfeseni. Spolec¢nost je postavena pred volbu bud tento obtizny problém
kratkodobé vytésnit, anebo jej pfijmout jako vyzvu k ujasnéni svych etickych zasad,
zvlasté pak vztahu ke svym ,nelspésnym® ¢lenam.

Usneseni vlady CR z 28. 8. 2013 €. 666 vystizné konstatuje, ze ,bezdomovectvi
je synonymem pro extrémni socidlni vylouceni, jehoz je chudoba nejen pfi¢inou, ale
i dusledkem ... pfedstavuje kontinualni spole¢ensky fenomén, jehoz u¢inné reseni si
vyzaduje komplexni pFistup®.

Lidé bez domova jsou trvale nezajisténi v uspokojovani zakladnich zivotnich po-
tieb. Jejich materialni stradani je patrné. Méné ziejmé a spolec¢nosti malo reflekto-
vané je to, ze trpi téZ deprivaci vztahovou, nardstem osobnich probléma, oslabenim
sebelcty a ztratou schopnosti fesit svou situaci vlastnimi silami. Jsou zatlacovani
do prezivani v samoté nebo v nahodile vzniklych skupinach podobné stradajicich,
a ze spolecnosti jsou fakticky vyrazeni.

Lidé bez domova jsou razni a netvofi néjakou uniformni skupinu, jak je podrobné
popsano v typologii ETHOS. Maji své nezaménitelné osobni pfibéhy, jejich predstavy
o dobrém zivoté se viak v zasadé neodliSuji od pfedstav veétsinové spole€nosti. Jejich
bydleni v nestandardnich podminkach ¢i ztrata jakéhokoli domova byly obvykle zpu-
sobeny soubéhem vice faktorl. Priciny materialni a institucionalni se zde ¢asto kom-
binuji s pficinami vztahovymi, osobnostnimi a nemocemi ¢i dusevnimi poruchami.

Néktera objektivni rizika, kterd k bezdomovectvi vedou, byvaji posilovana ideo-
vymi a ideologickymi vychodisky politickych stran a politickymi rozhodnutimi, kte-
rd nepresahuji délku jednoho volebniho obdobi. Nejsilnéjsim rizikovym faktorem
pro vznik bezdomovectvi véak je dlouhodoby socialni a ekonomicky vyvoj, upred-
nostiujici vykonnost a flexibilitu, ocenujici uzce vymezenou individualni uspésnost
a pfinasejici obecnou nejistotu na trhu prace v disledku neocekdvanych recesi
a kontinualnich technologickych a strukturalnich zmén, zvlasté pro znevyhodné-
né kategorie pracovnikl. Svij podil na bezdomovectvi ma podnikani s pujéovanim
penéz a vymahanim dluhd, a v neposledni fadé téz rozbujelé podnikani v oblasti
hazardnich her. Negativni dopad ma nestabilita rodinnych a partnerskych vztahua,
neochota obci prevzit odpovédnost za vSechny lidi, ktefi v nich Ziji, stejné jako ne-
pfipravenost tradi¢nich nastroju verejné politiky tento problém resit.
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Podle realistickych odhadii bylo v roce 2011 v Ceské republice pfes 27 000 bez-
domovcu zjevnych a skrytych (nejen lidé prespavajici pod mosty a v kandlech, ale
i lidé ubytovani v azylovych domech a nocleharnach). Priblizné 100 000 lidi bylo
bezdomovcl potencidlnich, kterym hrozilo vystéhovani z bytu, bydleli na komer¢-
nich ubytovnach, nebo byli pfed propusténim z vézeni ¢i zdravotni nebo vychovné
instituce, zejména détského domova.

Soudobé spolec¢nosti, které prosazuji trzni demokratické systémy a jejichz zivotni
standard, v€etné urovné bydleni, se postupné zvySuje, paradoxné generuji i bez-
domovectvi. Spole¢nosti, které zaroven chtéji ctit nezadatelnou distojnost kazdé
lidské bytosti a naplhnovat zakladni lidska prava, se vsak s existenci bezdomovectvi
smifit nesméji.

Ucinné feseni problému bezdomovectvi vyzaduje od spolecnosti ochotu vynalozit
na tuto oblast socidlni politiky i urcité financni prostfedky. Pokud tak neucini,
ztrdta produktivni sily a schopnosti lidi bez domova bude znamenat jesté veétsi
a stdle narustajici ekonomickou ztrdtu. Nejvetsi ztrdtou je vSak ztrdta spolecenskd:
bezdomovectvi spole¢nost obtéZuje, oslabuje jeji soudrznost a také duvéru v instituce
zastupitelské demokracie. Bezradnost vici fenoménu bezdomovectvi se stdvd Zivnou
pudou pro bujenti riznych typu extremismu a dehumanizovanych politickych koncepci.

Dosavadni zkusenost ukazuje, ze omezit fenomén bezdomovectvi a umensit jeho
nic¢ivé dopady jak na jednotlivce, tak na spole¢nost, je nejen nutné, ale i mozné.
Dlkazem jsou pFiklady dobré praxe z Ceské republiky a komplexni opatfeni v nékte-
rych vyspélych evropskych zemich. Vzhledem ke slozitosti problematiky neni moz-
né prebirat zahrani¢ni modely systémovych opatfeni bez jejich adaptace. Zakladni
vychodiska jsou vsak prenositelnd. Nejschidnéjsi cestou je koordinovana partner-
skd spoluprace odborné verejnosti, politikl a predstavitelll ob¢anské spolecnosti.

2. Jaka by méla byt mira solidarity vefejnosti s lidmi bez domova?

V diskusich o lidech bez domova se bézné setkdvame se dvéma nazory.

Podle prvniho z nich, a ten ve vefejnosti prevlada, si lidé bez domova svou situaci
zavinili sami. A to at jiz malou snahou udrzet si bydleni ¢i zanedbanim urcitych za-
vazkU s tim spojenych, anebo dokonce néjakym vaznéjsim zivotnim selhanim, které
je do této situace zavedlo. Protoze je bezdomovectvi zpusobeno jejich vinou, po-
moc si nezaslouzi, méli by nést veskeré dusledky sami a je pro spole¢nost legitimni
je za tuto vinu trestat.

Proti tomu stoji nazor, méné frekventovany, ze bezdomovectvi je dusledkem tlaku
vnéjsich okolnosti, kterym lidé v zasadé nemohou anebo neuméji ¢elit. Ti nejslabsi
se tak vlastné stavaji obéti destruktivnich vnéjsich vliva a zaslouzi proto bezpodmi-
ne¢nou pomoc: jsou na takové pomoci dokonce plné zavisli.

ZkuSenosti odborniku, stejné jako zkusenosti lidi bez domova potvrzuji, ze pfici-
ny bezdomovectvi jsou komplexni. Lze dokonce fici, ze v dusledku Sirokého spek-
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tra spolec¢né pusobicich faktoru, které ve svém dusledku vedou k raznym formam
bezdomovectvi, mlize se stat bezdomovcem kazdy clen spolecnosti a rozmanita
ohrozeni mohou pfi urcité souhfe okolnosti zasahnout kazdého z nas. Klicovou roli
pfitom skute€né hraji rizna vnéjsi ohrozeni, i kdyz se k nim nékdy pfidava i osobni
selhani a osobni nezpusobilost se s témito ohrozenimi vyrovnat.

At uz je prvotni pficina jakakoliv, zivot bez domova devastuje lidsky potencial, po-
nizuje lidskou ddstojnost, ma trvalé negativni dopady na lidskou psychiku a osobni
integritu. To vSe zasadné podlamuje schopnost lidi bez domova fesit jejich obtiznou
situaci vlastnimi silami. Bez pomoci zvenci se nedokazi navratit do normalniho Zivota
a ziskat znovu bydleni, nehledé na jejich redlné materialni moznosti si bydleni zajistit
a udrzet. Mnohdy také neprojevuji u¢innou snahu fesit svou situaci; ze své perspek-
tivy moznost zmény svého udélu vétsinou nevidi a viru v takovou moznost uz ztratili.

S ohledem na tyto okolnosti Ize pfijmout zavér, ze solidarita s lidmi bez domova
by méla byt poméfovana obecnym principem socidlni spravedinosti, tj. prospéchem
nejvice znevyhodnéného ¢lena spolec¢nosti. To znamena, ze odhlédneme-li od své-
ho aktualniho sociadlniho postaveni ve spole¢nosti a pfipustime, ze bychom se mohli
ocitnout v situaci nejvice znevyhodnéného ¢lena spolec¢nosti, jimz je ¢lovék bez
domova (a skutecné, nejistoty, v nichz se lidské osudy dnes odvijeji, takovou situa-
ci mohou podstatné ovlivnit), je solidarita s timto nejvice znevyhodnénym clenem
spolecnosti eticky i racionalné zdavodnéna.

Kromé toho bydleni predstavuje zdkladni a naléhavou lidskou potfebu, spojenou
s potfebou bezpeci. Absence bydleni devastuje lidskou osobnost a znemozniuje
uspokojeni dalsich naléhavych lidskych potfeb. Z hlediska celospole¢enského zna-
mena ztratu lidského potencidlu, s fadou ekonomickych i socialnich a kulturnich
dopadu.

Z toho duvodu revidovand Evropska socidlni charta zakotvuje pravo na bydleni
(¢ast I, ¢lanek 31): ,Kazdy ma pravo na bydleni“) a stanovi okruhy opatfeni, jez maji
toto pravo prosadit. Cesky pravni fad toto pravo v obecné roviné rovnéz zahrnuje,
i kdyz zatim nestanovi konkrétni odpovédnosti, zpusoby a formy jeho prosazeni.

Nema za téchto okolnosti smysl solidaritu s lidmi bez domova podmifovat detail-
nim odhalenim pficin, za nichz k dané situaci doslo, a to jednak s ohledem na jejich
slozitost a provazanost, jednak na nemoznost urcit prvotni pficinu. Nema ani smy-
sl podminovat pomoc ze strany spole¢nosti zkoumanim miry osobniho selhani lidi
bez domova, miry zavinéni této situace ¢i projevené snahy tuto situaci fesit. Zcela
nepfipadné je bezdomovce obvifnovat a moralné odsuzovat. Solidarita s nimi zna-
mena nejprve fesit jejich naléhavou zivotni potfebu bydlet, ale souc¢asné ¢i navazné
poskytnout pomoc k tomu, aby se lidé bez domova mohli na feSeni své situace sami
ucinné podilet.

Schopnost a moznost fesit tuto situaci individualné totiz lidé bez domova ziskavaji
jen pomalu a postupné, soubézné s obnovovanim jejich lidské ddstojnosti a osobni
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integrity. Zejména to plati u lidi, ktefi jsou bez domova dlouhodobé. Pomoc se zajis-
ténim bydleni je sice rozhodujicim a nutnym, ale jen prvnim krokem a prvni pomoci.

Se zfetelem na legitimitu solidarity s lidmi bez domova je ovSem potfeba vzit
v Uvahu jejich zdjem o tuto solidaritu a pomoc. Lidé bez domova ¢asto nemaji
schopnost tento zdjem zfetelné vyjadrit a casto ani nevéfi, ze by i s pomoci spolec¢-
nosti mohli né¢eho dosahnout. Naucili se bezmoci.

Mira solidarity by sou¢asné méla byt umérna potfebé. Zakladni mira solidarity
s lidmi bez domova sméfuje k hledani moznosti, jak prosadit pravo na bydleni tém,
ktefi (a je jich drtiva vétsina) o tuto moznost stoji a chtéji se na ni podilet. Zpusob
a forma realizace prdva na bydleni bez dalSich podminek bude zalezet na potfebé
a na zajmu samotnych lidi, ktefi se v situaci bezdomovectvi nachazeji, anebo jsou
jim ohrozeni. Tato pomoc a solidarita se tyka lidi ve vSech typech zZivotnich situaci,
dle typologie ETHOS (v ptiloze), tedy nejen zjevnych bezdomovcu. Bydleni je nalé-
hava zivotni potfeba a nakladny statek soucasné. To je divod, pro¢ spole¢nost pod-
poruje uspokojeni této potfeby ruznymi zpUsoby, oviem v souvislosti s posouzenim
jeji naléhavosti, stejné jako redlné schopnosti a moznosti lidi se na jejim naplnéni
podilet. Pomoc pak musi byt umérna obojimu: naléhavosti potfeby, i moznostem
podilet se na jejim uspokojeni. Dokonce i lidem, ktefi bydli ¢i maji urcité moznosti
bydleni ziskat nebo zlepsit, poskytuje spole¢nost pfiméfenou pomoc rtiznymi for-
mami (podporou spofeni nebo hypotecnich uvérl na bytové ucely, davky na podpo-
ru ndjemniho bydleni, atp.). Lidé bez domova jsou skupinou ob¢&and, jejichz potfeba
je nejvice naléhava a moznosti feSeni nejvice omezené. Mira solidarity spole¢nosti
s nimi by méla témto okolnostem odpovidat.

3. Jestlize plati, ze prevence je efektivnéjsi a levnéjsi nez nasledné reseni vzniklé
situace, pro¢ v ¢eské spolec¢nosti prevence bezdomovstvi absentuje? Jaké by
mély byt priority prevence?

Prestoze v ¢eském socidlnim systému existuji jak nahodilé, tak i systémové prv-
ky pfedchazeni bezdomovectvi (pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni, paleta
socidlnich sluzeb véetné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny), nelze zastfit znepokojivy
fakt, ze zejména v poslednich letech vyrazné stoupa pocet lidi, ktefi ptisli o bydleni,
Ziji v nevyhovujicich podminkach nebo jsou ztratou bydleni ohrozeni.

V souc¢asné dobé predstavuje bezdomovectvi ve vefejné politice Ceské republiky
dlouhodobé opomijeny a nedocenény problém, ktery se postupné vyhrocuje. Nej-
sou totiz k dispozici potfebné nastroje k jeho feseni. Teprve nedavno byla formulo-
vana vize a predloZeny cesty k feseni, jejich specifikace a implementace je v$ak te-
prve pfed nami (viz Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v CR
do roku 2020, pfijata vladou CR v srpnu 2013).

Dosavadni analyzy ukazuji, ze problematika bezdomovectvi neni legislativné, in-
stitucionalné a kompetencné zajisténa na urovni, ktera je potfebna k jeji prevenci
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a feseni. K tomuto stavu véci pfispiva i v ¢eské spolec¢nosti rozsifeny a nékterymi
politiky zvlasté pfed komunalnimi volbami Sifeny prfedsudek, ze bezdomovci si za
sv(j udél mohou sami a otazkou je, jak se jich zbavit (,vycistime ulice od bezdo-
movcu*), a ne jak jim pomoci.

Prevence bezdomovectvi vyzaduje systémoveé garantovanou moznost poskytnout
lidem ohrozenym bezdomovectvim ucinnou pomoc dfive, nez pfijdou o bydleni.

Konkrétné tato prevence vyzaduje nékolik systémovych kroku, které by se mély
promitnout do pravni Upravy a navazujicich opatfeni. Jednda se pfedevsim o pfijeti
zakona o socialnim (dostupném) bydleni a o jeho uvedeni do denni praxe, v¢etné
zdkonného vymezeni prava na bydleni, povinnosti obci, kraju a statu pfi redlném
prosazovani tohoto prava. Stejné tak museji byt zdkonem stanoveny povinnosti
statu vaci obcim, aby obce mohly svoji roli plnit. Zejména je potfeba tuto oblast
adekvatné finan¢né zajistit, a to mandatornimi vydaji statu; spoléhani na dotaéni
tituly z evropskych ¢i domacich fondi nebo na soukromou dobrocinnost neni dlou-
hodobé udrzitelné.

Dulezitym faktorem v procesu ztraty bydleni se stava vysokd zadluzenost. Zde
mohou pozitivni roli sehrat legislativni Upravy a navazna opatfeni tykajici se pre-
vence zadluzeni a exekuci. Nezbytna je pfisnéjsi regulace hazardu a postih praktik
lichvarstvi. Zakon musi stanovit postupy umoznujici oddluzeni i v pfipadé nizkopfi-
jmovych domacnosti. Je tfeba omezit exekuce ze strany orgdnl vefejné spravy
prostfednictvim exekutora, pokud v konkrétnim pfipadé mohou vést exekuci samy
(danové exekuce).

Dluhy samy o sobé by nemély byt bariérou v pfistupu k bydleni. Doporucujeme
fidit se zasadou ,nejdfive bydleni* (Housing First) a podporovat socialni praci osoby,
které takto ziskaji bydleni, aby se postupné dokazaly vyporadat s dluhy. Socialni
prace by méla s pfihlédnutim k individudlnim potfebam smérovat ke stabilizaci do-
macnosti ve standardnim bydleni. Kazdému, kdo pfichazi o bydleni z divodu dluhu
na najemném, nebo pro jiné poruseni najemniho vztahu, by méla byt nabidnuta
odborna pomoc, jejimz cilem je udrzet bydleni. Udrzeni bydleni by méla byt nejvyssi
hodnota a cil kazdé preventivni snahy. Bude-li preventivni intervence véasna a ko-
ordinovana, lze ocekavat, Ze i ostatni nastroje (napt. doplatek na bydleni a pfispé-
vek na bydleni) budou ucinnéjsi a levnéjsi.

Je tfeba systematicky podporovat mladé lidi opoustéjici institucionalni péci, a to
formou socidlni prace pfi feSeni otazek bydleni a zaméstnani a dal$iho ziskavani
zivotnich dovednosti. Rovnéz je tfeba zvysit systematické resocializa¢ni usili vuci
osobam navracejicim se z vykonu trestu. Prace s témito osobami by méla byt zaha-
jena jiz ve vézenském zafizeni.

Ve vztahu ke skupindm ohroZzenym ztratou bydleni je tfeba pragmaticky pfejimat
veskerou dobrou praxi, kterd se osvédcila v zahranici a podporovat tvofivé hledani
socidlnich inovaci v Sirsi ob¢anské spolecnosti.
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Rovnéz je tfeba zvysit kompetence a profesionalizovat instituce verejné spravy,
jez se touto problematikou zabyvaji, zejména v souvislosti se zavadénim zasad ve-
fejné politiky zalozené na faktech (evidence-based public policy). Vsechny institu-
ce verejné spravy i dalsi aktéri poskytujici bydleni by se méli disledné fidit zasadou
nediskriminace a principy socidlniho za¢lenovani.

Odpovédné instituce zatim nejsou schopny pfijmout a zohlednit, ze prevence
je nasobné levnéjsi nez naklady na feseni vSech dopadu bezdomovectvi. Kratko-
zrace berou v potaz jen vydaje na prevenci a zcela opomijeji nakladnost fedeni
disledku.

4. Jak uskutec¢novat komplexni socialni, zdravotni a dalsi sluzby lidem bez domova?

Uceleny pfistup k feSeni problematiky lidi v situaci bezdomovi nepochybné za-
hrnuje vedle aktivit preventivnich i intervence pomahajici a |é¢ebné. Jde o soubor
zdravotnich a socialnich sluzeb pfizptsobenych individualnim potfebam. Je zfejmé,
ze skupina lidi bez domova je riznoroda. Z toho plyne, Ze obecna a pausalni reseni
se ¢asto mijeji ucinkem a ukazuji se jako neefektivni, coz vede k - ¢asto vitané -
skepsi ohledné moznosti feseni.

Systémova feseni ¢asto selhdvaji proto, ze nejsou vdzana na individudini praci
s Clovékem. Pokud chybi koordinace systémovych a individualnich opatfeni, do-
chazi k neefektivnimu vyuzivani potencialu stavajicich ¢i nové vytvarenych sluzeb.
V soucasné situaci jde tedy o:

- doplnéni sité zdravotnich a socidlnich sluzeb,

- posileni kapacit jiz existujicich aktéru zabyvajicich se problémy lidi bez domova,

- vytvorfeni novych sluzeb, které dosud neexistuji, ¢i jsou zcela vyjimecné a provo-
zované nesystémove,

- vzajemna propojenost v systému vsech sluzeb,

Nékteré druhy potfebnych sluzeb pro tuto skupinu prakticky chybi. Je to napfi-
klad ambulantni zdravotni péce, lGzkova zdravotni péce, terénni psychiatricka péce
a navazna péce.

Stavajici systém zdravotni péce se sice opira o principy univerzalniho pfistupu,
avsak lidé bez domova jsou fakticky v pFistupu znevyhodnéni. Chybi nastroje a ka-
pacity pro vykon akutni nizkoprahové lGzkové péce a navazujici zdravotni péce pro
lidi bez domova. Podobna situace je v oblasti sluzeb socialnich, zejména poraden-
stvi, nizkoprahového chranéného bydleni atp.

Vyznamnym problémem je také dostupnost i téch nejbéznéjsich zdravotnich po-
mucek, které obvykle vyzaduji financni participaci (bryle, naslouchatka...).

Klicovym principem je komplexni a individualizované reseni soustfedéné na kon-
krétni pfipad, kombinujici rizné typy socialnich a zdravotnich sluzeb. Jejich efek-
tivita se zvysuje, pokud jsou poskytovany klientim v jejich prostredi, tedy terénni
formou a maji velkou miru asertivity.
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Propojeni zdravotnich a socidlnich sluzeb vsak je problematické i u mnohem méné
komplikovanych cilovych skupin obyvatelstva (pacienti léceben dlouhodobé nemoc-
nych, seniofi...). Jako efektivni se jevi vytvareni spole¢nych multidisciplinarnich tyma,
jejichz ¢lenové sdileji pfibéhy jednotlivych klientd, ale i znalosti a dovednosti zastoupe-
nych odbornosti (zdravotni, socialni, pracovni...). Mohou tak Iépe intervenovat a lépe
s nimi budovat vztah, aby se podporovala motivace vyuzivat sluzbu s cilem socialniho
zaclenéni. Viceoborovost sluzby je také dulezita pfi koordinovaném vyjednavani ¢er-
pani ndvaznych sluzeb, napf. pfi hospitalizaci nebo jiném institucionalnim pobytu.

Samostatnou pozornost si zasluhuje péce o dusevni stav lidi bez domova, ktery
je casto hlavni pficinou jejich situace. V této specifické oblasti je vhodné zapojeni
planovanych Center dusevniho zdravi, jak s nimi pocita Strategie reformy psychi-
atrické péce.

V neposledni fadé k nim patfi sluzby poskytujici ptistup k zaméstnani. Dosavadni
postupy zejména neziskovych organizaci prokazaly, ze existuji realné moznosti, jak
lidem bez domova poskytovat kromé jinych ucinnych sluzeb také pracovni uplatné-
ni. Jde o cestu, kterd zacind participativnimi aktivitami, které se mohou byt mylné
povazovany za volnocasové (napt. divadlo). Jde vsak o dulezitou sou¢ast budovani
autentického sebeobrazu a sebehodnoty ziuicastnénych lidi. To pomdhd pri dalsich
krocich smérem k hleddni zaméstndni. DulezZitou roli v tomto procesu tvori sluzba
individudlniho umistovdni na pracovni trh (IPS).

Tato praxe se muze rozsitit, pokud k tomu budou vytvoreny pfedpoklady. Podob-
né je potfeba prizplsobit kapacitni moznosti azylovych zafizeni pro lidi bez domova
aktudlni potfebé. To vyzaduje jednak navysit rozsah zdrojl, jednak upravit zasady
financovani: obce poskytujici sluzby by mély dostat moznost ziskat k tomu i ade-
kvatni vefejné prostredky.

V neposledni fadé je potieba vytvofit monitorovaci systém rozsahu, forem a do-
padu fenoménu bezdomovectvi v Ceské republice, stejné jako rozsahu, forem a do-
padu opatfeni, ktera tento jev resi.

5. Jakou roli by méli hrat rizni aktéri (zejména verejna sprava na vsech trovnich,
poskytovatelé sluzeb, voleni predstavitelé, sdélovaci prostredky, lidé bez do-
mova) k dosazeni synergie?

Prevence a feseni problému bezdomovectvi vyzaduje zvysenou miru koordinace
¢innosti zucastnénych aktéru a vylepseni horizontdlni a vertikalni spoluprace mezi
statem, kraji, obcemi, odbornou vefejnosti, neziskovymi organizacemi a lidmi bez
domova.

Klicovou roli v této véci ma stat, ktery odpovida nejen za vytvoreni strategie a na-
stroju pro realizaci socialni politiky, véetné dostate¢ného vyclenéni financ¢nich pro-
stredk( (v ramci vicezdrojového financovani, které se pfi pomoci lidem bez domova
predpoklada), ale i za dostupnost sluzeb na celém uzemi.
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Mimoradnou odpovédnost ma stat za prevenci bezdomovectvi. V této oblasti jde
zejména o legislativni vymezeni prava na bydleni, vymezeni odpovédnosti aktéru ve
vztahu k nému, navazné o stanoveni standardud vsech typua bydleni.

Stat musi prubézné vyhodnocovat dopad svych politik na bezdomovectvi. To se
tyka jak socialni politiky, politiky trhu prace, tak i regulace finan¢niho trhu nebo
hazardu. Dulezité je omezit nebezpeci nezvladnutelného zadluzovani. Stat je také
povinen zajistit rovnost pfistupu orgdnu verejné spravy k obcanim v bezdomovi
a vyloucit jakoukoliv formu diskriminace.

Ulohou stdtu je, mimo jiné, i ustaveni a zajisténi uzsiho partnerstvi mezi sektory
(verejny, neziskovy, ale i privdtni sektor), ale také optimalizace spoluprdce mezi
sektory stdtni sprdvy (zejména Ministerstvem prdce a socidlnich véci, Ministerstvem
pro mistni rozvoj, Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem skolstvi, mlddeze
a telovychovy).

Nepostradatelna je v této oblasti trvald spoluprace kraju a obci, ufadu prace, po-
bytovych zafizeni, socialnich a zdravotnich sluzeb. Zakladni pfedpoklady uspésného
feSeni problematiky bezdomovectvi v misté lezi ve kvalitnim systému spoluprace
kraje a participujicich obci. K tomu je tfeba, aby problematika bezdomovectvi ne-
stala na aktivité jedincu, ale stala se realnou politikou subjektu. Zakladnim kritéri-
em pro rozdélovani dotaci kraju na poskytovani socidlnich sluzeb pro bezdomovce
musi byt redlny rozsah bezdomovectvi v misté. Cilem vSech politik zabyvajicich se
prevenci a feSeni bezdomovectvi ma byt bydleni. Bezdomovectvi je viak aktéry vni-
mano rizné a odlisné jsou ¢asto i cile a zplsoby, které jsou povazovany za zadou-
ci a u¢inné na urovni poskytovatelu sluzeb, verejné spravy, bezpec€nostnich slozek
nebo lidi bez domova. Konflikt zajm0 hlavnich mistnich aktér( je tfeba brat jako
skute¢nost, se kterou je tfeba pracovat, a pfi védomi této skutecnosti, nastavovat
ucinna opatreni v oblasti bezdomovectvi.

Vnimani bezdomovectvi i hledani u¢innych feseni je také mozné zlepSovat a meé-
nit skrze zapojovani lidi bez domova do procest zmén. Jednim z moznych modelt
zapojeni jsou obcanské poroty nebo komise lidi bez domova navazané na uroven
statu, samosprav, sluzeb i akademické sféry formulujici doporuceni pro zlep$ovani
politik tykajicich se oblasti bezdomovectvi.

Dulezitou roli pfi tvorbé obrazu lidi bez domova hraji také sdélovaci prostfedky.
Lidé bez domova jsou v médiich ¢asto vykreslovani jako vyvrzenci ze spolecnosti,
ktefi si svoji izolaci zaslouzili vlastni pasivitou ¢i nepfijatelnym chovanim, pfipadné
o bydleni pfisli kvali Spatnym rodinnym ¢i partnerskym vztahum. Systémové pficiny
bezdomovectvi jsou zpravidla zcela opomijeny. Je tfeba si uvédomit, ze sdélovaci
prostfedky zpravidla pracuji se zkratkou, a konkrétni rysy ur¢ité ,medidlni kauzy“
nelze vztahnout na celou slozitou a nejednoznac¢nou problematiku bezdomovectvi.

Prufezova agenda socidlniho zaclenovani, prevence a feseni bezdomovectvi vy-
Zaduje daleko pevnéjsi zakotveni ve struktufe Ministerstva prace a socidlnich véci
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a vytvoreni pevné kooperacni platformy predevsim mezi Ministerstvem prace a so-
ciadlnich véci, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem financi a ministrem pro
lidska prava.

Jedna se oviem o obecnéjsi systémovy problém vefejné spravy v Ceské republi-
ce, ktera trpi uzkym resortismem a jen velmi tézce zpracovava pfipady s nadresort-
nim presahem a fesi je zfizovanim poradnich meziresortnich organa a komisi, které
ale nejsou vybaveny potfebnymi kompetencemi.

Je zfejmé, ze vyvstala potfeba pevnéjsiho legislativniho ramce, jenz by k sys-
témové spolupraci vytvoril pfedpoklady, a to zejména zpresnénim odpovédnosti
a povinnosti partnert v této problematice. To se tyka predevsim obci, jejichZ role
je zasadni.

Soudoby vyvoj sméfuje v Fadé oblasti, zejména v socidlnich sluzbach, stejné jako
v oblasti bydleni (vcetné socialniho) k pluralité aktéru a k partnerstvi vefejného,
neziskového a privatniho sektoru. Souc¢asné s tim se oddeéluji role regulace, role
financovani a role poskytovani verejnych sluzeb. S pluralitou poskytovatell slu-
zeb se objevuje i nutnost ujednocovat standardy kvality a zajistovat predpoklady
dostupnosti. V oblasti regulace proto zustava role statu podstatna a dokonce se
zvysuje.

Zaveér

Bezdomovectvi zacalo v Ceské spolecnosti vyvstavat jako zavazny a narUstajici pro-
blém pocatkem devadesatych let minulého stoleti. Zejména nevladni organizace,
vzniklé diky nezmérnému usili obétavych jednotlivcl a spole¢enstvi, zacaly na rozsah
a dynamiku bezdomovectvi upozoriovat. Pfedevsim ale predvedly, Ze lidem bez domo-
va je nutné i mozné poskytovat tcinné sluzby a pomahat jim tak, aby si alespon z ¢asti
dokazali pomoci sami. Od pocatku je pomoc bezdomovciim spjata v Ceské republice
s neziskovymi nevladnimi organizacemi a i v budoucnu je bez nich nemyslitelna.

Ukdzalo se vsak, Zze podminky a spoustéci mechanismy vedouci k bezdomovectvi
jsou komplexni a nelze je resit bez koordinovaného zapojeni obci, kraju a stdtu, které
zatim schdzi. Dukazem toho je varovny fakt, Ze bezdomovcu stdle pribyva.

Nékterymi médii je stale Sifen stereotyp bezdomovce jako zhyralého alkoholika,
ktery si svUj zivotni styl zvolil, coz prispiva k tomu, ze ¢eska spole¢nost nema vy-
jasnén zadouci rozsah solidarity s lidmi bez domova. Pfevlada minéni, ze by si méli
pomoc nécim ,zaslouzit“, aby nebyli pouhymi ,ptizivniky“. Spole¢nost si malo pfi-
pousti, ze sama svou podobou a fungovanim k vyskytu bezdomovectvi napomaha;
mezi lidmi bez domova je vysoky podil téch, ktefi jsou propusténi ze statem fize-
nych instituci, lidé vracejici se z vykonu trestu nebo z I1é¢eben, ale zejména mladi
lidé z détskych domovu po dovrseni dospélosti. Ke ztraté bydleni pfispiva téz malo
regulovany byznys s dluhy a chudobou. Nezaméstnanost (zejména dlouhodobad)
a spojeny financni propad je dal$i vyznamnou pficinou.
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&nim véznice
Osoby pred opusténim zdravotnického zafizeni

Osoby pred opusténim détské instituce

t
6.3.2  Osoby pred opusténim péstounské péce

$

6.1.1  Osoby pred opu
Zustava déle z duvodu absence 6.2.1

Véznice a vazebni véznice Bez moznosti bydleni po propusténi
bydleni

6.2  Zdravotnicka zafizeni
6.3  Zafizeni pro déti

6.1

6 Osoby pred
opusténim

instituce

6.3.1

Bez moznosti bydleni

Muzi a zeny v seniorském véku nebo invalidé
dlouhodobé ubytované v azylovém domé

Bydleni s podporou vyslovn

bezdomovce neexistuje

Seniofi a osoby invalidni dlouhodobé 7.1.1
ubytované v azylovém domé

Podporované bydleni pro Dlouhodobé bydleni s podporou pro  7.2.1

Pobytova péce pro starsi

bezdomovce

7.1

&jsi

dlouhodob

Uzivatelé
podpory

7

& urcené pro

7.2

byvalé bezdomovce

byvalé bezdomovce

Osoby prechodné bydlici u pibuznych nebo pratel

8.1.1

Prechodné bydleni u pfibuznych

nebo pratel

8.1 Prechodné bydleni u

8 Osoby zijici

NEJISTE
BYDLENI

t bydleni)
8.1.2 Osoby v podnajmu (nemaji jinou moznost bydlent)

nemaji jinou moznos

(

pfibuznych nebo pratel

v nejistém
bydleni

Osoby bydlici v byté bez pravniho duvodu

8.2.2 Osoby v nezdkonné obsazené budové

2.1

8.

Bydleni bez pravniho naroku,

Bydleni bez pravniho

naroku

8.2

nezakonné obsazeni budovy

8.3.1

Nezakonné obsazeni pozemku

8.3

Osoby na nezdkonné obsazeném pozemku

(zahradkarské kolonie, zemnice)

Nezakonné obsazeni

pozemku

Osoby, které dostaly vypovéd z najemniho bytu

9.11
9.

Vypoved z ndjemniho bytu
Ztrata vlastnictvi bytu

Vypovéd z najemniho

bytu

9 Osoby ohrozené 9.1

Osoby ohrozené vystéhovanim z vlastniho bytu

21

9.2

vystéhovanim

Ztrata vlastnictvi bytu

10.1.1 Osoby ohrozené domacim nasilim - policejné

Pipady, kdy policie zasahla

10 Osoby ohrozené 10.1 Policejné zaznamenané

dy - obéti

zaznamenané pfipa

k zajisténi bezpeci obéti domaciho

ndsili

domaci nasili

domacim nasilim

Mobilni obydli, které neni uréené pro 11.1.1 Osoby Zijici v mobilnim obydli, napf. maringotka,

11.1 Mobilni obydli

NEVYHO- 11 Osoby zijici

karavan, hausbot (nemaji jinou moznost bydlent)
11.2.1 Osoby zijici v budové, ktera neni uréena k bydleni,

obvyklé bydleni

v provizornich

VulIcl

BYDLENI

by Zijici na pracovisti, v zahradnich

chatkach se souhlasem majitele
11.3.1 Osoby Zjici v provizomich stavbach nebo

napf. 0so|

Nouzovy pfistfe$ek, bouda, chatr¢,

11.2  Neobvykla stavba
barak

a neobvyklych

stavbach

v budovach napt. bez kolaudace

Provizorni stavba

11.3 Provizorni stavba

i v nevhodném objektu - obydli se stalo

nezpusobilym k obyvani, ale dfive mohlo byt

1211 Osoby Zji

Bydleni v objektu oznac¢eném podle

12.1 Obydlené neobyvatelné

12 Osoby zijici

narodni legislativy jako nevhodné

k bydleni

byty

v nevhodném

bydleni
13 Osoby zijici

Definované jako prekracujici nejvyssi 13.1.1 Osoby Zzijici v prelidnénych bytech

normu podle rozméru nebo poctu

mistnosti

13.1 Nejvyssi narodni norma

definujici prelidnéni

v prelidnéném

byté
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Priloha ¢. 2: Terénni asisten¢ni sluzba - popis jednotlivych oblasti,
popis principu sluzby

¢ Zakladni socialni poradenstvi

® Pomoc pfi feseni nepfriznivé finanéni situace

Terénni asistentka upozornuje na rizika rychlych pujéek a na nebezpeci neuvaze-
ného zadluzovani domacnosti (pfedluzenost, exekuce, insolvence), pomaha zpro-
stfedkovavat finanéni poradenstvi v obcansko-pravni poradné a jinych institucich
zabyvajicich se finan¢nimi zalezitostmi, vede rodice ke zlepseni finan¢ni gramot-
nosti prostfednictvim vzdélavacich kurz(. Rodic¢e vede k sestavovani rodinného roz-
poctu a spole¢né s nimi stanovuje prioritni vydaje (bydleni a sluzby s nim spojené,
zakladni potfeby domacnosti, vzdélani, zdravotni péci) a pomaha rodiné redukovat
zbytné vydaje. Rodice jsou vedeni a motivovani k Setrnosti (ndakup levnéjsich po-
travin, Uspory energii, omezeni vydaju na alkohol a cigarety apod.) a déti vede za
podpory rodi¢u k pfiméfenému zachazeni a manipulaci s finan¢nimi prostfedky.

® Pomoc pri feSeni nepriznivé bytové situace

Terénni asistentka vede rodinu k zajisténi a udrzeni vhodného bydleni - spolupracuje
s azylovymi domy, ubytovnami, hledaji podnajem prostfednictvim inzeratd, realitnich
kancelafi, internetové inzerce, spolupracuji s pronajimateli bytd. Pracovnice pomaha
také pfi zajistovani nahradnich forem bydleni - startovaci byty, domy na puli ces-
ty, socidlni bydleni. Z dart nabidnutych nasi organizaci pomaha pfi zprostfedkovani
dovybaveni domacnosti. Co se tykd hrazeni nakladu na bydleni, vétsina rodin jsou
ptijemci davek vyplacenych ufadem prace - pfispévek na bydleni a doplatek na byd-
leni. Naklady na bydleni jsou tedy v drtivé vétsiné hrazeny ze statnich davek, najmy
za pronajaté byty jsou ale mnohdy v astronomickych ¢astkach a praxe je takova, ze
je jen obtizné koordinovana spoluprace s pronajimateli bytu tak, aby najmy v prona-
jatych bytech byly v adekvatni vysi. Proto je nutna s uzivateli sluzby intenzivni spolu-
prace v oblasti udrzeni bydleni a pravidelného hrazeni ndjemného a sluzeb spojenych
s uzivanim bytu. UZivatelé sluzby si mohou podat také zadosti o startovaci, pfipadné
obecni byt, a to jen v pfipadé, ze nejsou dluzniky vuci Méstu Vsetin (nemaji dluhy za
komunalni odpad, za spravni fizeni ¢i dalsi poplatky). Azylovy dim pro Zzeny a matky
s détmi nema prozatim mimo azylové ubytovani zadné navazné bydleni, Méstu Vsetin
je predlozena zpracovana koncepce navazného bydleni, kterd by mohla dany problém
nedostatku vhodného bydleni pro rodiny ohrozené socialnim vylou¢enim caste¢né
Fesit. Reseni bytové situace je jednou z prioritnich oblasti prace s uzivateli TAS.

¢ Podpora pri vedeni domacnosti a dodrzovani zakladnich hygienickych navyku
Terénni asistentka motivuje rodice k fadné organizaci domacich praci (tklidu, prani
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a udrzba pradla, odstranovani odpadku, pravidelné vétrani). Rodice a déti jsou mo-
tivovani k pravidelné hygiené a k dodrzovani zdravého zivotniho stylu.

® Zajisténi zdravotni péce

Pracovnik motivuje rodice k pravidelnosti navstév u détského Iékarfe a odbornych lé-
karu, vede rodice k dodrzovani termint pravidelného o¢kovani a preventivnich |ékar-
skych prohlidek déti, k dodrzovani Iécebného rezimu, rehabilitace ¢i logopedického
cviceni. Téhotné matky motivuje k pravidelnym navstévam poradny a k dodrzovani
zasad spravné vyzivy. Pomaha pfi vyfizovani lécebnych pobytl v laznich a ozdravov-
nach. V pfipadé potfeby pracovnice doprovazi rodice s détmi na lékarska vysetreni.

¢ Podpora pfi zajisténi pravidelné skolni dochazky déti

Pracovnici vedou rodice a déti k pravidelné skolni dochdzce déti a k jejich domaci
pfipravé na vyucovani, pomdaha rodi¢im a détem osvojit si techniky efektivniho
uceni (napf. harmonogram domaci pfipravy). V pfipadé potieby poskytuje doprovod
do pedagogicko-psychologické poradny a podporuje rodice k aktivni spolupraci se
skolskymi zatizenimi (tfidni ucitel, vychovatel), k zajisténi skolnich pomucek, thradé
stravy a jinych poplatku spojenych se skolni dochazkou déti. Pomaha zprostfedko-
vat doucovani jinymi subjekty.

® Volnoc¢asové aktivity

Pracovnik poskytuje doprovod rodi¢um a jejich détem pfi zajisténi volno¢asovych
aktivit, preddva informace o traveni volného ¢asu rodiny a zprostfedkovava kontakt
na dalsi organizace nabizejici volnocasové aktivity (skolni i mimoskolni - zajmové
krouzky, skolni kluby, druziny, sportovni organizace).

e Zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim

Pracovnik pomaha k socidlnimu zaclenovani cilové skupiny prostfednictvim dopro-
vodu do konkrétnich zafizeni a instituci (Skolska zafizeni, Iékafi, zajmové aktivity),
poskytuje pomoc pfi vytvafeni socidlnich a spolec¢enskych kontaktd a motivuji
k psychické aktivizaci (navstévy matefskych center, vzdélavacich kurzl).

® Pomoc pfi uplatinovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich za-
lezitosti

Pracovnik pomaha pfi vyfizovani béznych zalezitosti (napf. vyfizovani socialnich da-

vek, pomoc pfi zalozeni bézného uctu, zajisténi tabora pro déti, zajisténi vhodného

bydleni), doprovazi a pomaha pfi jednani s institucemi a organizacemi.

¢ Dal$i pomoc pracovnika TAS
Zprostiedkovani odbornych sluzeb (psychoterapeut, mediator, odbornik na mezi-

134

Sbornik z konference

lidské vztahy), pomoc v krizovych situacich, plnénim rodi¢ovskych povinnosti, na-
vazovani kontaktu s rodinnymi pfislusniky) a podporuje rodice pfi dalsim socialnim
zaclenovani.

Principy sluzby:

® Respektovat pfani a potfeby uzivatele - pfani a potfeby uzivatele jsou pro ¢innost
terénni asistencni sluzby rozhodujici, pokud nejsou v rozporu se zajmy ditéte. Uzi-
vatel ma pravo sluzbu kdykoli odmitnout ¢i ukoncit a pak znovu zacit uzivat, ma-Ili
organizace volnou kapacitu.

e Dodrzovat prava uzivatele - pracovnik terénni asistencni sluzby jedna tak, aby
chranil dustojnost a lidska prava jednotlivych ¢lenu rodiny, cti jejich pravo na sou-
kromi a divérnost sdélenych informaci.

® Poskytovat sluzbu v prfevazné prirozeném prostiedi - terénni asistencni sluzba je
v maximalni mozné mife poskytovdna v pfirozeném prostredi rodiny, tedy tam,
kde rodina travi svuj volny ¢as, ma socidlni vazby k osobam blizkym a socialni
vazby k jinym osobam, se kterymi sdili domacnost, kde osoby pracuji, vzdélavaji
se a realizuji bézné socialni aktivity. Clenové rodiny tak nemuseji dochazet za
sluzbou do organizace, sluzba je poskytovana tak, aby pro né byla co nejlépe
dostupna. Pokud si uzivatel nepfeje, aby pracovnik/ice terénni asistencni sluzby
dochazel do domacnosti, je moznost schazet se v ndhradnich prostorach dle po-
tfeb uzivatele.

® Chranit osobni udaje uzivatele - vSichni pracovnici terénni asistencni sluzby i ostat-
ni pracovnici organizace jsou vazani mlcenlivosti ziskanych v souvislosti s vyko-
nem své ¢innosti, a to i po ukonceni svého pusobeni v organizaci.

e Usilovat o poskytovani kvalitni sluzby na profesionalni urovni.

(Informace o Terénni asisten¢ni sluzbé, 2014)

Priloha ¢. 3: Citat z dokumentu Souhrnny materidl pro tvorbu Kon-
cepce prace s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020,
priloha 10: Navrh vécného reSeni bezdomovstvi

Prevence

Jednou z klicovych otazek Evropské konsensualni konference v Bruselu 2010 se
tykala ukonceni zjevného bezdomovstvi v Evropé. Porota polozila diiraz na dil¢i kro-
ky, které zajisti adekvatni prevenci v rdmci sjednocené strategie boje s bezdomov-
stvim. Jak cilena prevence (napfiklad zamérena na redukci soudniho vystéhovani,
v€asné intervence pfi situacich selhani rodiny napf. pfi domdacim nasili, nebo zasta-
veni propusténi z ustavu, které by vedlo k bezdomovstvi), tak systematicka pre-
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vence (prostfednictvim socidlni sluzby, bydleni, vzdélani, zaméstnanecké politiky,
podporovani rovnopravnosti pohlavi atd.) jsou dulezité.

Zajisténi pravni ochrany najemnikd v pfipadé nuceného vystéhovani, véasna in-
tervence v pfipadé nedoplatki najemného, mediace a véasny zasah pfi domdacich
konfliktech a selhani rodiny, zajisténi poradenstvi v oblasti bydleni a feSeni pro ty
osoby, které opoustéji ustavy, to vse jsou priklady efektivnich preventivnich opat-
feni, které jiz byly na fadé mist EU realizovany a mohou slouzit coby ptiklady dobré
praxe. Porota je toho ndzoru, ze pokracujici vzdjemné uceni se a mezinarodni vy-
meéna zkusenosti v této oblasti by se mély odehravat v ramci koordinované politiky
arozvoje EU. Prevence by méla byt klicovym prvkem narodnich a regionalnich stra-
tegii bezdomovstvi.**

Nejefektivnéjsi zplusob feseni problému bezdomovstvi je jeho pfedchazeni, vy-
tvareni souboru prekazek, které budou branit tomu, aby domacnost nebo jednot-
livec neskonéil ,na ulici“. Handicapem nasi spole¢nosti je témér absolutni absence
jakékoliv prevence jesté pred tim, nez musi nastoupit zadchranna ¢innost socidlnich
sluzeb. Casté&ji Ize v Ceské republice naopak pozorovat kontraproduktivni trend vy-
tla¢ovani ,nepohodinych® a ,nezadoucich“ domacnosti a jednotlivcd z bytt pfimo
municipalitami. Mésta a obce si tim sice fesi svuj problém (bez ohledu na to, ze
mnohdy vznikl zanedbdnim socialni prace) na ukor statu a budoucnosti tim, ze se
pfendseji naklady na feseni z mést a obci na stat.

Primarni prevence

Ve vnimani vétsinové spolecnosti je bezdomovstvi chapano jako dusledek osob-
niho selhani ¢i rozhodnuti. Vétsina obyvatel si obecné moznost padu do bezdomov-
stvi nepfipousti. Mezi détmi ve Skoldch se vyrazu bezdomovec pouziva jako zté-
lesnéni pro nadavku, pohrdani, vyjadfeni podfadnosti. Mezi détmi se také objevuji
projevy touhy kopnout si do lezicich bezdomovcu jako do ,né¢eho podfadného*.
Jsou zaznamenany bezddvodné a nevyprovokované utoky mladistvych a mladych
dospélych na bezdomovce, v nejednom pripadé koncici smrti bezdomovce. V médi-
ich se setkdvame s pausalnim oznacenim bezdomovcu jako zlodéjd, nosict nakazy,
apod. Je nutno konecné zménit toto xenofobni mysleni vefejnosti, nezfidka podpo-
rované populistickymi lokalnimi politiky.

Pfi primarni prevenci jde zejména o omezeni Cinitelu vedoucich k bezdomovstvi,
je to cilené plusobeni na celou verejnost. V jejim rdmci je dilezité zaméfit se na
zménu smysleni téchto ,ohrozenych* skupin. Poukazat na to, ze riziko padu do bez-
domovstvi je v dnedni dobé rediné blizko kazdému z nas. Poukazat na kazuistiky
a zivotni osudy bezdomovcu, na pfi¢iny bezdomovstvi.

44 Zavéry Evropskeé konsensualni konference Brusel, prosinec 2010. http://www.azylovedomy.cz/soubo-
ry/282_Zavéry%20konsensualni%20konference%202010_web.pdf
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Pfi primarni prevenci jde o omezeni, minimalizaci ¢i odstranéni vlivii vedoucich
k bezdomovstvi, je to cilené plsobeni na celou vefejnost. Primarni prevence bezdo-
movstvi je zdkladnim a pravdépodobné nejucinnéjsim postupem v procesech snizo-
vani ¢&i alespon zastaveni rustu bezdomovstvi v Ceské republice. Jde ale o postupy
velmi obtizné naplnitelé. Pfedevsim proto, Ze primarni prevence je utvarena soubo-
rem mnoha vlivu, ¢asto z riznych a vici sobé vzdalenych, ale pfitom vzajemné pod-
minénych oblasti. Tyto vlivy vétSinou nejde substituovat. To znamena, ze nedotaze-
ni ¢i opomenuti nékterého z vlivi maze vést k neuspéchu v celém procesu primarni
prevence. Z toho vyplyva, ze pfi zakladani a rozvoji primarni prevence bezdomovstvi
je nezbytna koordinovana systematicka a dlouhodoba spoluprace mnoha instituci
a pracovist na ruznych urovnich. | toto jsou mozna davody, ze doposud se zaméfeni
na primarni prevenci objevuje v textech zpracovavanych pro praci s bezdomovci
spise proklamativné, nez vécné.

Je pak logické, ze téméf vyhradné se souhrnné prevenci nikdo fakticky nevénu-
je. Castéji je mozné pozorovat trend vytlacovani ,nepohodinych* a ,nezadoucich*
domacnosti a jednotlivcl z bytu pfimo municipalitami. Mésta a obce si tim sice Fesi
svlj problém (bez ohledu na to, Zze mnohdy vznikl zanedbanim socialni prace) na
ukor téch, ktefi se v této situaci ocitli, nebo s predstavou, ze tento problém vyfesi
stat ¢i ,budoucnost sama“. Toto Usili mGze mit kratkodoby efekt z hlediska obce ¢i
regionu, jde ale o typické nahrazkové feseni, které v dusledku nepfinese ani snizeni
bezdomovstvi obecné a ani v dané lokalité. ,Vytlac¢eni* bezdomovcu ¢&i potenci-
alnich bezdomovcl z obce nema nic spole¢ného se zmensovanim ¢i odstranénim
vlivli na bezdomovstvi.

Prvni navrh moznosti primarni prevence bezdomovstvi v Ceské republice musi
zacit pfehledem moznych oblasti tvoficich tuto primarni prevenci. Pak se pokusi-
me o charakteristiku podob alespon nékterych z téchto oblasti, abychom v dalsim
kroku mohli navrhnout sméry ndvrhu na zlepseni primarni prevence bezdomovstvi
v Ceské republice.

Pljde o nacrt této problematiky. Jde sice, jak bylo fe¢eno, o problematiku prvo-
fadého vyznamu pro praci s bezdomovstvim, zaroven ale o oblast tak slozZitych a ve
vzajemnych souvislostech malo zndmych skutec¢nosti, Ze by jeji zpracovani vyza-
dovalo samostatny dlouhodoby vyzkum. (Navrh na zpracovani tohoto vyzkumu je
soucasti namétu pro zaddani pro dalsi etapu projektu zpracovavanych pod dohledem
a z prostiedkl EU, které tvoii samostatnou kapitolu tohoto projektu.)
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Strukturace podob a oblasti primdrni prevence bezdomovstvi pro CR
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Sbornik z konference
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Volba

Vycet skute¢nosti, které je uzite¢né vzit v Uvahu pfi analyze primarni prevence bez-
domovstvi, je nepochybné neuplny. A pfesto zahrnuje desitky indikaci. Navic tyto
indikatory vstupuji do bohatych vzajemnych vztahud. Jesté navic je uzite¢né pra-
covat s vétsim poctem diferenciaci, nez jakou predstavuji tfi uvedené ,sloupce”.
Zasadni je, ze pro fadu z téchto indikaci nejsou k dispozici souhrnné a srovnatelné
(v dynamice a v ¢asu) udaje. Za téchto okolnosti neni prekvapivé, ze se do zkouma-
ni a konstrukce téchto vlivii dosud nikdo nepustil.

Hierarchizace uziti ndstroji primdrni prevence

Je ale mozné pokusit se o urcitou hierarchizaci uvedenych indikaci a to maze
vést k jejich efektivnimu vyuziti. Mlze jit o sefazeni moznych vlivll podle ¢aso-
vého clenéni (vyjadiujici vzajemnou navaznost indikaci v ¢asu), muze jit o ¢lenéni
ve vztahu k poznatkum o primych vlivech na vstup do bezdomovstvi, jak vychazeji
z nékolika relevantnich vyzkumu a konecné muze jit o clenéni ve vztahu k podobé
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a pripravovanym zméndm legislativnich a instituciondlnich podminek, pfedevsim
pokud jde o socidlni pomoc. Pokusime se o naznaky téchto tfi hierarchii. Hierachi-
zace z hlediska ¢asové ndvaznosti: Jde o ndvaznost z hlediska individudiniho ¢asu
lidi.

Starost o kvalitni vychovu, vzdélavani a pfipravu déti a mladistvych pro dalsi zivot
je pro moznost rozvoje spole¢nosti vzdy zasadni. Zdaleka nejen z hlediska prevence
vlc¢i bezdomovstvi. Na druhé strané vyse a rozsah kvalitni vychovy déti je zdrojem
i takovych procesu, jakym jsou cesty k bezdomovstvi. Pravé v této oblasti se tvo-
fi zaklady pro jednu z hlavnich trajektorii k bezdomovstvi. Tato oblast je vétSinou
mimo dosah organizaci pfimo pracujicich s bezdomovci. Jde o oblast, na niz by se
mély soustredit sily vSech aktivit, které se snazi zabranit socialnim deviacim a so-
cidlni exkluzi v nasi spole¢nosti. Jde o rodinnou vychovu, vychovu k samostatnosti
a vztahu ke vzdélani ve skolach, vychovu k aktivnimu pfistupu k Zivotu a odpovéd-
nosti za néj v médiich a v organizacich zabyvajicich se volno¢asovymi aktivitami déti
a mladeze apod. Kromé toho tu hraje velkou roli pfima terénni socidlni prace, kte-
rd by méla minimalizovat negativni dopady socidlniho vylouceni rodin a lokalit na
vychovu a moznosti rozvoje déti a mladeze. Svéraznou skupinu aktivit tvofi pfima
vychovna a vzdélavaci aktivita v zafizenich pro déti mimo rodinu. Zakladnim nedo-
statkem v této oblasti je izolovanost a nepropojenost aktivit a oviem ideologické
vidéni svéta, které znemoznuje naplhovat uvedenou zakladni premisu, totiz respekt
k nepominutelnym socidlnim funkcim statu.

Podobé je na tom starost o mladé dospélé, zacinajici rodiny a osoby vstupujici
do profesniho zivota. Zacatek zivotni drahy vstupem do stavu nezaméstnanych ih-
ned po ukonceni nezbytné pfipravy (zvlasté po nedokoné¢eném zakladnim vzdélani
a po ukonceni u¢novského vzdélavani) je tim nejhorsim z moznych. Vznika situace,
kdy mladi lidé jsou v urcité péci rodict a maji vetSinou zakladni potfeby k zivotu
zajistény a ziskaji prvni vlastni financni prosttedky z podpory v nezaméstnanosti -
bez jakéhokoliv pracovniho nasazeni a bez vytvareni vztahu mezi praci a odménou
za ni. Jde o zaklad pro rozjezd smérem k deviacim - gamblerstvi, drogy, alkohol
a nasledné drobna trestna ¢innost, postupné prerustajici v kriminalni aktivity, ustici
v ,dalsi vzdélavani“ ve véznicich. Soustavna socidlni prace s témito skupinami mla-
dych lidi vyzaduje znovu soustfedénou pozornost a spolupraci véech zainteresova-
nych. A ovsem posileni kvalifikovanych pracovnikl v této oblasti. MoZznost zvazeni
legislativnich kroku (spojenych napf. s deponovanim prostfedkd na nedobytném
uctu do doby, nez dojde k soustavnému pracovnimu pusobeni mladého ¢lovéka
zZijiciho v péci rodiny) pfichazi také v uvahu. Situace zacinajicich mladych rodin vy-
zaduje jiné druhy prace a pomoci. Zvlasté pokud jde o rovnovahu mezi moznostmi
a potfebami. Regulace manipula¢nich nabidek a nekorektnich postupl zadluzovani
je jedna z dulezitych cest ke zmensovani nebezpeci bezdomovstvi v této ¢asti zivota
mladych lidi. Podstatnou roli zde muze hrat podporované a kontrolované bydle-
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ni (jedna z podob ,socidlnich byt(*). Zasadni vyznam ma moznost riznych forem
podpory pfi pé¢i o déti v mladych rodinach tak, aby se nezakladaly dalsi negativni
podminky pro nastupujici generace.

Faze stredniho véku vyzaduje zase ponékud odliSné nastroje primarni preven-
ce. V Sirokém smyslu jde pfedevsim o podporu vytvareni stale dalSich pracovnich
pfilezitosti a o rozvoj nabidky pro pracovni uplatnéni. Vyznamnou roli tu hraje
i ,finan¢ni gramotnost* (ta pfirozené i u zacinajicich mladych domacnosti), kterd
muze vyrazné pomoci pfi vyhybani se dluhové pasti. Pfima pomoc pfi praci s vé-
fiteli, podstatné tvrdsi podminky pfi regulaci ,byznysu s chudobou* (od podminek
pro exekuce a na exekucich podilejici se aktéry, pfes kontrolu a stihani nelegal-
nich nebo lichvarskych postupl pfi poskytovani pujcek, az po nasilné vymahani
dluht a prodeje majetku, ¢i dokonce dlouhodobé smluvni spoluprace s realitni
firmou odkupujici byt a prodavajici ubytovani v ubytovnach za nehorazné ceny,
atd.) a otevienost vefejné spravy ve smyslu podpory dluzniku, ktefi se jimi sta-
ly na zakladé podvodného chovani vériteltu ¢i zprostfedkovatell, to jsou nutné
podminky pro tvorbu zdbran vuci kratké cesté do bezdomovstvi. Prave pfislusnici
stfedni vékové skupiny jsou nejcastéjsSimi rychle vznikajicimi bezdomovci a jejich
pocty rostou.

Pomoc seniorim je z hlediska zivotniho béhu posledni fazi primarni prevence.
Na jedné strané jsou nizké pfijmy a pfipadné i osamélost, bezmocnost a minimalni
moznosti adaptace na nové podminky, na druhé strané rostouci najmy, zivotni na-
klady vseho druhu a z toho plynouci beznadéj. Pomoci jsou nutné a mély by byt
mozné v nékolika rovinach. Pfedevsim v moznosti nabidky malometraznich byta
s podporou, dale v moznosti garanci najmu ze strany nékteré z organizaci, kone¢né
i v poradenstvi a sluzbach pfimo pomahajicich seniorim. Potencidlni bezdomovci
jsou v této skupiné mozna nejcastéjsi.

Dalsi formy

Nejlepsi formou primarni prevence je postupné mizeni bezdomovcu z vefej-
nych prostranstvi, tedy - zabezpeceni potfebné péce pro praci s bezdomovci.
V dostate¢nych podminkach, kapacitach, kvalifikaéni a profesni zdatnosti a péci
vSech zucastnénych. Pokud se chtéji odpovédné orgdny vefejné spravy zbavit
problému bezdomovstvi, museji se postarat o kvalitni moznosti prace s nimi a ne
se této praci vyhybat a snazit se ji pfevést na nékoho jiného. Mohou pfitom poci-
tat s vysokou aktivitou a obétavosti neziskovych organizaci poskytujicich sluzby
bezdomovcim.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb pro bezdomovce maji pfilezitost primarni pre-
vence formou publicity viastni prace a poskytovanych sluzeb. Mohou tomu slouzit
nabidky stazi, praxi, exkurzi a skoleni pro obecni a krajské uredniky, pro policisty
a strazniky, pro studenty socidlné zamérenych oborl. Osvédcuji se dny otevienych
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dvefi, letaky, informace ve vitrinach, ¢lanky, reportaze a vystoupeni ve sdélovacich
prostfedcich. Vyzvou pro zminéné aktéry je ochota ke spolupraci a budovani vza-
jemné davéry.

Je nutno zmeénit postoj politikd a odpovédnych ufedniku, zejména na komunalni
urovni, k problematice bezdomovstvi. Ti ¢asto pokladaji kapacity socidlnich sluzeb
za nedostatecné, ale pfitom se brani jejich zfizovani na ,svém* tzemi. Poskytovatelé
maji dost zkusenosti s urady, které vyplaceji davky, s ufady prace, ve kterych ured-
nici davaji najevo negativni postoj nejen k bezdomovcum, ale pfenesené i k pracov-
nikim sluzeb. Je nutno cilené potlac¢ovat prevladajici NIMBY-reakce*> nejprve ve
verejné spravé, pak i v Siroké verejnosti,

Stézejnim vychodiskem pro zlepseni této situace je nezbytnost respektu k social-
ni funkci statu. Jde o to, ze kdyz se stat (ve viech urovnich svého plusobeni) nesnazi
o to, aby obcané méli zajistény zakladni socidlné-ekonomické podminky k Zivotu,
dava zaklad pro prohlubovani exkluzi a deviaci véeho druhu. Teprve zbaveni obcanl
starosti o ty nejzakladnéjsi lidské potfeby muze pfinést zlepseni v procesech, kte-
rymi se budeme ucit odpovédnosti za sebe sama. V tomto smyslu je tfeba chapat
socidlni stat a socialné-trzni ekonomiku.

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je cilena na skupiny a osoby, které mohou byt v budoucnu
ohrozeny bezdomovstvim, ale hrozba jesté neni akutni. Pfedstavuje aplikaci odpo-
vidajici socialni prace v prostredi, ve kterém se ohroZzené osoby nachazeji. Muze jit
o osvétovou cinnost ve véznicich pro osoby pred vystupem, pro dospivajici v dét-
skych institucich, pro lidi, ktefi maji byt propusténi ze zdravotnického zafizeni a ne-
maji se kam vratit.

Pred vystupem z véznice

Ve vézeni jsou mezi jinymi lidé, ktefi jiz pfed nastupem trestu bezdomovci byli.
Jsou tam ale také lidé, ktefi bezdomovci stali se b&éhem vykonu trestu, nej¢astéji
proto, ze v prubéhu trestu neméli moznost platit najem nebo jiné naklady na bydle-
ni, nebo se jich zfekla nejblizéi rodina. Mnozi z nich si pak ¢asto s nabytou svobodou
nevédi rady, a hledaji cestu zpét do prostfedi, které znaji, ve kterém maji zajisténé
uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb. Pak opakuji drobnou trestnou ¢innost,
pfi které se nechaji chytit a vraceji se zpét do vézeni.

Vhodnym preventivnim ndstrojem ve véznici je program vystupnich oddéleni,
ktery pfipravuje vézné v poslednim obdobi pfed vystupem na civilni Zivot na svo-
bodé. Vézni za pomoci vychovateld, socidlnich pracovnikud, pfipadné specidlniho
pedagoga simuluji a nacvicuji samostatnost zivota po vystupu.

45 NIMBY - not in my back yard (ne na mém dvorku, ne v mé blizkosti).
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Prevence v téchto zafizenich lezi pfevazné na iniciativé pracovnik(l Vézenské sluz-
by a na kontaktu socialnich pracovnik(l s rodinou nebo dal$imi blizkymi osobami.
V pfipadé, ze jde o chronické bezdomovce, vyhledavaji socidlni pracovnici véznic
kontakty na socialni sluzby, a to nej¢astéji na azylové domy.

Prikladem muze byt vystupni oddéleni ve véznici Rynovice, oteviené v roce 1996.

Odsouzeni jsou sem umistovani pfevazné ze socialnich duvodl (bezdomovci) nebo
z psychologickych duvodu, aby se zklidnili po dlouhém trestu. Skupina odbornych
pracovnikl odsouzené pfipravuje na prechod do civilniho Zivota a dle potfeby za-
jistuje budouci ubytovani, kontakt s kuratorem, s rodinou, zajisténi doklad apod.
Kapacita je 10 mist, ubytovani po dvou. Vybaveni se blizi standardu civilnich uby-
toven, valendy, skfiné, noc¢ni stolky, kuchynka se zakladnim pfislusenstvim a pracka
se susic¢kou. Jiz toto vybaveni napovida zaméreni vystupniho oddéleni priblizit co
nejvérnéji podminkam Zzivota v civilu a tim uleh¢it pfechod z vézeni.
Cinnost v oddéleni dopliuje setkavani se socialnimi kuratory, s pracovniky azy-
lovych domu a charitativnich organizaci, pravidelné pohovory s psycholozkou,
skupinové besedy nad nejraznéjsimi tématy, védomostni kvizy, sportovni turna-
je apod. S odsouzenymi je provadéna poradenska ¢innost zamérena na zivot po
propusténi z véznice. U¢ast na viech akcich je povinna. Dale se odsouzeni uéi
samostatnosti péci o osobni véci, pranim, zehlenim, pripravou jidel a osvojovanim
zakladu stolovani, pracovni terapii. Seznamuji se také s problematikou urednich
jednani.

Znacna cast odsouzenych nema jakékoliv zazemi a je tfeba jim zajistit alespon
nejnutnéjsi socidlni zazemi - ubytovani na dobu po propusténi k zamezeni krize
z prvniho dne. Pro konkrétnéjsi pfiblizeni podminek po ukonéeni trestu se vybranym
odsouzenym prerusi trest a v doprovodu se odsouzeny seznamuje s podminkami
Zivota na svobodé.*¢
Pred opusténim détské instituce (tj. ustavni ochranné vychovy)

Mezi cilové skupiny prevence patfi déti v détskych domovech a dalsich détskych
institucich, které nemaji moznost zazit, co znamena rodinné zazemi, nemaji moznost
vidét fungovani domdcnosti, naucit se prakticky a samostatné hospodafrit s penézi.
Z téchto duvodu se po opusténi domova dostavaji do konfliktt s okolnim svétem.

Détské domovy prosly v poslednich letech vyvojem, ktery se zaméfuje nejen na
zajisténi pobytu déti, ale také na jejich pfipravu na samostatny zivot. Pozitivnim
posunem je otevieni moznosti posilat déti do $kol mimo areal zafizeni a zaméreni se
na nacvik samostatného bydleni.

46 Provoz Vystupniho oddéleni urcuje jeho opodstatnéni v celkovém pohledu na resocializaci odsou-
zeného, a to zejména u téch jedinct, kde je predpoklad problémi souvisejici s ukoncenim trestu odnéti
svobody a prechodem do civilniho Zivota. Zdroj: Véznice Rynovice http://www.vscr.cz
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Jako ptiklad dobré praxe mulze slouzit détsky domov Mel¢, jehoz zfizovatelem je
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Kapacitu ma 40 déti ve véku 3-18 let, déti
zde mohou zUstat az do doby ukonceni pfipravy na své budouci povolani. Déti
navstévuji matefskou Skolu a zakladni $kolu v Mel¢i, v Opavé a ve Vitkové. Starsi
déti se pfipravuji na své budouci povolani na stfednich skolach v kraji. Za sv(j cil
si domov klade pfipravit déti na samostatny zivot - déti se uci vafit, prat, uklizet,
orientovat se ve spolecnosti, a to vie postupné a pfimérené k jejich véku.

V zafizeni funguje pét samostatnych rodinnych skupin, kazda ma k dispozici svUj
samostatny byt, kde maji déti své pokojicky v€éetné obyvaciho pokoje, hygienické-
ho zafizeni a kuchyné. Déti se uci vice se o sebe starat - vafi si, uklizi, perou apod.,
aby byly |épe vybaveny do samostatného Zivota. Kromé samostatnych bytu vyuzi-
vaji déti i ostatni prostory v budové - jidelnu, spole¢enskou mistnost, keramickou

dilnu, dilnu pro chlapce.!

PFi ukonceni pobytu v détském domové je socidlni pracovnik povinen ve spolu-
praci s tim, ktery domov opousti najit misto, kde bude bydlet. Casto se pak obraci
na domy na pul cesty. V pfipadé nedostatec¢né kapacity domu na pul cesty jsou
odchovanci détskych domovl po dosazeni 18 let véku nuceni vyuzit jiné moznosti,
coz jsou napfiklad azylové domy, které vzhledem ke skladbé cilové skupiny nejsou
vhodnym prostfedim. Také zde se projevuje mezera v nabidce dostupného bydleni
s pfipadnou podporou. ,Umistovani“ mladych dospélych, ktefi prosli détskou insti-
tuci, do socialnich sluzeb, at uz to jsou azylové domy nebo domy na pul cesty, je
skrytym ndsilim na téchto mladych lidech a sméfuje misto zac¢lenéni k socidlnimu
vylouceni.

Prevence v détskych domovech lezi prevazné na zaméstnancich a na provoznich
moznostech poskytovat sluzbu v mensich oddélenich a co nejvice své chovance
pfipravit na cestu k samostatnosti. Nadale by se mél rozvijet narodni systém rozvoje
bydleni s podporou.

Pred propusténim ze zdravotnického zarizeni

Sekundarni prevence ve zdravotnickych zafizenich je v sou¢asné dobé velmi niz-
kd, ¢asto nulova. Ve zdravotnictvi se ndpadné odrazi negativni az odmitavé vnimani
bezdomovcl verfejnosti. Bezdomovci, zejména ti ve zjevné podobé, jsou ¢asto od-
mitdni a v pfipadé naléhavého osetfeni jsou co nejrychleji propousténi ¢asto zpl-
sobem, ktery neodpovida nejen etickym normam, ale ani pravnimu aspektu zakona
o zdravotnickych sluzbach.

47 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 47, odst. 2: Pokud neni pacient vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu schopen obejit se bez pomoci dals$i osoby, miize byt propustén z jednodenni nebo
lazkové péce az po predchozim véasném vyrozuméni osoby, ktera tuto péci zajisti. Ma-li byt propustén
pacient, u néhoz neni zajisténa dal$i péce, poskytovatel o tom v¢as informuje obecni ufad obce s rozi-
fenou piisobnosti prislusny podle adresy mista trvalého pobytu pacienta, a ma-li pacient trvaly pobyt na
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Neni neobvyklé, Ze na ,domaci“ doléceni je bezdomovec z nemocnice propustén
v lepsim pfipadé do azylového domu, v horsim pfivezen do denniho centra nebo
noclehdrny. Pro poskytovatele socidlnich sluzeb je pak kontraproduktivni, aby se
domahal po zdravotnickém zafizeni dodrzovani zakona, protoze pak muze realné
ocekavat neochotu pfi feSeni dalsiho pfipadu.

Priklad pana M. z roku 2007, jeden za vSechny:

Podle vyjadreni psychologa: deprese, suicididlni tendence, odkazan do Psychiat-
rické l1é¢ebny Bohnice. V Bohnicich vysetfen a odkazan do tzv. spadové nemocnice
trvalého bydlisté do Psychiatrické lé¢ebny Kosmonosy. Po vysetfeni v Bohnicich
upozornil pan M. lékare, ze se do Kosmonos nedostane, protoze nema zadné pe-
nize a navic je bezdomovec (ve skute¢nosti v misté trvalého bydlisté ani nema
kde bydlet). Lékar tedy napsal zadanku pro privodciho ve vlaku, ze pan M. je bez
finan¢nich prostfedk( a bezdomovec a je odkazan k vysetfeni a pfipadné hospi-
talizaci v Psychiatrické |é¢ebné Kosmonosy. Vlakem se tedy pan M. dostal az na
misto, kde ocekaval pomoc. Lékafi na pfijmu v Kosmonosich ukazal zddanku urce-
nou pruvodcimu. Tento lékar po precteni fekl pacientovi: ,Jo, vy jste bezdomovec.
To se tady chcete jenom zasit, co? Na to my tady nejsme zafizeny. My jsme tu pro
nemocny.“ Pan M. odesel.

Socidlni kurdtofi

Cilovou skupinu socialniho kuratora vymezuje zakon o socidlnich sluzbach*®
a také zdkon o pomoci v hmotné nouzi*®, mj. i na bezdomovce. V péci socidlniho
kuratora jsou také osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody a mladi lidé
propusténi ze skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy po do-
sazeni zletilosti. Kuratofi spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi, zdra-
votnickymi zafizenimi, ubytovateli, $kolskymi zafizenimi, Policii CR, potencialnimi
zaméstnavateli atd.

Socialni kurator aktivné vyhledava a kontaktuje potencialnich klienty v jejich pfi-
rozeném prostfedi, pfimo v terénu, napf. na ulici, v nocleharné s vyuzitim informaci
od spolupracujicich organizaci, pfi ndvstévach potencidlniho klienta ve véznici ale
také s vyuzitim zprostifedkovani jinymi klienty ¢i tieti osobou. Poskytne jim infor-
mace o moznostech spoluprace a informuje je o pravech a povinnostech, které pro
néj z této spoluprace vyplyvaji. Provadi socidlni intervenci lidem k prekonani jejich
nepfiznivé socialni situace a poskytuje zakladni a odborné socialni poradenstvi.>°

uzemi hlavniho mésta Prahy, informuje Magistrat hlavniho mésta Prahy; obdobné postupuje u nezleti-
lych pacientii se zavaznou socialni problematikou v rodiné.

48 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 92 pism. b).
49 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6.

50 Ptirucka pro metodiky socidlni prevence a socialni kuratory, Ostrava: OSU 2007. ISBN 978-80-7368-
329-0
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Tercidrni prevence

V oblasti tercidrni prevence jde zejména o podporu osobam a domacnostem, kte-
ré jiz pfisly o bydleni, ale jesté se nepropadly na ulici, nedaji se zafadit do skupiny
zjevnych bezdomovcu. Tato skupina osob v soucasnosti veskrze propada sitem za-
kona o socidlnich sluzbach. Pfitom organizace prevence proti vystéhovani by meéla
byt ustfednim bodem pro vSechny, kdo jsou ohrozeni ztratou bydleni. Ze zkuSenosti
ze zahranici vyplyva, ze takovyto systém prevence, ktery skute¢né predchazi vzniku
zjevného bezdomovstvi, je az osmkrat levnéjsi nez nasledna péce o bezdomovce,
ktefi se dostanou na ulici.

Signifikantnim ddvodem, proc lidé v dnesni dobé pfichazeji o bydleni je zadluzeni.
Lidé podléhaji tlaku reklamy a touZzi zajistit si zivotni Uroven v mife, kterd neod-
povidda vysi finan¢nich pfijma. K tomu napomahaji snadno dosazitelné pljcky na
cokoliv, s vysokymi uroky pfi vraceni. Vrseni urokl a celkové castky ke splaceni
potom jedince dohani az do bodu, kdy nejsou schopni hradit ani naklady na bydleni
a dochazi k exekucim a vystéhovani.

Zarazejici na této skutecnosti je fakt, ze u ndjmu méstskych bytu nechaji zastupci
uradu, popfipadé organizace povéiené spravou bytového fondu, situaci vygradovat
natolik, ze vystéhovdvany najemce pfi opusténi bytu nedluzi za jeden mésic, ale
hned za nékolik. Dluzna ¢astka se pak dale navysuje o uroky z prodleni, mize dosa-
hovat vyse v fadu desitek aZ stovek tisic korun. Dluznik pak zpravidla neni schopen
dluh zaplatit.

Ptiklad z Vidné, organizace FAWOS

Praktické feSeni prevence muze zajistit organizace nebo sluzba, ktera nabizi po-
moc pravé takovym domacnostem. Podstatou sluzby jsou nasledujici ¢innosti:
Vyhledani klienta: Soucinnost soudu, obci a poskytovatelu preventivnich sluzeb
v pfipadé rizika ukonceni ndjemniho vztahu. Klient sdm muaze kontaktovat organi-
zaci a pozadat o pomoc.

Sezndmeni se s aktudlni situaci klienta: Seznameni se s pficinami a divody situ-
ace ohrozujici existenci klienta, osobnimi informacemi tykajicimi se poc¢tu osob
v domacnosti, véku, pravni situaci tykajici se najmu klienta, stavem spravniho ¢i
soudniho fizeni, druhem najemniho vztahu, pfistupnosti vyse najemného, ekono-
mickou situaci klienta, pracovnim stavem, pfijmy, vydaji a dluhy, moznostmi apli-
kace vlastnich prostfedku klienta, vyjasnéni a vypracovanim moznych perspektiv.
Poskytnuti adekvatni pomoci: Poskytnuti socidlniho poradenstvi, informace
o existujicich moznostech odvraceni hrozici vypovédi ¢i vystéhovani z bytu, sjed-
nani dohod o splatkach, apod. Déle objasnéni moznych narokl na podporu ze so-
cidlniho systému, pomoc pfi zpracovani individualniho finan¢niho planu, asistence
pfi jednani s pronajimateli, advokaty. Zprostfedkovani dalSich adekvatnich sluzeb
v zavislosti na stavu klienta. Zprostfedkovani seriézni finanéni pomoci k pokryti
dluh( na najmech.

Domy na pul cesty plni do urcité miry terciarni prevenci u skupiny ohrozenych od-
chovancu détskych domovd, jsou zakonem urceny pro osoby do 26 let véku, které
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po dosazeni zletilosti opoustéji skolskd zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, popfipadé pro osoby z jinych zafizeni pro péci o déti a mladez, a pro oso-
by, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné lécby.
Jejich efektivita ma urcita omezeni (viz dale).

Nepokryta je potieba odbornych socialnich poradenskych sluzeb (véetné prav-
niho a dluhového poradenstvi) zaméfenych na osoby, kterym hrozi ztrata bydleni
napf. v dusledku ztraty zameéstnani, pfedluzenosti ¢i neutésenych rodinnych vztahu.

Navrhy reseni

1. Siroce zaméfena osvéta napomahajici k odpovédnosti za vlastni zivot i za zi-
vot blizkych lidi v rodiné, a soucasné varujici pfed ztratou bydleni. Svou roli zde
mohou hrat vefejnoprdvni sdélovaci prostfedky. Nejdulezitéjsi ale je, aby zaujali
nejvyssi politicti pfedstavitelé pozitivni pomér k lidem na okraji spole¢nosti, aby
se naopak nestavala rétorika namifeni proti nim populistickym politickym bojem.

2. Do pfedmétu ob¢anské vychovy nebo obcanské nauky na stfednich, ale uz i na
zakladnich Skolach implantovat pouceni o rizicich ztraty domova a dusledcich
bezdomovstvi. U¢innym nastrojem je vytvofeni vhodnych uéebnich textu. Lze
vyuzit prednaskovou ¢innost poskytovatelu s ucasti (byvalého) bezdomovce, ze-
jména vékem blizkého mladezi.

3. Zajistit osvétu a poradenstvi pro zadluzené a predluzené osoby a domacnos-
ti. Zajistit pomoc témto lidem pfi formulovani planu na oddluzeni. Posilit v tom
smyslu terénni socialni praci v obcich a méstech.

4. Vytvorit legislativni nastroj pro oddluzeni nemajetnych predluzenych osob,
u kterych neni pravdépodobné, ze mohou kdykoliv v Zivoté své dluhy zaplatit.
Jde ¢asto o dluhy, které neunosné narostly vlivem advokatnich a exekutorskych
poplatkud, pokut a penale. Nej¢asteji jde o pokuty za ¢erné jizdy MHD a dluhy na
zdravotnim pojisténi pfi chronickém bezdomovstvi.

5. Vytvorit legislativni nastroj, ktery umozni za pfesné definovanych podminek
jednorazovou dluhovou amnestii lidem, u kterych neni pfedpoklad, Zze by nékdy
mohli neustdle narustajici dluh vici statu zaplatit. Tito lidé utikaji pred exekucemi
k praci beze smlouvy, ktera je srazi stale hloubéji.

6. Zajistit systémové praxi vystupnich oddéleni ve vSech véznicich. Pripravovat
v nich osoby opoustéjici véznici, zejména po dlouhych trestech, na Zivot na svo-
bodé. Dusledné zjistovat, zda se maji kam vratit nebo ne. Zajistit kontinualni
péci.

7. Zajistit intenzivni preventivni praci s dospivajicimi a mladymi dospélymi lidmi
v détskych institucich, podobné jako v domech na pul cesty.

8. Provést duslednou deinstitucionalizaci v péci o déti, zménit systém odebirdni déti
z rodiny a sniZit jejich pocet na nezbytné nutnou miru.

9. Zavést plosnou edukaci pfislusného odborného personalu zdravotnickych zafize-
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ni k dodrzovani zakona. Dusledné zjistovat, zda se lidé propousténi po hospitali-
zaci maji kam vratit nebo ne.
10. Legislativné upravit ochranu pfed vystéhovanim podle videfiského modelu.
(Prudky, Pfiloha 10, 2012: 63-77)

Priloha ¢. 4: Citat z dokumentu Souhrnny materidl pro tvorbu Kon-
cepce prace s bezdomovci v €R na obdobi do roku 2020,
Legislativni a institucionalni situace v praci s bezdomov-
civCR

Legislativni a institucionalni situace predstavuje pro praci s bezdomovci zakladni
rdmec pravidel, ktera by vsichni ucastnici feseni procesu bezdomovstvi méli re-
spektovat. Proto uvadime prehled zakonnych norem, které jsou v soucasnosti v CR
platné a vztahuji se pfimo ¢&i zprostfedkované k praci s bezdomovci. Jde o jedno
z podstatnych vychodisek pro pfistup k tvorbé podkladu pro Koncepci. Jednak pro-
to, ze jde o platné zakonné normy, zaroven proto, ze jejich Sife a dosahy ukazuji
na slozitost a mnohavrstevnost problematiky bezdomovstvi a konec¢neé také proto,
aby nedoslo k nedorozumeéni, ze ,pouhymi* legislativnimi zménami dojde k vyreseni
této problematiky.

lll. 3.1 Prehled existujicich platnych zakonnych norem vztahuji-
cich se k bezdomovstvi v CR

Zakladnim vychodiskem je Ustava, Ustavni zakony a mezinarodni smlouvy, ktery-
mi je Ceska republika vazana. Stat podle Listiny zakladnich prav a svobod,5! jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, zaruéuje zdkladni prdva a svobody
vsem bez rozdilu (...) socidlniho ptivodu. Mimo jiné je to také hmotné zabezpeceni
ve stafi a pfi nezpusobilosti k praci, pravo na ochranu zdravi a kazdy, kdo je v hmot-
né nouzi, md prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich
Zivotnich podminek.

Listina zakladnich prav a svobod z velké ¢asti parafrdzuje mezinarodni doku-
menty, které se Ceska republika zavazala dodrzovat. Jde zejména o Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech>?, znéni tohoto paktu je
mnohem pregnantnéjsi: Smluvni stdty uzndvaji prdvo kazdého jednotlivce na pri-

51 Listina zakladnich prav a svobod byla uvedena do ¢s. pravniho fadu tstavnim zakonem ¢. 23/1991
Sb. a do préavniho fadu Ceské republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., zde
citace z Clanku 3, odst. 1, Clanku 30, odst. 1 a Clanku 31.

52 Vyhlaka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech; oba pakty
vstoupily v platnost pro Ceskoslovensko dnem 23. biezna 1976.
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meérenou Zivotni Uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyZivu,
satstvo, byt..., u€ini opatreni... k zajisténi spravedlivé distribuce potravin... Smluvni
stdty ucini opatreni k vytvoreni podminek, které by zajistily vsem lékarskou pomoc
a péci v pfipadé nemoci.

Zvlastni pozici mezi mezinarodnimi imluvami hraji materidly, které Ceska republi-
ka zpracovava, projednava, schvaluje a pfijima a k jejichz naplnéni se zavazuje vici
Evropské unii, doneddvna Narodni akéni plany socialniho zaclefnovani. Jde sice
0 zavazné dokumenty, které ale nikdy uvnitf zemé nebyly vyraznéji respektovany
a naplnovany. Jde, jak se zda, o obecny pfistup: formalni naplnéni je povazovano za
postacujici pro to, aby byl dany ukol oznac¢en za spinény.

Novym zavazkem Ceské republiky je ,Narodni program reforem Ceské republiky
2011 (Investice pro evropskou konkurenceschopnost: Prispévek Ceské republiky je
Strategii Evropa 2020)“. Ten sice neni legislativnim nastrojem, nicméné obsahuje
zavazek Ceské republiky viéi Evropské unii. Ve vztahu k bezdomovstvi je vyznamna
zCasti 4. kapitola (Vzdélani) a zejména pak 5. kapitola (Socialni za¢lenovani a sni-
zovani chudoby).

Obcansky zakonik®>® upravuje najemni vztah k bytu. Stanovi také vypoveédni pod-
minky a prava vypoveézeného najemce. Obcansky zakonik ochranuje najemni bydle-
ni pfed pfipadnou svévoli pronajimatele, upravuje moznost spolecného najmu bytu
manzely nebo jinymi osobami i pfechod najmu bytu pfi umrti ndjemce nebo v pfi-
padé, kdy ndjemce opusti trvale spole¢nou domacnost.

Novy obéansky zakonik>* ochranu najmu oslabuje, ochrana uz neni explicite
vyjadiena. Podle né&j muze pronajimatel vypovédét najem v tfimési¢ni vypovédni
dobé ve specifikovanych pripadech. Dost obtizné Ize odhadnout, jaky vliv na miru
bezdomovstvi bude mit U¢innost nového obc¢anského zakoniku, jak se bude vyvijet
trh s byty. Na jednu stranu Ize pfedpokladat racionalni chovani majitelt bytovych
domd, jejich snahu o obsazeni bytu a vytéznost ndjemného. Naopak je velmi prav-
dépodobné, Ze pro urcitou ¢ast populace bude ziskani bytu do najmu obtizné az
nemozné. Majitelé bytd mohou bezdomovce, i byvalé, pokladat za rizikové a snad
i nezadouci najemniky.

Nejdulezitéjsim pravnim predpisem, ktery ovliviuje feSeni bezdomovstvi je zakon
o socialnich sluzbach®>. Ten zaved| typologii socidlnich sluzeb s taxativnim vyétem
jejich druhd, nékolik z nich je dulezitych pro pomoc lidem bez domova. Tato typo-
logie sluzeb dava prehledny systém, ale je také prekazkou pro vznik novych druht
sluzeb. Prikladem je absence sluzby pro skupinu 7 podle ETHOS, pobytova sluzba
pro starsi bezdomovce, seniory a pro osoby invalidni dlouhodobého nebo i trvalého
charakteru s doprovodem socidlni péce o tyto osoby. Podobné zakon nepodporuje

53 Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi
54 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zdkonik, zde Zvlastni ustanoveni o najmu bytu, § 2288 a 2290
55 Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, u¢inny od 1. ledna 2007.
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jakoukoliv formu dlouhodobého bydleni s podporou (napf. chranéné bydleni) pro
lidi se zkusenosti zivota bez domova, resp. bezdomovce se zdmérem ndvratu do
obvyklého Zivotniho stylu. Poskytovatelim socidlnich sluzeb se jen ojedinéle dafi
dohodnout s municipalitou ndjem bytu pro sluzbu pfechodného podporovaného®®
bydleni. Ziskani najemniho bytu pro ¢lovéka, ktery v podporovaném prechodném
bydleni obstoji, se pak témér stava utopii.>”

Zakon o socialnich sluzbach stejné taxativné definuje povinné ¢innosti, provadéci
vyhlaska®® je upfesnuje. Ani zakon, ani vyhlaska, ale ani standardy kvality socidlnich
sluzeb, nepamatuji na spiritudlni potieby klient sociadlnich sluzeb (kaplanskou ¢i
jinou duchovni sluzbu).

Pusobnost samospravy pfi zajistovani socialnich sluzeb vymezuje § 92. Obecni
urad ,zgjistuje osobé, které neni poskytovdna socidlni sluzba, a je v takové situaci, kdy
neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, posRytnuti socidlni
sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni prislusnost se ridi
mistem trvalého nebo hldseného pobytu osoby”. Pojato doslovné to znamena, Ze ve-
fejna sprava (obecni ufad) ma povinnost bezdomovci pomoci jen v nezbytném rozsa-
hu a pouze v pfipadé, ze jde o osobu s trvalym pobytem na uzemi dané obce. Z toho
fakticky plyne, Zze zakon umoziiuje obecnimu ufadu pomoc prakticky neposkytnout,
kdyz nechce a komu nechce. A predevsim ponechdva stranou jakékoliv pomoci ze
strany obecnich uradu (a uradu méstskych ¢asti) lidi bez domova, ktefi v dané obci tr-
valé bydlisté nemaji. To je vazny problém zvlasté ve velkych méstech, ktera vyhleda-
vaji lidé z mnoha jinych regionu a obci. Vedle toho je v zakoné také § 94, podle néhoz
obec pfi plnéni svych povinnosti zejména ,.zjiStuje potreby poskytovdni socidlnich
sluzeb osobdm nebo skupindm osob ve svém tizemi*. Obecni Ufad tedy ma povinnost
LZjistovat potreby*, ale ,okamzitd pomoc* je pfikazana zakonem jen ,v nezbytném
rozsahu, a to ,v misté trvalého nebo hlaseného pobytu“, ale jen tehdy, jde-li o ohro-
zeni zivota nebo zdravi. To prakticky vyvinuje vefejnou spravu z pé¢e o bezdomovce,
fakticky v¢etné spoluodpovédnosti za umirani bezdomovcu na ulici.

Zakonem o socialnich sluzbach se fidi také ¢innost socialnich kuratora. Kuratofi
vyhledavaji lidi v nouzi (provadéji depistaz), dale osoby, jejichz zplUsob zZivota mlze
vést ke konfliktu se spole¢nosti a dalsi osoby, které nemaji uspokojivé naplnény
zivotné dulezité potieby pro preziti (jsou bezdomovci). Maji na starosti také konti-
nualni praci s lidmi v trestnim fizeni, prevenci v pribéhu trestniho fizeni az po prvni
dny po vystupu, taky pfi propusténi s podminkou; pfitom spolupracuji s Probaéni
a mediaéni sluzbou.

56 Podporovanym bydleni je minéno najemni bydleni podminéné poskytovanim sociélni sluzby (neroz-
hoduje, zda je i finan¢né zvyhodnéno nebo ne).
57 Hradecky, I. (2007) Harmonising hostel standards (Brussels, FEANTSA)

58 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluz-
bach

151



Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice

Pomoc bezdomovcum a bezdomovstvim ohrozenym domdacnostem a jednotliv-
cum ceska legislativa upravuje z pohledu poskytovani socidlnich sluzeb a z hlediska
finanéni podpory a pomoci. Vedle uvedeného zakona o socidlnich sluzbach a za-
kona o pomoci v hmotné nouzi* jsou to zakon o zivotnim a existenénim minimu®®
a zakon o statni socialni podpore®!, ktera je viak urcena predevsim rodinam s dét-
mi. Podminky pro ndrok na ruzné druhy finan¢ni podpory jsou tak striktné stano-
veny, ze se dostavaji do rozporu s moznostmi a schopnostmi mnoha bezdomovcu,
zejména chronickych, zjevnych, ktefi jsou nejvic viditelni na vefejnosti. Proto pro
vétsinu osob, které jsou bezdomovstvim zasaZzeny nejvic, a které jsou také nejvic
viditelné, se tyto prilezitosti stavaji zcela nebo z¢asti nedostupnymi. (Viz kapitola
1.3.2.)

Zakon o obcich®2 vymezuje okruh ob¢ant obce, kterym pfipisuje prava a povin-
nosti. Podle néj také obec v samostatné plsobnosti pe¢uje - v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi - o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potfeb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potreby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi. Zadkon upravuje tuto povinnost velmi obecné. Lze
predevsim velmi volné interpretovat, co jsou ,mistni pfedpoklady” a ,mistni zvyklos-
ti“. Vytvafi to situaci, kdy jsou tyto povinnosti prakticky nevymahatelné a neexistuji
sankce za neplnéni. Redlné uspokojovani potfeb obcanl pak zavisi hlavné na dobré
vuli pfedstavitell a ufednikd. Néktera mésta napf. ,vyfesila“ tento problém privati-
zaci podstatné vétsiny, nékde témér vsech bytl a pro socialni bydleni si nenechala
zadné byty. Pak Ize snadno argumentovat, ze ,mistnimi predpoklady” je absence
socidlnich byta.

Svuj potencidl v prevenci bezdomovstvi v sobé skryva také ¢innost Probacni
a media¢ni sluzby®3. Pfichdazi do styku s obvinénymi a odsouzenymi, ale také s po-
Skozenymi z trestnych ¢int. V&asnd pomoc témto lidem, ktefi prozivaji osobni
nebo i finanéni krizi, mdze byt u¢innou prevenci bezdomovstvi. Zaméfeni na pod-
poru osob po propusténi z vézeni je momentem, ktery rozhoduje o dalSim béhu
Zivota.

Zakon o ochrané vefejného zdravi®* vymezuje prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi. Ohrozenim vefej-
ného zdravi je stav, pfi kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny ne-

59 Zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

60 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu.

61 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte.

62 Zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni)

63 Zékon & 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé Ceské republiky

64 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(o ochrané verejného zdravi)
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bezpeci, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich, zivotnich nebo pracov-
nich podminek pfekrac¢uje obecné pfijatelnou uroven a pfedstavuje vyznamné riziko
poskozeni zdravi. Zdravotni pé&e o obcany CR, jez by méla tedy stejnym méfitkem
platit i pro bezdomovce, ale ani tento zakon ¢asto v praxi pro bezdomovce neplati,
standardni zdravotni péce je pro né prakticky nedostupna.®®

Zakon o zdravotnich sluzbach®® uklada povinnost zdravotnickému zafizeni: Ma-li
byt propustén pacient, u néhoz neni zajisténa dalsi péce, poskytovatel o tom vcas
informuje obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti prislusny podle adresy mis-
ta trvalého pobytu pacienta. Praxe je vSak casto takova, ze pacient-bezdomovec
je propustén v lepsim pfipadé do azylového domu, ale také do nocleharny nebo
denniho centra. Poskytovatel socidlnich sluZzeb radéji strpi tuto praxi z obavy, ze
kdyby odmitl a trval na tom, aby zdravotnické zafizeni dodrzelo zakon, mél by pristé
problém s pfijetim jiného klienta do zdravotnické péce. Tim se praxe dostavd do
bludného kruhu.®

Pro sluzby bezdomovcim je velmi dualezita potravinova pomoc, kterd umoznuje
uspokojit zakladni fyziologické potfeby nemajetného ¢lovéka. Vhodnym nastrojem
je program Evropské unie ,Doddavky potravin z intervencnich zasob ve prospéch
nejchudsich osob* (PEAD), ktery v Ceské republice zajistuji predevsim potravinové
banky.

Dodavky potravin z intervenénich zasob ve prospéch nejchudsich osob v Ces-
ké republice®® se fidi pfislusnym nafizenim vlady®°. Evropsky program potravinové
pomoci nejchudsim obyvateliim EU - PEAD je vyznamnym zdrojem potravin pro
poskytovatele socialnich sluzeb bezdomovcim. Zajmem poskytovatell, ktery je
i faktickym zajmem Ceské republiky, je nadale pokra¢ovat v ¢erpani potravinové
pomoci nejchudsim obyvatelim EU. Tento program byl v letosnim roce Evropskym

65 Podrobnéji o dostupnosti zdravotni péce v publikaci Supkova, D. et al., Zdravotni péce o bezdomovce
v CR, Grada 2007, ISBN: 978-80-247-2245-0.

66 Zikon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbdch), zde § 47, odst. 2.

67 O dostupnosti zdravotni péce a jejich prekdzkach pro bezdomovce podrobné pojednava Supkova, D.
Zdravotni péce o bezdomovce v CR, Praha: Grada 2007, http://bezdomovci.eu.

68 http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/komodity/pp

69 Narizeni vlady ¢. 306/2006 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro dodavky potravin z intervenc-
nich zdsob ve prospéch nejchudsich osob, Stétni zemédélsky intervenéni fond je v souladu se zdkonem
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, organizaci
ptislu§nou pro administraci programu Evropské unie ,,Dodavky potravin z interven¢nich zasob ve pro-
spéch nejchudsich osob“ v Ceské republice. Natizeni vlady ¢. 306/2006 Sb., uptestiuje ndrodni upravu
predepsanou evropskymi predpisy, a to Nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na
organizace zemédeélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,,jednotné natize-
ni o spole¢né organizaci trhii), v platném znéni, a Natizenim komise (EU) ¢. 807/2010, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro dodavky potravin z intervencnich zasob ve prospéch nejchudsich osob v Unii,
v platném znéni.
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parlamentem o dva roky prodlouzen. Postoj ¢eské reprezentace je k tomuto pro-
gramu ambivalentni, pfestoze je Ceska republika proti prodlouzeni tohoto programu
pomoci, zUstava nadale zajimavou alternativou podpofit distribuci této potravinové
pomoci prostfednictvim systému potravinovych bank, aby se dostala k potfebnym
bezdomovcum.

Zadatelé o azyl a uprchlici podle Zenevské konvence netvofi u nas pocetné vy-
znamnou skupinu. Pravidla jejich pobytu stanovi zakon o azylu”. Uprchlici, kterym
byl pfiznan azyl, se mohou integrovat do spole¢nosti a pozivaji s nékolika vyjimkami
prav ¢eskych ob¢and. Pomoc vyhledavaji jen ve specifickych potfebach.

Zakon o pobytu cizinct’? upravuje podminky vstupu cizince na tzemi Ceské re-
publiky a jeho vycestovani a také stanovi podminky pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky. Zakon mimo jiné upravuje pravidla pro ukonc¢eni dlouhodobého pobytu
cizincu v€etné drziteld modré karty, jednim z ddvodu je absence ,zajisténého uby-
tovani* (§ 46, 46b, 46f). Znamena to, ze ve chvili, kdy cizinec ztrati moznost ubyto-
vani, mél by opustit uzemi Ceské republiky.

Naproti tomu vyjadfila nezavisld porota na Evropské konsensualni konferenci
0 bezdomovstvi v Bruselu v prosinci 2010 pozadavek, aby byla dodrzovana prava
na lidskou dustojnost a zakladni prava, aby zadna osoba v Evropské unii, bez ohledu
na své pravni postaveni, neméla zit v chudobé. To znamen3, ze lidé musi byt schop-
ni ziskat bydleni, socidlni a zdravotni podporu k zajisténi alespon svych zakladnich
potfeb, do doby nalezeni trvalého feseni své situace. Takové feseni musi zachovat
dustojnost ¢lovéka, at uz v hostitelské zemi ¢i zemi puvodu. Porota zduraznila, ze
dostupnost sluzeb pro bezdomovce nesmi byt systematicky vyuzivana jako prostfe-
dek k regulaci migrace. Poskytovatelé sluzeb bezdomovcum by neméli byt penali-
zovani za poskytovani sluzeb lidem, ktefi se ocitnou v nouzi.

lll. 3.2 Uplatnovani naroku a prav

Konstatovani zadavaci dokumentace tohoto projektu, ze ,dosavadni analyzy jas-
né ukazuji, ze problematika bezdomovstvi neni legislativné, institucionalné a kom-
petencné zajisténa na urovni, ktera by zabezpecovala souhrnné reseni této proble-
matiky,“ vystizné charakterizuje skutec¢nost. Sou¢asné pravni Upravy fesi jen urcité
useky bez souvislosti a navaznosti. Bezdomovstvi neni v legislativé feSeno komplex-
né. Jednotlivé faze a soucasti jsou pod jurisdikci riznych resortt a dalSich organu
vefejné spravy véetné mést a obci. (Vice v Priloze ¢. 7.)

70 Umluva o pravnim postaveni uprchlikil (Zenevska Konvence 1951) a Protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchlikia (Newyorsky protokol), uvedené do ¢eského pravniho fddu Sdélenim ministerstva
zahranic¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.

71 Zakon & 325/1999 o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist, (zakon o azylu)
72 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
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Znamena to, ze zadkladnim nedostatkem v uplathovani narokl a prav lidi bez do-
mova je nedostate¢nost souboru legislativné stanovenych pravidel pro ucelené po-
kryti procesu bezdomovstvi.

Avsak ani stavajici platné legislativni normy nejsou dostate¢né uplatfiovany.

Uplatiovani naroku a prav v socialni oblasti je az na vyjimky fixovdno na misto
trvalého pobytu (stalé bydlisté). Pfitom je rozhodujici evidence podle zakona o evi-
denci obyvatel (¢. 133/2000 Sb.), a to podle jeho & 10: Mistem trvalého pobytu se
rozumi adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyva-
tel ve formé referencni vazby (kédu adresniho mista) na referencni tdaj o adrese
v zdkladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli
zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Obcan muze mit jen
jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ... ktery je urcen pro bydleni, ubytovdni
nebo individudini rekreaci. Z prihldseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zddnd
prdva ... V pripadé, Ze nelze zjistit misto trvalého pobytu ..., rozumi se mistem trva-
lého pobytu tohoto obcana sidlo ohlasovny...

Naplnovani tohoto zakonného pravidla se muze stat tézko prfekonatelnou pre-
kazkou pro ¢lovéka, ktery se z jakéhokoliv objektivniho nebo subjektivniho divodu
nemuUze nebo nechce v misté trvalého bydlisté zdrzovat. Zasadné neprekonatelny
je tento problém u ,celozivotnich bezdomovc(“ (jde predevsim o bezdomovce, ktefi
se stali lidmi bez domova prostiednictvim ,dlouhé trajektorie®), u nichz je trvalé
bydlisté celozivotné spojeno napfiklad s jejich détskym domovem, kde vyristali do
svych osmndcti let. Stava se, Ze se obcan stane bezdomovcem bez redlné moznosti
pfihlasit poc¢atek nového trvalého pobytu.

Moznost uplathovani narokd a prav se pak oslabuje s prostorovou a ¢asovou
vzdalenosti od fiktivniho mista trvalého pobytu, v pfipadé pozbyti dokladu ztratou
nebo kradezi (bezdomovci jsou ¢astou obéti drobné kriminality) se jeho prava sta-
vaji jen teorii. Nemuze se ubytovat, nemuze se zaméstnat ani pfihlasit jako uchaze¢
o0 zaméstnani, nema z ¢eho zaplatit poplatky a pokuty za vystaveni novych dokladu.
Nemuze pozadat o pfezkoumani zdravotniho stavu pro pfizndni invalidniho ducho-
du, dokonce nemuze dokonce ani pozadovat Iékafskou péci hrazenou z vseobecné-
ho zdravotniho pojisténi. Obnova dokladu je zdlouhava a maloktery bezdomovec si
je bez vnéjsi pomoci dokaze obstarat. Castym jevem u bezdomovc je totiz socialni
fobie, projevujici se az chorobnou obavou z jednani pfed ufady a institucemi véetné
zdravotnickych a socidlnich zafizeni. Neni divu, protoZe jejich zkuSenost s jednani
s Ufady ¢asto tuto fobii posiluje. Neochota a odmitavost nékterych pracovnikl nej-
raznéjsich ufadu a instituci pfi pracich spojenych s napliovanim legislativnich pod-
minek pro zivot lidi bez domova jsou ¢astym privodnim jevem: pohrdani, arogance,
odbyvani, to jsou obvyklé projevy ze strany ufadd a instituci vici bezdomovcim.
Vytvafi se tak subjektivni zabrany via¢i moznostem naplnéni platné legislativy pro
praci s bezdomovci. S pfekonavanim téchto prekazek je tfeba pocitat a snazit se
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o jejich zmensovani. Protoze bez dobré vule (pfedevsim téch neexkludovanych!)
neni mozné problematiku bezdomovstvi Uspésné fesit.

Mezi vyznamné prekazky v napliovanii té soucasné - ne Uplné a ne dopracované
- legislativy v praci s bezdomovci patfi také nedostatecnd informovanost jak o této
problematice obecné, tak i o legislativé pro prava a moznosti prace s bezdomovci.

V Ceské republice rovnéz neexistuje standardni kvantifikace bezdomovstvi. Po-
skytovatelé socialnich sluzeb vedou individudini evidence o svych klientech, které
vznikaly historicky a podle vidéni potfeby takovych informaénich systémui pravé
témito organizacemi. Jsou do ur¢ité miry navazany na oficidlni sledovani socidlnich
sluzeb (dle statistického vykaznictvi MPSV a dle metodik sbéru dat vznikajicich a za-
nikajicich pfi MPSV), ale ne jednoznacné - i vzhledem k pomérné ¢asté proménli-
vosti ze strany MPSV. Systémy sledovani klient poskytovatell socidlnich sluzeb pro
bezdomovce podle ZSS nejsou navzajem propojeny. A ani nejsou jasné provazany
na dalsi informacni toky.

Vznikd tak situace, kterd nema pevné opory v jasné definovanych postupech
vzniku udaju o bezdomovcich a bezdomovstvi a tudiz zavdava dalsi pficiny k zjed-
nodudovani a bagatelizaci celé problematiky. Zhor3uji se tak i podminky pro komu-
nikaci mezi aktéry prace s bezdomovci. Ob¢asna sc¢itani bezdomovcUl jsou proble-
maticka a pravdépodobné nemohou byt nikdy validni.

Problém nedostatecné informovanosti se ale tyka i miry znalosti legislativnich
podminek pro praci s bezdomovci. Bariéry predsudku a predpojatosti se promitaji
i do neochoty vubec se bezdomovci zabyvat.

Neexistuje ani ndvaznost na mezinarodni informacni systémy o praci s bezdo-
movci a stavu bezdomovstvi v CR.

(Prudky, 2012: 77-85)

Priloha ¢. 5: Obc¢anska porota

Mensi skupina reprezentativné vybranych ob¢ant ma za ukol vyjadrit se k urcité
otdzce a dat tak odpovédnému organu podklad k rozhodovani. Pfed porotu mohou
byt povolani experti nebo predstavitelé riznych nazorovych proudu a byt vyslycha-
ni jako ,svédci“. Nasledné porota diskutuje o moznych fesenich problému a pokousi
se dojit ke konsensudlnim zavérim. Vystupem je zprdva z jednani, kterd navrhuje
feseni.

Popis

Obcanska porota je zpravidla jednorazova udalost, kde zastupci vefejnosti zauji-
maji spole¢né stanovisko k predlozenému problému ¢&i projektu. Cilem je poskytnout
odpovédné politické reprezentaci nebo ufednikim pohled spole¢nosti na konkrétni
problematiku. Pro tuto metodu je dulezity i jeji vefejny prubéh a medidlni vystupy.

156

Sbornik z konference

Prvnim krokem metody je definovani tématu ¢i projektu, kterému se bude porota
vénovat. Mélo by jit o konkrétni problém, projekt ¢i agendu. Musi se jednat o téma
aktualni, jinak je tézké ziskat motivaci k uc¢asti. Pokud se jednd o téma konsenzudlni
a bezkonfliktni, je otazka, zda vubec takové téma zkoumat touto technikou, protoze
k ovéreni nekonfliktnosti je mozné vyuzit i jednodussi techniky.

Vybér skupiny probihd reprezentativné. V dalsi fazi je tfeba ziskat pro tuto akti-
vitu mistni experty, pfipadné zastupce rtznych pohledd na pfedmét jednani poroty.
Je vhodné se s témito ucastniky setkat a dat jim pfislusné instrukce. Po osloveni
vybranych porotcu je nezbytné udélat s nimi organizaéni schizku. Zde je sezna-
mime s prubéhem hlavniho setkani a podklady k jednani. Nutno dobfe dohodnout
termin, aby na zasedani obc¢anské poroty byl dostatek uc¢astniku. Zveme minimalné
12 osob, teoreticky je mozné metodu realizovat i s vétSim mnozstvim osob, ale jako
efektivni povazujeme pocet do 30 ucastniku.

Pfred samotnym zaseddnim obcanské poroty realizujeme informaéni kampan
a oslovime konkrétni média, kterd by o danou akci mohla projevit zajem. Zasedani
obcanské poroty by mélo probéhnout v odpovidajicich prostorech, napriklad tam,
kde probihaji zastupitelstva obce.

Pii samotném zasedani poroty je dulezita role facilitatora. Ten Fidi celé jedna-
ni a nestranné dava dostatec¢ny prostor pro vyjadfreni vSech zainteresovanych. Na
konci zasedani, po vyslechnuti vSech stran i expertl, by ob¢anska porota méla pfi-
jmout konkrétni zaveéry.

Pfi pripravé materidlu je tfeba zajistit vsechny relevantni podklady, pfipadné mit
béhem jednani moznost dohledat dalsi informace, které budou potfebné a dosazi-
telné pro formulaci zavér(. Porota se snazi nalézt konsensudlni feseni, ale v pfipadé,
ze to neni mozné, neni vylou¢eno ani hlasovani o riznych usnesenich apod. Po
skonceni zasedani poroty je tfeba dbat na nalezité zpracovani a zverejnéni vystu-
pU jednani ob¢anské poroty. Pfipadné je dobré do vystupu zaevidovat i mensinové
nazory.

Metoda pres svoji malou ¢asovou naro¢nost umozni jit relativné hluboko do kon-
krétniho problému. Neni vhodna k podrobnému pfipominkovani delsich technickych
materidld. Stejné tak neni vhodnad k ziskavani namétu pro dalsi sméfovani obce nebo
organizace. Tato metoda pomuze ziskat medidlni pozornost k tématum, které jsou
pro média jinak Spatné uchopitelnd. Vzhledem ke zpusobu vybéru cilové skupiny
metody neni mozné jeji vystupy povazovat za reprezentativni stanovisko spolec¢-
nosti.

Popis cilt metody

Ziskat nazory verejnosti k relativné uzce vymezenému a kontroverznimu tématu.
Poskytnout zpétnou vazbu k pfipravovanym rozhodnutim pro odpovédné politické
zastupce ¢i uredniky, dat jim urcity podklad pro jejich rozhodovani.
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Cilova skupina

Metoda pracuje s cilovou skupinou obyvatel vybranych dle reprezentativniho so-
ciologického vzorku obce. S vybérem pomUze sociolog, ktery dle obecnych statistik
muze fici, jaké ma byt slozeni skupiny dle vékovych skupin, pohlavi a urovné dosa-
zeného vzdélani, pfipadné dalSich zvolenych atributu. Pro cilovou skupinu bude kli-
¢ové nalezeni spravného terminu setkani (pravdépodobné se bude jednat o vikend).
Clenové cilové skupiny musi dostat materialy, které budou odpovidat jejich urovni.

Kroky

® Definovani tématu a cilt jednani ob¢anské poroty

e VVybér ucastnikl poroty z definované skupiny (napf. ob¢ané mésta)
® Pozvani expertl a zastupcul ruznych postoju k problému

® Pozvani ucastnikl, pfipravna schlizka

® Pozvanka pro vefejnost a média

® Pfiprava podkladu a prostoru pro jednani

¢ Pribéh jedndani ob¢anské poroty

® Zpracovani zaveéru obcanské poroty a jejich zverejnéni

Zdroje

® \Vhodny prostor pro konani poroty

e Zkuseny facilitator

® Experti a zastupci zajmovych skupin, ktefi vystoupi pfed porotou
® Drobné obcerstveni pro ucastniky

e Upominkové darky pro porotce a dalsi ucastniky

Rozsifujici tipy

Je mozné obcanské poroté predlozit i stejné podklady jako se predkladaji napfi-
klad zastupitelstvu a porovnat vysledky jednani obou skupin.

Drobny upominkovy pfedmét - podékovani od predstaviteld mésta - ucastniky
jisté mile potési.

Obcanska porota muze zvolit svého emisara, ktery jeji vystupy osobné predlozi
na oficidlnim jednani k dané problematice (napf. rada mésta, zastupitelstvo apod.)

http://www.participativnimetody.cz/obcanska-porota.html
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