PRILOHA C.1

VZTAH OB CANSKEHO ZAKONIKU K ZAKONIKU PRACE

Jak formulovat vzajemny vztah obou zakor?

Do zékoniku prace (n&puvolniného § 4) navrhujeme vloZzit ustanoveni nasledwjicih
zreni:

Ve,

ledaze to odporuje zasadam pracovniho prava.®

Ktera ustanoveni zakoniku prace je keba zrusit?

Duvodem ke zruSeni je nadbytest tchto ustanoveni vzhledem k obecné Uprav
v obdanském zakonikui jinych pravnich pedpisech, nebo neddodniné a nesystémové
odchyleni se od obecné Upravy.

§ 6 odst. 2

8§7-89

§ 10 odst. 1 (§ta prvni), 2
§11odst. 1,2,3

8§12

§ 14, eventuekponechat odst. 3
8 15 odst. 2

§18

§ 324 — § 326

§ 328 odst. 2

§ 329

§331-8333

Kterym ustanovenim oktanského zékoniku je Eeba ¥novat pozornost?

8 48 — odstoupeni od smlouvy

V sowasné dob je odstoupeni od pracovni smlouigSeno pouze v § 36 odst. 2
zakoniku prace s tim, Ze toto pravo se dava poamestnavateli pro fipad, Ze zadstnanec
nenastoupi ve sjednany den do prace, aniz mu \bteim(1) branila pekazka v praci, anebo
(2) neudomil zangstnavatele o tétorpkazce.

Navrh vychézi z toho, Ze subsididrplati olzansky z&konik (8 48, § 497). Strany
mohou uzit smluvni vyhradu odstoupeni od pracoumbsvy dle oldanského zakoniku {a
s placenim odstupnéh&i bez reho), a to az do okamziku, kdy vznika pracovni pom
Musime si ugdomit, Ze mezi uzaenim pracovni smlouvy a vznikem pracovniho pam
muze uplynout delSiasové obdobi. Zakonik prace bylnjasre stanovit, Ze po vzniku
pracovniho porru je mozné odstoupit od pracovni smlouvy pouzé&vodi vymezenych
v zékoniku préace.

Obdobnou upravu jergba provést pro dohody o pracich konanych mimooprac
pongr. Hranice, do kdy je odstoupeni mozné, se stakmKamziku zapéeti s vykonem
prace.

§ A01



[Odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele]

(1) Zameéstnavatel mize pfed nastoupenim zaméstnance do prace kdykoliv od pracovni
smlouvy odstoupit, dozvi-li se po jejim uzavieni o duvodu, ktery ho opraviuje okamzité zrusit
pracovni pomér.

(2) Zaméstnavatel muze odstoupit od smlouvy téz v pfipadé, nenastoupi-li zaméstnanec
ve sjednany den, a zaméstnavatel se do tydne nedozvi o prekazce v praci, kterd mu v nastupu do
prace zabranila.

Obecr: Hovari-li se o nastoupeni prace, pak je za takové pordaim p@atesni nastoupeni prace, jak
logicky z kontextu celého paragrafu vyplyva. Inspir je Uprava zakona o soukromych #smancich.
Opravrenym atadreé provedenym odstoupenim od smlouvy nastava zrugerdzkuex tunc— tak jako kdyby
viibec nebylo ke smlogwdoslo.

K odst. 1:,Dozvi-li se po uzakeni smlouvy o @vodu...". Znamena to, ze kdy#ipuzavirani smlouvy o
néjakém divodu jiz zamdstnavatel vi, neidZe ho pozdji pouzit. Musi se doadét o divodu dalSim. Argument
je takovy, Ze sitvodem, o kterémipuzavirani smlouvy vi (je s nim seznamen), jest@zungn.

K odst. 2:Nejednéa-li se ani oifpad dle odstavce 1, the zanmistnavatel od smlouvy odstoupit po
uplynuti jednoho tydne od sjednaného dne néstuppréece, pokud se v tétotlt¥ nedozvi o fekédzce v praci,
kterd4 zamstnanci v nastupu do prace zabranilaiZense o ni dozdét od zamdstnance, ale i oddti osoby).
Kumulativrg musi byt splény dw podminky — zawstnanec nenastoupi a zgsmavatel se nedozvi. tta
jednoho tydne je iitou hmotipravni. V Gvahu tézigchazi moznost, kdy zafstnavatel odstoupi od smlouvy
diive nez po tydnu, kdyZ vi (i@e prokazat), Ze zasstnanec nebyl zdrzerkgkazkou v praci.

§ A02
[Odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany zaméstnance]

Zaméstnanec muze odstoupit od pracovni smlouvy dfive, nez nastoupil praci, dozvi-li se
po uzavieni smlouvy o divodu, ktery ho opraviuje okamzité zrusit pracovni pomer.

Zanestnanci se konstituuje stejné pravo, jaké méssamvatel.

8 A03
[Spoleina ustanoveni pro odstoupeni]

(1) Odstoupeni od pracovni smlouvy vyZaduje pisemformu a uvedenitgodu.
Druhé stra musi byt dorteno bez zbytého odkladu, nejpozf vSak do @ti dna ode
dne, kdy bylo mozné nejive od smlouvy odstoupit.

(2) Nastoupi-li zarstnanec skute¢ do prace, nemohou jiZ on ani z&smavatel
od smlouvy odstoupit.

(3) Odstoupit od pracovni smlouvy po vzniku pradbenpongru z jiného dvodu nez
uvedeného v tomto zakense zakazuije.

K odst. 1:Upravuji se podminky pro vykon prava na odstoupegjiména se kladotasové meze, aby
bylo zar&eno, Ze mezi stranami bude co higjd jasno, zda smlouva potrva nebo ne. Od kdy #efive od
smlouvy odstoupit? Zpravidla dta psti dni navazuje na litu jednoho tydne. Je-li danidbd k mimgadné
vypowedi: |hata kzi od nabyti ¥domosti 0 tomto d@vodu. Ri zpoZdni nastupu z dvodu na strak
zaméstnavatele: lita beZi od uplynutiétrnactidenniekaci Ihity.

K odst. 2:NejzazSi mezi pro nastoupentinkt odstoupeni je okamzik nastoupeni #amance
do prace. Tato mez plati také pro Zamancovo pravo odstoupit od smlouvyepe nebudowasté pipady,
kdy zangstnanec, ktery chce od smlouvy odstoupitege nastoupi do prace. Ale nelze to vylbynap.

z divodu, Ze si zagstnanec nebude svyningbdem jisty, proto pro jistotu nastoupi, aby senglhnasledim
poruSeni smlouvy — toto jeho nastoupeni bude patonpenim skutaym, ne pouze prozatimnim).



§ 49a

— relativni neplatnost pracovni smlouvy

§524

problémem mze byt uzaieni relativé neplatné pracovni smlouvy nebo dohody o
praci konané mimo pracovni pém z divodu omylu a néasledné napadeni a
vyporadani; pipustit feSeni na zaklad bezdivodného obohaceni neni vhodné
(s ohledem na dlouhodoby charakter zavazku)

feSeni — vlozZit zvlaStni ustanoveni, které je viastyy. Svycarské Uprav(pripustit
Ucinky pouzeex nung

ustanoveni by mohlo znit taktdNg pracovné pravni vztah zaloZzeny relativné neplatnou
pracovni smlouvou nebo dohodou o praci konané mimo pracovni pomér, kterou jedna ze
stran uzaviela v dobré vife, se hledi jako na platny do doby, nez je uplatnéna namitka
neplatnosti pracovni smlouvy nebo dohody.”

— postoupeni pohledavky

I kdyz i ze stavajici upravy lze dovodit rtepoditelnost prava na vykon prace
zamestnance, jako vhodné se jevi stanovit odchylné igiavwpro postoupeni této
pohledavky (nap ,,Zaméstnavatel nemiize postoupit pohledavku spocivajici ve vykonu
prace na jiného.")

oproti tomu neniifeba stanovit zvlastni pravidlo pro postoupeni pidNky na mzdu,
neba’ plati, Ze vykonem rozhodnuti nége byt postiZzena mzda vetsim rozsahu,
nez dovoluje zakon (8 281 &dmského soudnihiadu) —¢ast mzdy je pohledavkou,
kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti => pa#oestnanec nefize postoupit
tieti osold celé pravo na mzdu, aleie dojit jen ICast&nému postoupeni (8 525
odst. 1 OZ posledni¢ia).

— zapd&teni

§ 580

je nutno pamatovat n& 10 Umluvy MOP o ochrahmzdy ¢. 411/1991 Sb.):Mzda
miZze byt zabavena nebo postoupena pouze za okolaostd vySe stanovené
vnitrostatnimi  pravnimi fedpisy. Mzda bude chrama proti zabaveni nebo
postoupeni do vySe, ktera se povazuje za nutnouydreu pracovnika a jeho rodifly.
Ucelem je, aby zagstnanci bylo vzdy vyplaceno existeri minimum, v tomto
piipadt srovnatelné gastkou, kterd za#stnanci astava pi srazkach ze mzdyip
vykonu rozhodnuti (8 278 ¢anského soudnihtadu). Zapoist tak nelze na celou
mzdu zamistnance. Je nutné vyléit eventuelni obchazeni pravni Upravy srazek ze
mzdy moznosti zagteni pohledavky. Jsou-li ze mzdy z&stnance provashy
srazky, je nutné zapteni vylowit, neba’ by tim bylo obchazeno padi pohledavek.
jako vhodné se jevi stanoveni zvlastniho pravidketo typu: Zapocteni pohledavky
zaméstnavatele proti mzdé, platu nebo odméné z dohody zaméstnance neni pifpustné
vuci nezabavitelné ¢asti mzdy vypoctené pro ucely vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy;
zapocteni nenf mozné, jestlize jsou ze mzdy zaméstnance provadény srazky ze mzdy a

k ndhradé¢ skody.”

alternativié je mozné zaptieni Wi¢i mzdk, platu a odréané z dohody zcela vylatit,
aby jim nebyly nahrazovany srazky ze mzdy, podtokakonem (ZP a Q8
upravene.



PRILOHA C.2

POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKON U

Jak formulovat pravidla o neplatnosti pravnich ukoni?

Hlava V

Neéktera ustanoveni o pravnich ikonech

§18

(1) Je-1i davod neplatnosti pravniho ukonu stanoven pouze k ochrané zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.

(2) Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho ukonu, povazuje se pravni tkon
za platny.

Uprava pravnich ukdnje obsazenaipdevsim v obanském zakoniku (§ 34 az 42a). Tato se na zéklad
piijeti principu subsidiarity uplatni i ve vztazicbgiéhajicich regulaci zakonikem prace. V § 18 ZBebpiouze
obsaZena specialni Uprava neplatnosti pravnichtkdera vyjaduje preferenci neplatnosti relativni. Uprava
zakoniku prace tak bude vychazet z obdobného moktelty je vlastni obchodnimu zakoniku.

Absolutni neplatnosti budou stihany pouze ty negzaysi vady pravnich uUkan (rozpor s dobrymi
mravy, rozpor s v@jnym pdadkem). Sankce absolutni neplatnosti omezuje aatondile (smluvni volnost),
tedy jednu ze zakladnich lidskych svobod. Soudy jptom ve smyslucl. 4 odst. 4 Listiny povinny Sit
podstatu a smysl autonomieile a v gipad pochybnosti postupovat mén Pouziti sankce absolutni
neplatnosti je vzdy krajninteSenim (slouzi jakaltima ratio). Soudy zde nevystupuji jako zadni strazci
zakonnosti. Absolutni neplatnosigobi jiz od pdatku ex tung. MizZe se ji dovolatigdevsim osoba 2éstréna
na pravnim Ukonuj¢ti osoba pouze vifpact, ma-li na tom pravni zajem (jejiz hmepmavni postaveni fize
byt neplatnosti pravniho Gkonu ovlsmp). K tomuto zasru, ktery relativizuje #ivéjSi nazirani, Zze absolutni
neplatnost je nutno v kazdéntipads zkoumatex offq dosgl i NejvySSi soud, a to za aplikace 8§ 80 pism. c)
o.st. (zalobce musi prokazovat naléhavy pravni zafem).

V ostatnich pipadech bude na méstiplatréni relativni neplatnosti. Platny pravni sta¥lmiejmé na
mysli stejny cil (viz dvodova zprava), ale legislativni vyjéhi neni flis Sastné. Svadi totiz i k takovému
vykladu, kdy i pravni Ukony v rozporu siegnym pdadkemci dobrymi mravy maji stat pouze pod sankci
relativni neplatnosti. Tomu navrzené&ahbrani.

Specifikem pracowpravnich vztath jsou hromadné pravni ukony, majici i povahu praemetdva, jako
jsou zejména kolektivni smlouvy a vmt predpisy, ¥etn® pracovnihofadu. | zde plati, Ze se relativni
neplatnosti Mmze dovolat ten, jehoz zajem je &en, by by se jednalo o jediného zéstnance. Nasledkem bude
samozZejmeé neplatnost pravniho Ukonu, a to erga omnes.

§ 19

(1) Neni-li pravni tkon ucinén ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatny, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.

(2) Neni-li dodrzena forma pravniho tkonu stanovena zakonem nebo ujednana stranami,
lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno.

Now¢ se stanovi nasledky nedodrzeni formy pravniho dkdteni-li forma dodrzena, je pravni Ukon
neplatny. Mize jit o neplatnost absolutni (v Gvahtippda snad pouze u kolektivnich smluv, ktera selkdot
nejen prav a povinnosti smluvnich stran), wSiw pripadi vSak o neplatnost relativni, nebdorma je
v zakoniku prace v drtivéetsirg pripadi stanovena na ochranu z&stmance (u pracovni smlouvy, ujednani o
zkuSebni do# dohody o rozvazani pracovniho pom vypowdi, okamzitého zruSeni pracovniho pom

! Nap. rozhodnuti NS ze dne 14.12.2000, sp. zn. 20 G83/98; dostupnost: R 61/2001.



apod.). Prvni odstavec je zvlaStnirikiv8 40 odst. 1 OZ, nelfoumoziuje dodaténé zhojeni vady¢imz se
preferuje vile stran.

Jiz nebude feba do¥tki: ,jinak je neplatnd“ — zagstnanec bude mit pravo dovolat se relativni
neplatnosti, ale jen do okamziku, nez se Zapos plgnim (naf. u pracovni smlouvy tak néipada v Gvahu
dovolani se relativni neplatnosti avbdu nedostatku formy, zage-li zangstnanec s vykonem prace).

§ 20

(1) Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptusobem ujednani, které je pro slabsi stranu
zvlasté nevyhodné, aniz je pro to rozumny duvod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné a
bez zvlastntho davodu od obvyklych podminek sjednavanych v obdobnych pfipadech, je
ujednani neplatné.

(2) Za smlouvu uzavienou adheznim zpusobem se povazuje smlouva, jejiz zakladni
podminky byly urceny zaméstnavatelem nebo zpracovany dle jeho pokynd, aniz mél zaméstnanec
skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Navrhuje se zakotvit obecné pravidlo o adhézniclowwach, nebt pracovni smlouvy magiasto tento
charakter. Dle tohoto ustanoveni I#sSit nap. zangstnavatelovy pozadavky na repéiené zajisini dluhi
zanmestnance, pozadavky nézné kauce apod.

Pro¢ se rékterd ustanoveni o pravnich ukonech (ze s@asné Upravy) vypoustji?

8 19 odst. I ,Neplatny je pravni ukon, kterym se Zatnanec pedem vzdava svych prav.
- neni teba upravovat, subsidi&se uplatni 8§ 574 odst. 2 OZ

8 19 odst. 2- ,Neplatnost pravniho ukonu néae byt za@stnanci na Ujmu, pokud neplatnost
nezpisobil vyluwne sam; vznikne-li za#stnanci nasledkem takového neplatného pravniho
ukonu Skoda, je zafstnavatel povinen ji nahradit.
- uplatni se obecné subsidiarni pravidlo § 42 OZ
- neni divodné, aby neplatnost pravniho ikonu nemohla bygganci na Ujmu,
pokud ji nezfisobil vyluiné sam

8§ 21 odst. 1- ,Nebyl-li pravni tkon &inen ve forng, kterou vyzaduje tento zakon, je
neplatny, jen stanovi-li to vysla¥tento zakon. Pravni Ukon je neplatny pro nedoktiemy
také tehdy, vyZaduje-li to dohoda@astnili. Ustanoveni &y druhé neni mozné pouzit v
pripad pracovni smlouvy.
- now reSeno v navrhovanémani § 19 ZP
- platna uprava vychazi Zipodni redakce zakon& 65/1965 Sh., ktery byl ifpat
za situace, kdy ani ¢bnsky zakonik zcela nesmysimeuzival institut relativni
neplatnosti. V satasné dob je vSak takovéeSeni jiz pekonané.
- dowtky typu ,jinak je neplatny* jiZ nebudouteba

§ 21 odst. 2- ,Pro uzaveni smlouvy pisemnou formoudtalojde-li k pisemnému navrhu a
k jeho pisemnémurieti. Projevy @astniki nemusi byt na téZe listéinneni-li v tomto zakaen
dale stanoveno jinak.

- neni teba, uplatni se obecna ustanoveni v OZ



PRILOHA C.3

VYMEZENI ZAVISLE PRACE

1. Navrh na legislativni vymezeni zavislé prace
§ 2 odst. 4

Varianta 1

Za zavislou praci se povazuje prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zamestnance, konana jménem zaméstnavatele, podle jeho pokyni a na jeho ndklady a
odpovédnost.

Varianta 2 — tuto preferujeme

Za zavislou praci se povazuje prace konana zaméstnancem osobné v organizaéni
podfizenosti zaméstnavatele, jeho jménem, na jeho naklady a odpovédnost.

Varianta 3

Pii vykonu zavislé price se zaméstnanec zacleiuje do organizacni struktury
zaméstnavatele, vykonava praci pod jeho vedenim, pficemz nepfebira hospodafské riziko a
nevstupuje sam na trh.

2. Provazani na vymezeni nelegalni prace

Navrhuje se provazat vymezeni zavislé prace s ggmienelegalni prace v zakon
0 zanméstnanosti (8 5 pism. e/ bod 1):

,KOna-li osoba zavislou praci na zikladé zastfeného pracovné pravniho vztahu, nejde-li o
manzela nebo registrovaného partnera nebo dité této osoby”



PRILOHA C. 4

ZAKLADNI ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

1. Zména struktury po ¢ateénich ustanoveni zakoniku prace

Navrhujeme zé&enit ustanoveni obsahujici zakladni zésady n&tek zékoniku
prace, neb maji zn&ny vyznam a pét k pilitam pracovniho prava. Struktura ¢agku
zékona by rdla vypadat nasledo¥n

§ 1 — vymezeniigdnetu Gpravy

§ 2 — vymezeni zavislé pragesowasny 8§ 3

§ 3 — zakladni zasady

8 4 — ustanoveni o podmosti olkanského zakoniku

§ 4a — ustanoveni o dispozitwi kogentnosti pravni upravy

2. Navrh na zréni ustanoveni obsahujici zakladni zasady

§3
Pracovné pravni vztahy jsou zalozeny zejména na téchto zasadach:

a) pravni postaveni zaméstnance vyplyvajici z tohoto zakona je chranéno,

b) zaméstnavatel nesmi své hospodafské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti
zavislosti zaméstnance a k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran,

c) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace zaméstnanctu, jakoz 1 lidi
uchazejicich se o zaméstnani,

d) zaméstnanec je loajalni ke svému zaméstnavateli, haji jeho opravnéné zajmy a chrani jeho
majetek,

e) zaméstnanec ma pravo na zastoupeni u zameéstnavatele, na informace a projednani a na
kolektivni vyjednavani,

f) zaméstnanec pracuje s peclivosti a svédomitosti, které lze od néj rozumné ocekavat
vzhledem ke sjednané praci a k ni predpokladané zptsobilosti a schopnostem.



PRILOHA C.5

VEDOUCI ZAM ESTNANCI

Platna pravni Uprava rozliSuje mezi vedoucim é&dnmancem a  &nym*
zamsstnancemCini tak v § 11 odst. 4 zakoniku préace. Hlavni m¥iaci znak spdva v tom,
Ze vedouci zasstnanec ma sveho pddeného zawstnance (dalSim znakem je, Ze stoji na
Cele uckitého stupd ftizeni). Tim se toto vymezeni stdva velmi Uzkym aabajicim
organizaci zarstnavatele do velké hloubky.

Vzhledem k tomu, Ze vifpadt nékterych institut (nag. zkuSebni doba, pracovni
doba, odmnovani) navrhujeme diferencovat Upravu pro vedoucd&mstnance a ¢éZneho
zanmestnance, zdad se ndm vhodné poukazat na to, Z@sw vymezeni pojmu vedouci
zantstnanec nelze pén aplikovat bez toho, aby misty snizend ochrana dlapa na
zanestnance, ki@ jsou vedoucimi pouze proto, Ze maji Hadného jednohcti dva
zamestnance.

Pro tyto gipady by bylo vhod§Si vymezit pojem vedouciho z&stnance v souladu
se standardnimi zahr&nimi pravnimi Gpravami (nap Svycarsko, Nmecko, Rakousko,
Sparlsko). Vymezeni by nedio smstovat na ty zamstnance, ki maji v podizenosti
jiného zangstnance, ale #ho by dopadnout na ty zaistnance, kié podstats ovliviauji chod
zamestnavatelovy organizace. Vymezeni by taklonbyt SirSi, ale negsto by strukturou
zanestnand pronikat #lis do hloubky.

Lze uzit tuto formulaci:

,» Vedouci zaméstnanec je zaméstnanec, ktery je na zakladé svého postaveni opravnén cinit
dalezita rozhodnuti, nebo tvorbu takovych rozhodnuti vyznamnym zptsobem ovliviiovat, a ma
) Vy Vy y >
proto vliv zejména na strukturu, jednan{ a rozvoj zaméstnavatele nebo jeho ¢asti.*

Za vedouciho zad#stnance Ize povaZovat osobu, ktera je ditér mice nezavisla na ifkazech
nadizenych, vykonava slozity souhrn profesnigihnosti (z nichz¢ast ma povahuidicich ¢innosti). Tito
zaméstnanci mohou rozhodovat o Jmiich normachyidi a kontroluji praci jinych za#éstnané, mohou je
postihovat za porusSeni pracovni k&apod. Zejména jsou to ti, kigsou opravani jiné zangstnance fjimat ¢i
propoustt. Vedouci zamstnanec vykonava dil opravréni zangstnavatele. Nap dle italského Ustavniho
soudniho dvora se pracovni pamvedoucich zagstnané odliSuje od Bzného pracovniho pairu zejména
v téchto aspektech:

* bezprostedni spoluprace se zéstnavatelemip vedeni celé nebo vyznamuésti jeho provozu,

* vySSi mira dvéry zantstnavatele v zadstnance a tomu odpovidajici sisi povinnost loajality
zamestnance k zagstnavateli,

» bezprostedni zavislost naifkazech zamstnavatele nebo jiného vedouciho 2atnance,

» velkd samostatnost v operativnim rozhodovani,

e naizovaci pravo uc¢i skupirg ostatnich zagstnané.

Musime si vSak uwdomit, Ze dneSni vymezeni pojmu vedouci &stmanec se
v zakoniku prace uzivaripruiznych gilezitostech a nahrazeni jednoho vymezeni jinym by
cely problém newgsSilo. Je fieba projit zakonik prace a vSude, kde se piay@vinnosti
stanovi vedoucimu zafstnanci, zvazit, zda chceme ponechat ustanoveniasném zéni
Ci je treba ho zmnit (typicky u giplatku za vedeni, ktery by se¢hposkytovat kazdému
zanestnanci, ktery ma pdtzeného zawstnance, nejen vedoucim z&tnaném dle noveé
definice).



PRILOHA C.6

POSTAVENI| ZASTUPCU ZAM ESTNANCU

1. Pisobeni odborovych organizaci u zasstnavatelki

V 8§ 15, novém odstavci 2 ZP vyjdil Ze odborova organizace u z&tmavatele
pusobi a zarstnavateli wci ni vznikaji povinnosti podle tohoto zakona a Btdch pravnich
predpidi, jestlize

a) ma z'ad zandstnané@ zantstnavatele alesjdii ¢leny a

b) prokdze zawstnavateli, Ze je pravnickou osobou, jakoz i skubst podle

pismene a).

Prestane-li odborova organizaceisplat uvedené podminky, je statutarni organ nebo
osoba, ktera bylatlenem statutarniho organu v okamziku zaniku odb®&ravganizace,
povinen oznémit tuto skuteost bez zbyiého odkladu zasstnavateli.

Sowasna pravni Uprava nestanovi, kdy odborova orgemizaezanistnavatele fisobi a vznikaji ji
piisluSna prava a zasstnavateli wéi ni prisluSné povinnosti. Vykladem se proto uznava, zstgsh ma-li
takova organizace u za&sinavatele by jen jedinéhoclena. Jevi se jako vhodné&epzit pravni Upravu,
umoziujici zalozit ollanské sdruzeni, demuz jsou pdebni alespd tfi ¢lenové. Je feba roviZz upravit
povinnost prokazaniifsluSnych skut@nosti zansstnavateli.

2. Zastupovani zanéstnanai v individualnich pracovnépravnich vztazich

V § 15, novém odst. 3 ZP vyjadfit, ze odborova organizace vystupuje v pracovnépravnich
vztazich jednotlivych zaméstnanct, jestlize ji k tomu zaméstnanec pisemné poveti a toto povéreni
je pfedano zaméstnavateli.

V § 46, 61 odst. 1, 8 217 odst. dta prvni, § 263 odst. 3, 8 348 odst. 3 a § 369. @lst
vyjadrit, Ze 8§ 15 odst. 3 (novéhitslovani) tim neni doen.

Vychazime-li z nalezu US ze dne 12.3.2008, &anmanec, ktery nerienem odborové organizace, ma
pravo vylowit pasobeni odborové organizace ve svych individualpiettovié pravnich vztazich. S ohledem na
skut&nost, Ze podle § 316 odst. 4 pism. e) ZP &anavatel nesmi vyZzadovat od zsmtmance informaci o
¢lenstvi v odborové organizaci, je z praktickéhodidka potebné takové {sobeni odborové organizace
podminit pisemnym p@enim odborové organizace kazdym jednotlivym &stmancem (bez ohledu na jeho
¢lenstviéi netlenstvi v odborech) a jehderanim zawstnavateli. V jednotlivych ustanovenich ZP, uprésich
pisobeni odbar v individuélnich pracowpravnich vztazich (s vyjimkou § 14 odst. 3, kdgijevéc explicitrg
vyjadiena) je nutné odkazat na postup podle 8 15 odstbyBtak nevznikaly pochybnosti, coz by mobinit
problémy zejménaipkvalifikovani negitomnosti zardstnance v praci jako neomluvené.

3. Risobnost rad zanéstnanai a zastupd pro BOZP (volenych zastupé zaméstnanai) a
jejich soubézné pisobeni s odborovou organizaci

A) Pri soulEZném pisobeni volenych zastupzantstnané a odborové organizace
prenest (Gpravou § 282 odst. 2 ZP) na volené zastmuistnand

vykon prava na informace a projednani (8 279@288),

- zruSit ustanoveni § 287 ZP s tim, Ze jeho od&tude ¥lerén do § 279 ZP a odst. 2
do § 280 ZP,

- pusobnost odbdrv zaleZitostech pracovni doby (8 99 ZP); to sténgwo pripad, Ze
u zaméstnavatele fisobi pouze voleni zastupci z&sthandé (eventueld prenést do
§ 280 ZP).



Alternativa: Ponechat dosavadni pravni Upravéet 8 282 odst. 2 ZP ve &ni
nalezu US ze dne 12.3.2008, tj. zmtnavatel bude plInit stanovené povinnostkiwsem
zastupdm zangstnand, nedojde-li kjiné dohad Tento postup by ale byl
pro zangstnavatele natmy.

Expertni panel nespaje zadné tivody k tomu, aby voleni zastupci z&stnand meli uzsi pisobnost
v oblasti informovani a projednavani, nez odborokganizace. Vychazime z toho, Ze tato prava jsougons
hromadnymi i individualnimi pravy zafstnand jako celku a neni prototslod sta¥t do nerovného postaveni
zaméstnance u za#éstnavatel, u nichz odbory fisobi a u nichz nikoliv.

B) V § 281 odst. 1 ZP n@éwyjadrit, Ze rada zakstnané a zastupce pro oblast BOZP
mohou byt voleni také jen pi@st zamistnavatele.

Je nezbytné umoznit, aby si zggmanci mohli volit své zastupce i vramci orgatideh jednotek,
zejména, jestlize jsou z#® Uzemr rozptyleny, nebo jen vékterych z nich psobi odborova organizace (i
kdyz to jiz volbu nevylduje).

C) V § 284 odst. 1, § 285 odst. 1 a 2 ZP dopIndlegrava kazdého zastnance
navrhovat kandidaty na volené zastupce &anand, podat volebni komisi stiznost na chyby
a nedostatky uvedené na kandidatni léstem navrhnout opravu a podat navrh soudu
na vysloveni neplatnosti volby, téZz stejné pravobavdvé organizace, kterauagobi
u zangstnavatele. Zrima by nevyZadovala novelu § 200x:abhského soudnih@du.

Takova Uprava by motivovala odborové organizacéjka o ustaveni volenych zastipmanéstnand
a k tomu, aby v nich nesgavaly své konkurenty.
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PRILOHA C.7

REPREZENTATIVNOST ODBOR U A KOLEKTIVNIi SMLOUVY, OPRAVN ENi

ODBORU

1. Na koho se vztahuji kolektivni smlouvy?

Ustanoveni § 24 odst. 1 formulovat takt@dborova organizace uzavira kolektivai

smlouvu za podminek dale uvedenych také za zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani®.

V § 25 odst. 2 pismeno b) zrusit a vlozit novy odstavec 3. V ném upravit, ze kolektivni

smlouva je zavazna pro zaméstnance (alternativa: Zze se na zaméstnance vztahuje) za téchto
podminek:

1)

2)

3)

4)

Jestlize¢leny odborové organizace, ktera kolektivni smlowaavela, je nadpolo¢ni
vétSina zamistnand@ zantstnavatele, je kolektivni smlouva zavazna pro w8gch
zamgstnance.

Neni-li splna podminka podle bodu 1, je kolektivni smlouvaazéa pro vSechny
zanestnance, vyslovila-li s ni prokazatélrsouhlas nadpoloyni vétSina zanistnané
zanmestnanych v pracownpravnim vztahu u zagatnavatele.

Nejsou-li splgny podminky podle badl a 2, plati, ze

a) obsah kolektivni smlouvy, ZImoZ nevznikaji naroky jednotlivych za&stnand
ani jejich povinnosti, je zavazny pro vSechny #Zamance (hromadné pracovni
podminky),

b) obsah kolektivni smlouvy, ZhoZ vznikaji naroky jednotlivych zafstnand nebo
jejich povinnosti, je zavazny préleny odborové organizace, ktera kolektivni
smlouvu uzaiela, a pro ty zagstnance, ki@ pisemg viaci zamgstnavateli
prohlésili kolektivni smlouvu pro sebe za zavaznweigini-li zaméstnanec takové
prohlaseni, jeho odliSné naroky nebo povinnosirétjsou toho isledkem se
nepovazuji za nerovné zachazeni odporujici § 16 bd&P.

Kazdy zamstnanec ma vzdy pravo (viipadech sub 1) az 3)) svym pisemnym
prohldSenim, fedanym zarstnavateli, vylotit pro sebe zavaznost kolektivni smlouvy
jako celku, a to bez jakychkoliv podminek a omezarnjen na celou dobu do konce
acinnosti kolektivni smlouvy. | zde plati, Ze odliSm&roky a povinnosti takovych

zamestnand@ se nepovazuji za nerovné zachazeni odporujicidgdt 1 ZP.

Dosavadni odstavce 3 az 5 v § 25 ZP se ®7ako odstavce 4 az 6.

Alternativa k p Fedchozimu:

- ponechat stavajici 2ni 8 24 odst. 1 — kolektivni smlouva je zavaznayiechny
- stanovit, Ze kazdy zafstnanec ma pravo na vystoupeni (vykeni zavaznosti
kolektivni smlouvy pro sebe)
0 je treba stanovit Hitu, do kdy tak mize Winit, a to jednak od Zétku &innosti
kolektivni smlouvy a tézZ od #atku roku, je-li uzakena na vic let)
0 navic je teba stanovit, Ze takto vystoupit Ize maxingaha jeden rok
o dojde-li ke zmdn¢ kolektivni smlouvy — oft zaméstnanci vznik4 pravo
rozhodnout se — kilano, nebo ne (ale vzdy je toduSe, nebo nic)

Zde vychazime zetit zékladnich premis: 1) z&kladnimi subjekty pracoygravnich vztah jsou

zanestnavatel a za#stnanec, odborové organizace jsou pouze zastupwish@and, jejichz prostednictvim
mohou projevovat svojiili; 2) stale klesa ptetnost a reprezentativnostkterych odborovych organizaci; 3) je
tieba respektovat individualniiv jednotlivych zangstnand.
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Uvedeni navrhu do praxe byéh vést k vySSimu zapojeni zastnand do prace odborovych
organizaci a k tomu, aby bylycinnosti odbod vice reflektovany fedstavy zamstnand.

2. Pristupnost kolektivni smlouvy

V 8§ 29 ZP doplnit ¥tu: ,Kolektivni smlouva musi byt vSem zaméstnancim
zaméstnavatele pifstupna”.

Je teba doplnit stejnou Upravu, jaka je v § 305 odBP4stanovena pro viiiti predpis.

3. Ukladani povinnosti zanéstnanaim v kolektivni smlouvé

V § 23 odst. 1 ZP vypustit poslednétw, kter4 zni Kolektivni smlouva nefiie
ukladat povinnosti jednotlivym zastnanam.*

| kdyz formulaci bylo mi#no, Ze v kolektivni smlouv nelze ukladat povinnosti jmeno¥itnebo
funkéné uvedenym osobam, v praxi je tasto vnimano tak, ze v kolektivni smiéumelze vibec sjednavat
povinnosti zamstnand. To vSak neni @lvodné. \&tu je proto vhodné vypustit pro nadbmest a interpretani
nejasnost.

4. Navrhy dilé¢ich zmén v Gpravé kolektivnich smluv a v souvisejicich ustanovenich

* ZruSit v § 37 odst. 1 pism. g), nebseznameni za¥stnand s kolektivni smlouvou je
jiz dano v § 29 a u novych z&stnand v 8 37 odst. 5.

* Navratit do ZP pojem ,narok”, jako vSeobé&cwzité a uzivané ozgani pro
vymahatelné individualni pravo. Toto doghi provést uvedenim v zavorce ,,(narok),
atov § 2 odst. 3 (namisto v zavorce nggott uvedeného § 307) nebo za slovy ,nez
je pravo“, dale v 8 23 odst. 2 za slovy ,v pracgwa@vnich vztazich®, v § 307 odst. 2
za slovy ,v pracovépravnich vztazich®.

* Nabhradit podminku sjednanékterych parametr pracovni doby v kolektivni smlogv
moznosti dohody obeé&ntj. i s jednotlivymi zamdstnanci (analogicky s § 84a a § 92
odst. 4), ato u 8§ 83 odst. 1 (délka vyrovnavacibdobi @i nerovnongrném rozvrzeni
pracovni doby), 8 83 odst. 3 (délka vyrovnavacibdabi u konta pracovni doby) a
8 93 odst. 4 (délka vyrovnavaciho obdobi pro ceJkmzsah praceipsias).

* ObdobnéreSeni stanovit v § 1161{platek za praci v noci) a § 118 odst. fiffatek
za praci v sobotu a n&ld.

e V 8§ 209 odst. 2 (vySe nahrady mzdy Wpact dotasného omezeni odbytu nebo
poptavky) nepodniiovat sniZzeni nahrady dohodou s odborovou organizalel
umoznit i dohodu se zafstnancem.

e Ustanoveni § 209 odst. 3 zruSit, nebeSeni vydanim spravniho rozhodnuithdu
prace se v praxi neo&kilo pro nepruznost spravnikttzeni.

5. Samostatna fisobnost odborovych organizaci

Redukovat oprawmi odborovych organizaci v oblasti spolurozhodowapbnechat je
tam, kde je to oilvodnéno veejnym zajmem.

Opravreni odborovych organizaci zrusit vipadech podle § 39 odst. 4 ZP (vymezeni
vaznych provoznichiodi a divodi spaivajicich ve zvlastni povaze prace pro uzavirani
pracovnich porra na dobu ufitou), 8 217 odst. 1 ZP (rozviterpani dovolené), 8 220 ZP
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(hromadnécerpani dovolené), § 306 odst. 4 (vydani pracoviétu) a § 348 odst. 3 ZP
(posuzovani neomluveného zamesSkani prace). Posledniedenych fipadi preveést
do rezimu projednani s odborovou organizaci (osfatu opateni tykajici se #Siho pd@tu
zanestnand, takZe rezim projednani se zastupci gstmané bude dan).

Siroce pojaté pravo spolurozhodovani @aomezuje zawstnavatele a je v mezinarodni komparaci
vysoce nadstandardni. Navi¢které z &chto zéalezitosti je mozné dohodnout v kolektivniame. Ingerenci
odboii je vhodné&esit jednak progednictvim kolektivnich smluv, jednak pravem na pdujani.
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PRILOHA C.9

ZKUSEBNIi DOBA

§ 35

(1) Zkusebni dobu lze sjednat nejpozdéji v den vzniku pracovniho poméru, vzdy vsak
pfed jeho vznikem. Sjednani zkusebni doby vyZzaduje pisemnou formu.

(2) Sjednani zkusebni doby je nepfipustné, jestlize mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
existoval v pfedchozich dvanacti mésicich pracovni pomér a neni-li k nové zkusebni dobé dan
ospravedlnitelny davod.

K odst. 1: Je teba vyeSit otazku, jaky je mezni okamzik pro sjednaniSekuni doby. Uzavira-li se
pracovni smlouva ndp10.1. a den nastupu do prace je téZz 10.1., pasgjeké, Ze i v tento den e byt
sjednana zkuSebni doba. Ruku v ruce tak musidftréava 8 36 odst. 1 ZP — za¥fidi formulace ,Pracovni
pomér vznikd dnem®, kterd evokuje ek pracovniho po#nu v 00:00 dne, kdy byla sjednana pracovni
smlouva, bude nahrazena vystih formulaci ,Pracovni poin vznika v den“.

K odst. 2: Vzorem je navrh rakouského zakona o pracovnimépom roku 1960. Stanovi se pravidlo,
které m& zamezit zneuziti jednodusSiho gkon pracovniho po#énu. Ospravedinitelny /od je dan, kdyz je
zanmestnanec nap prijiman na Upl# jiny druh prace, na jinou pracovni pozici.

§ 35a
(1) Zkusebni doba muze byt sjednana u
a) vedoucich zaméstnanct nejvyse na Sest mésicu,
b) ostatnich zaméstnanct nejvyse na ¢tyfi mésice
ode dne vzniku pracovniho poméru. Zkusebni doba se prodluzuje o dobu celodennich
pfekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci, a dobu cerpani dovolené; jinak nemuze byt
dodatecné prodluzovana.

(2) Vznika-li pracovni pomér na dobu krats${ nez osm mésict, muze byt zkusebni doba
sjednana maximalné na polovinu této doby.

(3) Je-li zkusebni doba sjednana bud’ na dobu del$i nez je zakonem povoleno, anebo
bez urceni délky, povazuje se za sjednanou na nejdelsi dobu, ktera je pro dany pfipad zakonem
povolena.

K odst. 1: Oproti stavajici pravni Gpraydle které Ize sjednat maximaltimeésiéni zkuSebni dobu,
dochazi k vyrazné z&né. ProdluZzuje se maximalni délka zkuSebni doby. pskych Gpravach je zkuSebni
doba delsi, vekterych gipadech i vyraza® V Itélii je zkuSebni doba omezena na $Sesisind (shodw
ve Francii, Chorvatsku a Bulharsku), ve Sgisku mize ¢init u vedoucich zagstnand az dewt mésiai (jde-li
0 pracovni porr na dobu neuitou), u Bznych zamstnand pak Sest ®sicl. Ve Finsku a Estonsku je
zkuSebni doba nejvySgyrmésicni (ve Finsku v ékterych gipadech az Sestisicéni). V Némecku neni zakonem
zkusebni doba omezendle ustalené judikatury je na Sesksiui v zasad nazirano jako naifpustnou délku.
Ve vysledném navrhu zatim poslednihémeckého kodifikéniho Usili se téz pdta se Sesti #sici.
V souvislosti s ndvrhem na prodlouzeni zkuSebnidobstatnich zasstnand naétyti mésice je zajimavé, Ze i
v Némecku je v pipadech zagstnané vykonavajicich jednoduché a rutinni pradgppStna zkuSebni doba
virvani ¥ az ¢tyt mesicil. Podivame-li se mimo Evropskou unii, pak fiap Argentiré je zkuSebni doba
tiimeésicni, ale v kolektivni smlouwvymize byt prodlouzena az na Sestsii. Navic zanistnavatelé s mémez

2 Samorejme jsou i Upravy, kde je délka zkuSebni doby srovnates nasi satasnou UGpravou — nap
v Mad’arsku niize zkuSebni dob&init maximalré tii mésice, ve Svycarsku téfi mésice (ficemz ze zakona je
prvni mesic pracovniho po#énu vzdy zkuSebni, neni-li sjednano jinak), v Nizmzelva nésice, v Rakousku dle
typu zamdstnance jeden az dvasice (delSi zkuSebni doba musi byt odivodréna).

®| kdyz pokusy o to se vyskytly — namavrh zakona o pracovnim p&m z dilny Nmeckého odborového
svazu (1977) fypousti jako maximalni délku Sesgsiai.
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étyficeti zangstnanci mohou ze zakona navrhnout az Seésfimi zkuSebni Ihtu, kterou Ize v kolektivni
smlouw rozsfit aZz na dvanact ésial. V Turecku se fipousti, aby kolektivni smlouva povolila &#/ifmésicni
zkuSebni dobu. Na Filipinach jéipustna Sestigsicni zkuSebni doba.

Tiimésiéni |hata neni dostat®ma k tomu, aby se éhstrany dostataé poznaly. Zejména na zakkad
zvlastniho postaveni vedoucich zatmand a z divodu jejich vyznamu pro Usph zandstnavatele, se navrhuje
piipustit zkuSebni dobu v trvani az Sestésfici. V této dolkd se jiz da ¢ekavat, ze si zadstnavatel dini
dostaténou gedstavu o osobnich i odbornych kvalitach stmance.

K odst. 2: Aby pii kratSich pracovnich pofrech na dobu éitou nedochazelo kifpadim, kdy wtSinu
takového poréru bude tvaéit zkuSebni doba, navrhuje se po vzoru finské Gp@E) ukité hranice odstufvat
jeji délku.

K odst. 3: Sjednani delSi nez zakonem povolené zkuSebni debwyde neplatné, pouze sg&dsti
nad povolenou mez nebudéhpizet. Neplatnost ujednani o zkuSebni &gdiko celku se jevi jakoifiS tvrda
sankce. Posoudit jgéeba téz fipad, kdy nebude délka zkuSebni doffipec sjednana. Pracovni smlouva bude
obsahovat napujednani typu —gracovni pordr je uzaviran nejprve na zkouSk®rimarre nelzetici, Ze takové
ujednani je neplatné, kdyz ho zakon povoluje idea aplikovat pravidla o vykladu projevile. Vychazime-li
z toho, Ze zkuSebni doba je vice ujednanim ve pchsgandstnavatele a zagstnavatel je osobou, kterd
smlouvu nejasgji pripravuje, pak budeme délku zkuSebni dob$ouat spiSe k tizi za#stnavatele — tedy kratsi,
nez delSi (avSak vzdy téZ s ohledem na dalSi &kos#i — nap. pracovni zkuSenosti za&stnance, druh préce,
na ktery byl gijat apod.).
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PRILOHA C. 10

PRACOVNI POM ER NA DOBU URCITOU

§ 39

(1) Pracovni pomér mize byt uzavien bud na dobu neurcitou, anebo na dobu urcitou.
Pracovni pomér uzavieny s rozvazovaci podminkou se povazuje za pracovni pomér uzavieny
na dobu urcitou.

(2) Nesjednaji-li strany dobu trvani nebo den skonceni pracovniho poméru, plati, Ze se
jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

K odst. 1: Sjednani ufité doby pracovniho potru primarrg patita s klasickou dolozkosasu. Pravni
nésledkyv se vazou na sk&mest, o které vime, Ze jistv budoucnu nastane, ale nemusime mit jistotu, kdy
nastaneCas Ize wit bud’ podle kalendié& (do 31.12.2009), nebo sjednanim doby (na dva)yolepo nize byt

vazan na utitou udalost (do ukafeni Zni). V tomto fipad se jedna o @enicasu, kterym ko U¢inky.

Pracovni smlouva fize byt podmi#na rozvazovaci (rezolutivni) podminkou. Ta, na fbad dolozky
gasu, vaze pravni nasledky na nejistou budouci &host. Aby se fedesSlo vykladovym nejasnostem, zda ma
spirgni této podminky €inky ex tun¢ neboex nung stanovi se vyslown Ze se takovy ifppad posoudi jako
pracovni porér na dobu ufitou, tedy s Ginky ex nunc

K odst. 2: Stanovi se nevyvratitelnd pravni dafmka ve prosgch pracovniho posiu na dobu
neuckitou, ktery je zakonem preferovan.

§ 39a

(1) Pracovni pomér na dobu urcitou Ize sjednat nejvyse na dobu tif let; v ramci této doby
muze byt bez omezeni prodlouzen nebo opakované uzavien. K pfedchozimu pracovnimu
poméru na dobu uréitou mezi tymiz subjekty se nepfihlizi, uplynulo-li od jeho skonceni alespon
Sest mésicu.

(2) Pracovni pomér na dobu urcitou muze byt prodlouzen nebo opakované uzavien
nad dobu pfesahujici tfi roky pouze z ospravedlnitelného divodu, zejména:

a) k zastoupen{ docasné¢ nepfitomného zaméstnance,
b) k vykonu sezénni prace,

¢) pro kratkodobé navysen{ prace,

d) z davodu zvlastni povahy prace.

(3) Neni-li splnéna podminka ospravedlnitelného divodu podle odstavce 2, povazuje se
pracovni pomér za uzavieny nebo prodlouzeny na dobu neurcitou, oznami-li zaméstnanec
pfed uplynutim sjednané doby zaméstnavateli, Ze trva na pokrac¢ovani pracovniho poméru. Pro
oznameni se vyzaduje pisemna forma. Navrh na urceni, zda byla splnéna podminka
ospravedlnitelného davodu podle odstavce 2, muze strana uplatnit u soudu nejpozdéji do dvou
meésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

(4) Omezeni podle pfedchozich odstavctd neplati pro agentury prace ve vztahu
k zaméstnancim urcenym k vykonu prace pro uzivatele.

K odst. 1, 2:Vznik prvniho pracovniho po¥ru na dobu ufitou nebude nijak regulovan, to nepozaduje
ani snérnice. Bude omezena pouze jeho maximalni délkamitroky. Dosavadni dvouleta doba se ukazuje jako
zbytetné omezujici (na Slovensku jsou to 3 roky, vdiasku dokonce 5 let). Opakovany vznik grodlouzenti)
bude v této dobmozny bez omezeni. Nad tuto dobu je mozné jit pougipact, Ze k tomu bude objektivni
(vécré ospravedinitelny) @ivod. Zakon stanovi demostrativnimétgm okruh &chto divodi. Je ponechano
na judikatite a doktrig, aby vymezily dalSi fipady, kdy zde takovéigody jsou. V kolektivni smlouybudou
moci byt tyto divody konkretizovany blizéi sjednany i dalSi. TakovieSeni se povazuje za kompromis mezi
ekonomickymi zajmy zawstnavatele a zjmy zastnané na stabilnim pracovnim pamu, ktery umozni
profesni fist.
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K pism. a): Do¢asré negitomnym zamistnancem se mini nap zangstnanky® na matéské a
rodicovské dovolené, nemocny zé&sinanec apod.

K pism. c):Kratkodobé navySeni prace — jde o kratkodobé aniygetu zangstnand z divodu reakce
na situaci na trhu (nahromad objednavek, fevis poptavky).

K odst. 3: Nejsou-li splgny podminky pro (oftovné) uzageni ¢i prodlouzeni pracovni smlouvy
na dobu utitou, nastupuje pravni fikce o tom, Ze pracovnicamé byla uzatena na dobu netitou. Zachovava
se vSak nutna aktivita z&stnance v tomto séru.

K odst. 4: Pracovni smlouvy s agenturnimi zgsimanci uzaviraji agentury prace zpravidla na dobu
urcitou. Nutit agentury prace, které jsou zavislé mgtpvce svych kliedt aby uzaviraly pracovni smlouvy
na dobu neuitou, by bylo nesmysiné.

§ 39b

Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby ve vykonu prace svédomim
zaméstnavatele, prodluzuje se pracovni pomér na dobu neurcitou.

Zakon ffiznava uéitému konkludentnimu jednani stran po uplynuti sgde doby pravni néasledky:
pracovni porér se prodluzuje (nejde o novy pracovni gomcoz je dlezité z hlediska vSech ustanoveni
pravnihotadu, ktera operuji s nigirzitosti pracovniho potru). Ze strany zadstnance je nutné pokiavani
ve vykonu prace, ze strany z&tnavatele postaje wdomost o tom.
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PRILOHA C. 11

ZMENY PRACOVNIHO POM ERU

Zakladni principy

zmena pracovniho podnu, jakozto pravniho vztahu je mozna pouze po déhod
smluvnich stran

vychazi se ze zasady zakazu nucené prace

jedinym gipadem, kdy je mozné&ipiélit zaméstnanci jinou praci bez jeho souhlasu je
odstraiovani nasledk mimaradnych udalosti, kdy je daniegny zajem

nenmuze-li zangstnanec vykonavat sjednanou praci z objektivniolodi uvedenych

v zakoniku prace, je zafmstnavatel povinen nabidnout mu jinou vhodnou praci,
vychazejic ze zasady, Ze z&stavatel je povinentjaélovat zangstnanci préci a Ze
vypowd’ je prostedkemultima ratio

prijme-li zamgstnanec nabidnutou praci, dochazi ke&mhpracovniho porru — neni

se jeho obsah (druh prace)

odmitne-li zamistnanec nabidnutu praci nebo zamavatel neni schopen mu
vhodnou praci nabidnout, jedna serekaizku v praci

preruSeni pracovniho zavazku nastalaivadii sp@ivajicich na strahzaméstnance,
proto se jedna oipkazku v praci na strarzantstnance

vyjma divodi spojenych s¢hotenstvim a matstvim (d@asné skutnosti branici
vykonu prace) je mozné ze vSech v zakoavedenych fekazek v praci dat
zanmestnanci vypoud’

pri piekazce v praciiislusi zamstnanci nahrada mzdy ve vysiiperného vydlku,
vyjma pekazky spoivajici v €hotenstvi ¢i mateastvi, kdy neni mozné dat
zanmestnanci vypoud’; v tomto gipadct se poskytuje pracovni volno bez nahrady mzdy
a poté co fekazka odpadne, je mozné dale realizovat existpjiatovni zavazek
(jestlize ale zamstnanky® pristoupi na zrénu pracovni smlouvy, bude jifigluset
vyrovnavaci pispivek v €hotenstvi a matstvi z prostedki nemocenského pojiti)
opousti se institutipvedeni zakstnance na jinou praci dgdozeni zaréstnance

patita se se zachovanim pracovni cesty amdgplse ddasné pidéleni zangstnance

k jinému zangstnavateli

Navrhovany text

HLAVA III
ZMENY PRACOVNIHO POMERU

§ 40

Obecné ustanoveni

(1) Dohoda o zméné pracovniho poméru vyzaduje pisemnou formu. Za zménu

pracovniho poméru se povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3,
némuz dojde po vzniku pracovniho pomeéru.
k z dojd ik ih

(2) Konat prace jiného druhu nebo v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni smlouve,

je zaméstnanec povinen jen v piipadech stanovenych v § 42 az 45.

§ 41
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Zména druhu prace

(1) Zaméstnavatel navrhne zaméstnanci jiny vhodny druh prace,

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského posudku
vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti piislusného spravniho
ufadu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zputsobilosti konat dale
dosavadni praci,

b) nesmi-li podle lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho afadu, ktery lékafsky posudek prezkoumava, dale konat
dosavadni praci pro pracovni draz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim piislusného organu
ochrany vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice,

¢) kona-li t¢hotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné-matka
do konce devatého mésice po porodu praci, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné
zaméstnavany nebo ktera podle lékafského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo
matefstvi,

d) je-li to nutné podle lékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho tufadu v zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych
osob pred pfenosnymi nemocemi,

e) je-li to tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho dfadu, jiného
statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku,

f) je-li zaméstnanec pracujici v noci na zakladé 1ékatského posudku vydaného zafizenim
zavodni preventivni péce uznan nezpusobilym pro noéni praci,

g) pozada-li o to t¢hotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné-
matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci.

(2) Za vhodny druh prace se povazuje prace, ktera je pro zaméstnance vhodna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.

(3) Nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance jiny vhodny druh price nebo ho zaméstnanec
odmitne, jedna se o pfekazku v praci na strané zaméstnance. Za dobu trvani pfekazky v praci
piislusi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi prumérného vydélku; to neplati v piipadé uvedeném
v odst. 1 pism. ¢) a g).

Alternativa ke druhé vété: Lze zvazit vylodeni nahrady mzdyg¢i poskytnuti
nahrady mzdy v niZsi vySi n€ini pramérny vyclek.

§ 42

Zaméstnavatel muaze pridélit zaméstnanci 1 bez jeho souhlasu na nezbytné nutnou dobu
jinou praci, nez byla sjednana, pouze je-li to tfeba bud’ k odvraceni mimofadné udalosti, zivelni
udalosti nebo jiné hrozici nehody, anebo ke zmirnéni ¢i odstranéni jejich bezprostfednich
nasledk.

§43
Pracovni cesta
(1) Pracovni cestou se rozumi c¢asové omezené vyslani zaméstnance s jeho souhlasem k
vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.

(2) Zaméstnanec kona na pracovni cesté praci podle pokynt vedouctho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal. Zaméstnavatel muaze povéfit jiného vedouciho zaméstnance
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nebo jiného zaméstnavatele, aby zaméstnanci daval pokyny k praci, popfipadé jeho praci
organizoval, fidil a kontroloval; v povéfeni je tfeba vymezit jeho rozsah. S povéfenim podle véty
druhé musi byt zaméstnanec seznamen. Vedouci zaméstnanci jiného zaméstnavatele vsak
nemohou ¢init viéi zaméstnanci jménem vysilajictho zaméstnavatele pravn{ ukony.

§ 44

Docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli

(1) Zaméstnavatel muze zaméstnance docasné¢ pridélit k vykonu prace kjinému
zamestnavateli jen na zakladé pisemné smlouvy a za téchto podminek

a) délka pracovniho poméru prekrocila pfipustnou délku stanovenou zakonem pro
sjednani zkusebni doby pro pfidélovaného zaméstnance,

b) docasné pfidéleni neni provadéno za uplatu ve prospéch zaméstnavatele, ktery
zamestnance docasné piidéluje.

(2) Pracovni a mzdové podminky docasné pfidéleného zaméstnance nesméji byt horsi,
nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je
zaméstnanec docasné pridélen.

(3) Na docasné pridéleni zaméstnance podle odst. 1 se pfiméfené pouzije § 309 odst. 1, 4
a’.

Odivodreni k navrhovanému § 44Praxe potvrdila, Ze chybi moznostéderg pridélit zamgstnance
k jiné pravnické nebo fyzické osgbnagiklad v ramci vnitrokoncernovych kooperaci. To wedl registraci
obrovského mnoZzstvi agentur prace, jichz @R/ pres 1.800, &oliv znaina ¢ast z nich wibec na trhu prace
nepodnika. Na zakl&dzkuSenosti z dobyied 1. 10. 2004 je aléaba stanovit podminku, z&alem gidéleni
nesmi byt dosazeni zisku, které je typické pro @jem pracovni sily (o ten vtomtoipad nejde), tj.
poskytovani Uplaty zaestnavateli, ktery zasstnance déasré pridéluje (druhy ,zangstnavatel, k Bmuz je
zaméstnanec déasré pridélen, Uplatu obdrZzet fize, coz je typické ndfklad pi stazich k prohloubeni nebo
zvyseni kvalifikace zdravotnickych pracoviijkDale je feba stanovit pravo zasstnance na miniméénstejné
mzdové a ostatni pracovni podminky, jaké maji saiteIni zamistnanci pravnické nebo fyzické osoby, k niz je
zan¥stnanec déasre pridélen. Tim mé byt zamezeno obchézeni institutu ageifto zanistnavani a
nelegalnimu socialnimu dumpingu.

Pti docasném fdéleni je zavaznd pracovni smlouva zatnance, nedoSlo-li mezi nim a
zan¥stnavatelem sa@asré k dohod o jeji zneéné v druhu nebo mistu vykonu praceéktera ustanoveni o
agenturnim zagfstnavani Ize odkazemiipérens pouzit i zde. Na rozdil od agenturniho Zatnavani neni
vhodné pravnickou nebo fyzickou osobu, k niZ je &nanec déasr pridélen oznaovat jako uzivatele, nelso
uzivani pracovni silyffdéleného zargstnance zde neni typické, ttapii pridéleni k zavedeni systéniizeni
v radmci koncert.

§ 45

Docasné pridéleni agenturou prace

V zajmu systematiky se navrhujegunout Upravu agenturniho zéstmavani hned za
pasaz vnovanou nevydecnému, doasnému fdeleni zandstnance. K navrhovanym
zmendm v agenturnim zafstnavani viz zvlastniFpohu.

§ 46
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Pozada-li zaméstnanec o zménu pracovni smlouvy, protoze podle doporuceni lékate
zafizeni zavodni{ preventivni péce neni vhodné, aby dale konal dosavadni praci nebo pracoval na
dosavadnim pracovisti, zaméstnavatel mu vyhovi, jakmile to dovoli jeho provozni moznosti.

§ 47

Nastoupi-li zaméstnanec po skonceni vykonu vefejné funkce nebo cinnosti pro
odborovou organizaci, pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby, nebo po skonceni
vojenského cviceni nebo vyjimec¢ného vojenského cviceni nebo zaméstnankyné po skonceni
matefské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodicovské dovolené v rozsahu doby, po
kterou je zaméstnankyné opravnéna cerpat matefskou dovolenou, do prace, anebo nastoupi-li do
prace zaméstnanec po skonceni docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, zafadi je
zaméstnavatel na jejich pavodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, ze puvodni prace
odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, zafadi je zaméstnavatel podle pracovni smlouvy.
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PRILOHA C. 12

SKONCENiI PRACOVNIHO POM ERU VYPOVEDI

1. Vypowd pracovni smlouvy — obecné dvody

Stanovi se SirSi rAmec vypainich divodi. Navrhuji seif variantyfeSeni. Prvni je
komplexni, vychazi ze zobesmi vypowdnich divoda dle evropské zkuSenosti a tradice.
Jedné se vSak o nejhlubSi zasah, ktery nemusib®gri akceptovatelny, zvlaStv situaci,
kdy zde je&t neni zaZito, Ze i pracovni pravo je pravem vykigdo. Druha varianta je
minimalistickd, ponechava v platnosti stavaji vy divody a gipojuje k nim novy
obecny dvod, a to pi védomi toho, Ze Zadny kazuistickydet neniize obsahnout vSechny

piipady, které pnési prakticky Zivot. Teti varianta se snazi o fufd skloubeni prvni
varianty a stavajiciho Zni § 52 ZP, ke které se kloni skupina.

Varianta 1
§ AO1
[Duvod k vypovedi]

(1) Zaméstnavatel mize propustit zaméstnance zejména z divodu provozni potfeby,
z dvodu spocivajicim v osobé zaméstnance, nebo z duvodu zaméstnancova poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovnfho poméru.

(2) Davod spocivajici v provozni potiebé ospravedliuje vypovéd, odpada-li nezbytnost
zaméstnavat jednoho nebo vice zaméstnancti, a to v dusledku ekonomického rozhodnuti
zamestnavatele, které nenf zjevné nevécné a nahodilé. Postradatelnost zaméstnance nesmi byt jen
docasna.

(3) Dtivod spocivajici v osobé zaméstnance ospravedlnuje vypoveéd, pokud je podstatné
omezena zaméstnancova zpusobilost nebo schopnost k vykonu prace, nebo lze-li na zakladé
jinych osobnich poméra ocekavat budouci podstatné ekonomické zatizeni zaméstnavatele.

(4) Davod spocivajici v zaméstnancoveé poruseni povinnosti ospravedlniuje vypovéd,, kdyz
na jeho zakladé nelze ocekavat pro zaméstnavatelovu ¢innost prospésné pokracovani pracovntho
poméru. Vypoveédi musi pfedchazet upozornéni na zavadnost zaméstnancova chovani.
Upozornéni vyzaduje pisemnou formu. Jevi-li se upozornéni jako marné, neni ho tieba.

K odst. 1: Zdkon neuvadi striktni gt divodd, ze kterych rmize zamistnavatel dat zagstnanci
vypowd. Takovy postup neni efektivni. Neni v moznosteédn&ho kazuistického #tu postihnout vSechny
pripady, kdy je zawstnavatelv pozadavek na ukéeni pracovniho po#nu legitimni. Tak je tomu v s@asné
pravni Gpra¥ (8 52 ZP). Navrh ze séasnych dvodi vychazi, zobetuje je a neuvadi v taxativnim &a.
Divody jsou uvedeny demonstratéyrale fakticky postihuji &tSinu gipadi, které v praxi fichazeji v Gvahu.

DalSi odstavce obsahujidita vykladova pravidla.

K odst. 2: Provozni padgeba zahrnuje idrody organizani, vyrobni, technologické, hospdgké a
podobné (v platné Gpr&8 52 pism. a/, b/, c/). Zakontaziuje, Ze kazdé vypadi z divodu provozni pgeby
piedchazi ekonomické rozhodnuti. Existuje kauzalniusemezi ekonomickym rozhodnutim a odpadnutim
moznosti zarstnavat zawrstnance. Zawstnavatel ¢ini ekonomické (hospodiské, obchodni) rozhodnuti,
v jehoz disledku odpadéa piiba zansstnavat jednoho nebo vice zgstmand. V pripadném sporu nepodléha
toto rozhodnuti zadnému detailnimu zkoumani, poseezjiuje, zda nebylo zjewnnewcné (nerozumné,
nahodilé) — nepodléh& pozitivni kontrole, zda hyézbytné. Postradatelnost zstmance nesmi byt jen &asna
(kratkodoba, pechodnd); musi byt trvala, nebo alespevici se trvale ve chvili vypedi. Predpokladem této
vypowedi je proto ukity objektivns odivodreny odhad trvalého odpadnuti moznosti Zamavat.

V kolektivni smlou¢ mohou byt sjednana titd kritéria tzv. socialniho vyou (najF. jaky dopad by
mélo propuséni na rodinu zagstnance — zejména u svobodnych é&adijak dlouho zarstnanec

22



u zangstnavatele pracoval, zda se jedna o postizetiéstarSiho zagstnance, ktery by #htéZSi moznost nalézt
novou praci apod.).

K odst. 3: Vykladové pravidlo k dvodim spd@ivajicim v osob zangstnance obsahuje #&wskutkové
podstaty ospravetiljici vypowd: (1) podstatné naruSeni z&tnancovi zpsobilosti nebo schopnosti
vykonavat praci a (2) podstatné ekonomické zatizankstnavatele zitbodu osobnich po#ni zangstnance,
které by vyplyvalo z pokkavani v pracovnim poénu. Tim se v tomto fipact zdiraziuje povaha vypasdi
jako prostedku gisobiciho do budoucnosti — ve snaze zabragitemu®, ne trestat za gco”.

V praxi miZe jit o tyto pipady: chyBjici pracovni povoleni u cizific chykgjici odborna zpsobilost,
nesikovnost, ztrata povoleni k vykonu zmtmanicasta kratsi onemoeni, dlouhotrvajici onemoeni,* vyrazné
snizeni pracovnich vysledllpro nemoc apod. V séasné Upra¥ jsou podchyceny v § 52 pism. d/, e/, f/, § 48
odst. 3.

K odst. 4: Vypoved podmirgna poruSenim za¥stnancovy pravni povinnosti vyplyvajici z pracovmih
pomeéru sp@&iva na minulych skutmostech, které agodnuji predpoklad, Ze k poruSeni dojde nejspiSe i
v budoucnosti. Vyposd®’ tomu ma zabranit. Stanovi se pozadavek upozoanitstnance na zavadné chovani.
Upozorreni ma dat zagstnanci pilezitost, aby své chovani napravil. Jako marnépaeazovat upozosmi
v pripadech, kdy dochazi k velmi vaznému poruSeni pm&ti, nebo vfipadech, kdy za#stnanec sam
prohlasi, Ze na svém jednani nic zavadného nevidéheodla jej napravovat. V takovychimadech nemusi
zan¥stnavatel za¥stnance upozdovat a nize gistoupit gimo k vypowdi.

V praxi mize jit o tyto pipady: odmitani pracovat dle pracovni smlouvy, kyda pomluvy
zanestnavatele (poruSeni loajality), soukromé telefpndia &et zangstnavatele, sexudlni atibvani,
nedovolené surfovani na internetu apod. \&asné Upravjsou tyto divody upraveny v § 52 pism. g/.

Varianta 2
Do stavajiciho § 52 doplnit druhy odstavec v todchu:

»Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved i zjiného ospravedlnitelného davodu
spocivajicim v provozni potfebé zaméstnavatele, anebo v osobé zaméstnance, je-li pro
zamestnavatele podstatné ztizena prospésna realizace pracovniho poméru.*

Vtomto pipad je treba pamatovat na provazani tohotivatu s poskytovanim
odstupného (8 67 ZP). M&-li se zachovat stavajfmiava, pak P vypowedi z divodu
provozni pateby by gisluSeno zagstnanci odstupné.

Varianta 3
§ AO1

Zameéstnavatel muze propustit zaméstnance z divodu provozni potieby, z davodu
spocivajicim v osobé zaméstnance, nebo zduvodu zaméstnancova poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovnfho poméru.

§ A02

Duvod spocivajici v provozni potiebé ospravedlnuje vypoved, stane-li se zaméstnanec
postradatelnym v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele. Zejména se jedna o piipady, kdy dochazi
ke

a) zruseni nebo pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti,
b) zméné c¢innosti nebo technického vybaveni zaméstnavatele,
¢) zruSeni pracovniho mista zaméstnance.

§ AO3

* Propugtni z divodu nemoci nepovazuje Evropsky soudnirdza projev diskriminace. Viz rozhodnuti ze dne
11.¢ervence 2006, Sonia Chacdn Navas v. Eurest Coldaties SA, C-13/05, odst. 41 — 47.
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Duvod spocivajici v osobé zaméstnance ospravedliuje vypoved, pokud je podstatné
omezena zameéstnancova zpusobilost nebo schopnost k vykonu prace, nebo lze-li na zakladé
jinych osobnich pomért ocekavat budouci podstatné ekonomické zatizeni zaméstnavatele.
Zejména se jedna o piipady, kdy

a) zaméstnanec nesmi dle 1ékafského posudku dale konat dosavadni praci,

b) zaméstnanec pozbyl dle lékafského posudku dlouhodobé¢ zptisobilost konat dosavadni
pract,

c) zaméstnanec dosahl na pracovisti uréeném rozhodnutim pifislusného organu ochrany
vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice,

d) zaméstnanec nespliuje pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané
prace,

e) zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele nespliuje pozadavky pro fadny vykon prace.

§ AO4

(1) Davod spocivajici v zaméstnancové poruseni povinnosti ospravedliuje vypoved
tehdy, jde-li bud’ o zavazné poruseni povinnosti anebo o soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti  vyplyvajicich z pracovntho poméru, v duasledku cehoz nelze ocekavat pro
zaméstnavatelovu ¢innost prospésné pokracovani pracovntho pomeéru.

(2) Pii soustavném méné zavazném porusovani povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru musi vypovédi pfedchazet upozornéni na zavadnost zaméstnancova chovani.
Upozornéni vyzaduje pisemnou formu. Vypovéd muze byt zaméstnanci dana jen jestlize
opétovné porusi svou povinnost v dob¢ sesti mésict od pfedani upozornéni.

2. Vypowéd’ bez ospravedinitelného dvodu

Ke zvazeni se ipdklada moznost vypedi, ke které nema zatstnavatel
ospravedInitelny dvod, proto je mu stanovena povinnost zaplatit @vig odstupné ve vysi
odstugiované dle délky trvani pracovniho pémnu zandstnavatele.

Bylo by téZ vhodné stanovit pravidloietzeni pracovniho po#ni, obdobné tomu,
které je u pracovnich paimi na dobu ufitou.

§ BO1

[Nasledky vypovédi bez zakonem uznaného duvodu]

(1) Nema-li zaméstnavatel k propusténi zaméstnance ospravedlnitelny davod dle § ...
muze dat zaméstnanci vypoved, poskytne-li mu zvlastni odstupné ve vysi dle druhého odstavce.

ALTERNATIVA 1: Zaméstnavatel s nejvyse deseti zaméstnanci muize zaméstnance
propustit i bez poskytnuti zvlastnitho odstupného.

ALTERNATIVA 2: Ma-li zaméstnavatel nejvySe deset zaméstnanct, staci, poskytne-li
zvlastni odstupné v poloviéni vysi.
(2) Vyse zvlastntho odstupného je zavisla na délce pracovniho poméru. Trval-li pracovni
pomeér
a) mén¢ nez jeden rok, nalez{ zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi jednoho pramérného
mésicniho vydélku,
b) alespon jeden rok a méné nez pét let, nalez{ zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi tii
pramérnych mésicnich vydélka,
c) alespon pét let a méné nez deset let, nalezi zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi péti
pramérnych mésicnich vydélka,
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d) alespon deset let a méné nez patnact let, nalezi zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi
sedmi pramérnych mésicnich vydélka,

e) alespon patnact let a méné nez dvacet let, nalezi zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi
deseti pramérnych meési¢nich vydélka,

f) alespon dvacet let, nalezi zaméstnanci zvlastni odstupné ve vysi dvanacti pramérnych
meési¢nich vydelka.

K odst. 1: Zakladni divod pro legitimni uko#eni pracovniho po#nu vyplyva ze samého smyslu
zaméstnavatelsk&innosti, tj. ¢innosti, i niz se zamstnanec za mzdu podili podle pokymangstnavatele
na plreni jeho Udkol. Je to tedycinnost, kterd nuth musi ginaSet zisk pevySujici naklady. Nefize-li se
zaméstnanec podilet na pini Ukoli zangstnavatele, nebo neni-li tatinnost efektivni (fipadré neni tak
efektivni, jak by mohla byt), je zde vzdy legitimdivod k ukorgeni pracovniho posnu.’ Tento divod vSak
nemusi byt ospravedInitelnyninebdem dle pedchoziho paragrafu.

Nema-li zanistnavatel k vypotdi ospravedinitelny evod, fresto ma moznost skéih pracovni porir
vypowdi, poskytne-li zarstnanci kompenzaci ve foemvysokého zvlaStniho odstupného. Zakladnim
predpokladem dobrého z&sinavatelova vysledku je dnes zejména dobra koacdirprace, a dobré sdileni
informaci. Proto ndista vyznam komunikace mezi z&tnanci aim dél vice se kladeidaz na tzvsoft skills
které zahrnuji schopnost z&stnané pracovat v tymu, naslouchat jinym, motivovat sefaena i navzajem,
nalézat novaeSeni apod. Zastnavatel bude mit moznost dat zainanci, ktery toto nesflje, vypoed,
zaplatit mu odstupné a zastnat gkoho jiného, o kom budef@s\wedéen, Ze pracovni kolektiv posune degu.

Tento institut mohou volit i ti za#éstnavatelé, kié si svym vypo¥dnim divodem nejsou jisti a rég
nez gipadny soudni spor vyvolany propidfm zanstnancem zvoli zaplaceni vys$Siho odstupného (nitést
odstupného). Z toho téz vyplyva, ze bude-li dana ¥§powd s divodem a soud pozf rozhodne, Ze zde
divod nebyl, nebude se pracovni pgnobnovovat, ale za¥stnavatel bude povinen k zaplaceni odstupného
(jako by byl @i vypovedi bez divodu).

K odst. 2: VySe odstupného se v Eviopohybuje viiznych mezich, od velmi nizkého (do Sesti
mésiénich odnén), az po velmi vysoké (¥adu desitek #sicnich odngn). VySe je odstufpvana a pohybuje se
na evropském fiméru.

3. Délka vypowdni doby

Alternativa 1

Stanovi se minimalni vypédni doba jednoho &sice. Dle délky pracovniho p&no
se bude poskytovat odstupné. Bude se jednat odrdkialstupné, ke kterému sgdpe dalSi
odstupné (stanovené dle obecnéheadiu vypowdi), pripadré téZ zvIastni odstupnéjale-li
o vypowkd bez ospravedinitelnéhaidodu). Vychazi se tim v§t obecnému trendu, kdy se
povinnosti stanovené k ochkamantstnance daji kompenzovat firam ¢astkou.

Stejného efektu Ize dosadhnout i dle druhé alterpatieba’ kazda ze stran e volit
vyplaceni z vypo¥dni doby (viz dale). Strany tak majétsi vyker a slusi se dodat, Ze je
druhda alternativa vltnéjSi vici zamestnavateim, ktegi nemohou vynaloZit prosdky

crowr s

k okamzitému vyplaceni komperirého odstupného. Maji SirSi paletu moznosti.

Alternativa 2

§ CO1
[Délka vypovedni doby]

® K tomu srov. HAVLIK, Antonin. Smluvni svoboda vamovnim pravu — pracovni pémna dobu ufitou,
ukonteni pracovniho po#énu a omezeni zagstnance po uka®ni pracovniho po#énu. Prace a mzda2004, ra@.
52,¢. 8.
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(1) Vypovédni doba je pro obé strany stejna a je zavisla na délce pracovniho poméru.
Trval-li pracovni pomér do dne doruceni vypovédi
a) mén¢ nez dva roky, ¢ini vypoveédni doba dva tydny,
b) alespon dva roky a méné nez deset let, ¢inf vypovédni doba jeden mésic,
c) alespon deset let a méné nez dvacet let, ¢ini vypovédni doba dva mésice,
d) alespon dvacet let, ¢inf vypoveédni doba tfi mésice.

(2) Je-li pro jednu stranu sjednana delsi vypovédni doba, povazuje se tato doba za
sjednanou i pro druhou stranu.

Odstupgiovana délka vypaidni doby je v Evrop bézna. V utitych obdobach ji Ize nalézt nap
v Mad'arsku, Polsku, Belgii, Bmecku, FinskuRecku, Irsku, Lucembursku, Rakousku, Slovinsku. Qindo
Uprava se vyskytuje i ve statech mimo EU,mapTurecku, Tchajwanu. Délka vyp&ini doby se odstuijpje
dle délky pracovniho po¥ru. Rozhodna je délka pracovniho pomdo dne doréeni vypovdi zangstnanci. Do
délky pracovniho pownu se nezapdgtava délka vypo¥dni doby; zarsstnavatel tak nemusi s touto veliou
kalkulovat: bylo by nelogické, aby délku vypmini doby uéoval s ohledem na délku vyp&ini doby, kterou
ma teprve ufit.

S navrhem Ize dale pracovat — haptanovit poatek Ehu vypovdni doby od tydne nasledujiciho
po dorgeni vypodi.

Lze sjednat vyposdni lhity delSi, vzdy vSak pro @étstrany shodné délky. Paklize by bylo toto pravidlo
poruseno, nastoupi fikce, Ze i pro druhou strara sigdnana tato delSi vypalni Ihita.

4. Vyplaceni se z vypogdni doby

§ D01
(1) Vypovidajici strana muze ve vypoveédi uvést, ze namisto dodrzeni ¢asti vypovédni
doby poskytne druhé stran¢ penézni vyrovnani. Timto zptusobem zkriacena vypovédni doba musi
¢init nejméné jeden tyden.
(2) Vyse penczniho vyrovnani se rovna vysi pramérného vydélku zaméstnance za obdobi,
o které se vypovédni doba zkracuje.

Vzorem k tomuto ustanoveni je Uprava francouzskdfgitka, finska, lucemburska, italské,turecka.
Navrhovana Uprava je vhodn& mhappro situace, kdy chce z#@sinanec odejit k novému zastnavateli a se
stavajicim se nedohodli na rychlém u&eni pracovniho poénu. Novy zamistnavatel, ktery ma velky zdjem na
urychleném nastupu tohoto z&tnance, jej rize z vypo¥dni lhity tzv. vyplatit. Zachovava se doba jednoho
tydne, kterou nelzeipkratit — je tomu proto, aby &y obé strany jistotu, Ze dojde kgdani prace a zvl&st
zaméstnanec neodejde z hodiny na hodinu.

Je na straf) ktera chce podat vypsd, aby si pedtim vSeradre promyslel. Po podani vypedi jiz
nemize k jednostrannému vyplaceni se z vi§uimi doby pistoupit. Dohod stran vSak nic nebrani.

Nutno feSit, do kdy bude zatstnanec nebo zarstnavatel povinen vyplatit fingni ¢astku.
Zamsstnavatel musi dit vySi praimérného vydlku — zaplati do stanoveného dne odemi (nejpozdji se
mzdou); ma-li platit zagstnanec, pak mu musi zasinatel do ufité Ihity oznamit, kolik mu ma za¥stnanec
zaplatit.

5. Ochranné doby

Navrhuje se omezit ochranné doby v § 53 odst. IniBm je vypud@ni vty
za stednikem v pism. a), vypu$ti pism. b), c) a e).
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PRILOHA C. 13

SKONCENiI PRACOVNIHO POM ERU OKAMZITYM ZRUSENIM

Navrhuje se zobecnitigtody oprawujici okamzité zruSeni pracovniho p&mn Fitom
se kombinuje se stavajici Upravou, aby byla préaprava i pes zobeckni vice navodna.

§ AO1

[Okamzité zruseni pracovntho pomérul]

(1) Pracovni pomér muze kterakoliv ze stran okamzité zrusit bez zachovani vypovédni
doby, je-li zde vazny davod, na jehoz zakladé nelze po zrusujicim spravedlivé pozadovat
pokracovani pracovniho poméru az do uplynuti vypovédni doby.

(2) Vaznym davodem dle odstavce 1 na strané zaméstnance je zejména nevyplaceni mzdy
nebo platu, nahrady mzdy nebo platu, anebo jejich podstatné ¢asti do patnacti dnd po uplynuti
terminu vyplaty mzdy.

(3) Vaznym divodem dle odstavce 1 na stran¢ zaméstnavatele je zejména

a) zameéstnancovo zvlast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnitho poméru,
b) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok.

Pracovni smlouva je zaloZena niegpokladu vzajemnéiséry obou smluvnich stran. Ke zeini
tohoto gedpokladu mohou vést pouze vazrigatly — ty pak oprawiji k uziti okamzitého zruSeni pracovniho
pomsru (mimaadné vypowdi). Tyto divody Ize souhrn® ozn&it jako divody, které jsou takového razu, ze
neni slusné pozadovat na zZemtmavateli ¢i zamgstnanci, aby pokimval v pracovnim postu po dobu
vypowedni Ihity. Lze redpokladat, ze vaznyadod je dan pouze tehdy, jevi-li se okamzité zru§edinym
moznym vychodiskem. Podobné ustanoveni obsahujé. m&mecka Uprava, kde se mitdolnd vypoud
umoziuje: ,... pokud existuji takové skdtesti, na jejichz zadkladjiz nelze po vypovidajicim spravedliv
pozadovat trvani pracovniho pém.", italska Uprava, Svycarska Upratianad’arsky zakonik prace.

Véazné divody demonstrativh uvadi druhy aieti odstavec. Ze strany zastnavatele rize takovym
divodem byt dlouhodobéa pracovni neschopnost, vytrediaitani pracovat, trestiénnost zamistnance, hrubé
urazky zamsstnavatele, poruseni loajality (vyzrazeni obchodrtéjemstvi), vyznamné poruSetiiporuSovani
zakazu konzumace alkoholujepzeti Uplatku, opoZmy navrat do prace po dovolené apod. Ze strany
zaméstnance je jist takovym divodem nezaplaceni (zadrzovani) mzdy, urdzky zenstzangstnavatele apod.
Vazné divody Ize demonstrativnim ¥fem vymezit dale ndpv kolektivni smlou¥. Toto vymezeni vSak ie
byt pouze orientmi a nenize byt nap. pro soud zavazné, s ohledem na relétighstraktni hypotézu pravni
normy. Soud musi vzdy posuzovat, zda ugiandivod Ize podadit pod toto ustanoveni. Je zajimavé, ze i
v Némecku, které je zndmo silnou ochranoted vypo¥di, je fipus€no, aby byl zamstnanec okamiit
propuskn, jestlize ukradne zatstnavateli ¥c zanedbatelné hodnoty (judikovany bylfgady kradezert kusi
kiwi, kousku kol&e, rénky apod.f Argumentuje se tim, Ze za&sinavatel nefize své zawstnance podrobovat
neustalému dohledu, musi tedy vychazeéestnosti jejich chovani v situacich, kdy bez jeloblddu nakladaji
s jeho majetkem. Naklady na spolehlivé vyleni vSech fehmati, kterych se rize zandstnanec dopustit, by
byly velmi vysoké. Proto musi existovat silna, zaké, negativni motivace, aby zé&tnance fiméla nechovat
se vrozporu se smlouvou. Pro okamzité pramisiak neni dlezita hodnota ukradené&ai, ale spiSe ztrata
divéry v zangstnance.

Naplréni tohoto divodu pro rozvazani pracovniho pém je snazsi u vedouciho z&tnance, nez u
ostatnich zagstnané, coz vyplyva z jeho postaveni, zejména&ihpovinnosti loajality uci zamgstnavateli.
Lze uvést nkteré giklady z Italie, které byly soudy uznany za vazriyat k okamzité vyposdi vedouciho
zanm¥stnance: fekroieni zmocani, snaha o zaloZeni spat®sti (spolu s jinymi zadstnanci), kterd by vyvijela
dinnost ve stejné oblasti jako zastavatel, urazlivé vyroky Wi nadizenému apod. Naopak, ze strany
vedouciho za®stnance soud uznal za vaznyvdd k okamzité vypoddi piipad, kdy byl zamstnavatel

®Srov. SCHLACHTER, Monika. Fristlose Kiindigung wageéEntwendung geringwertiger Sachen des
ArbeitgebersNeue Zeitschrift fur Arbeitsrechi2005, Bd. 22, Heft 8, s. 433-437.
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v prodleni s plénim sjednané odény, prestoze to bylo zidodu druhotné platebni neschopnosti, o které
vedouci zaréstnanec ¥dél.
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PRILOHA C. 14

DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNiIi POM ER

1.V 8§ 74 zakoniku prace vypustit dosavadni odstgaeta pro proklamativnost.

2.V § 74 novy odstavec 1 zni:

»(1) Zaméstnavatel je povinen uzaviit dohodu o praci konané mimo pracovni pomér
pisemné¢; jedno vyhotoveni této dohody vyda zaméstnanci.*

V 8§ 76 se odst. 4 ruSi, odstavce 5 a 6¢8lji jako odstavce 4 a 5.

Z divodu boje proti nelegalni praci jgeba, aby i dohoda o provedeni prace byla uzavivgrisemné
formé a zandstnavatel tak mohl prokazat, Ze nejde oieast vztah — nelegélni praci. Moznost ufadohodu o
provedeni prace v jakékoliv foemtedy i konkludent® je totiz zneuzivana. VSechny pravni Ukony zakiada
zakladni pracowhpravni vztahy (pracovni smlouva agatohody o pracich konanych mimo pracovni porby
tak nely mit stejny formalni rezim.

3.V 875av 8§76 odst. 1 séslice ,150“ nahrazujeislici ,,200“.

K vétsi vyuZzitelnosti dohod o provedeni prace, zejmémgiklad pro letni studentské brigady se
navrhuje zvysit maximalni povoleny g&t hodin v kalend@im roce ze 150 na 200.

4. Navrhované rozgeni délky pracovni doby u dohody o pracoinnosti pro sezénni prace
Ize provést vloZzenim nového odstavce 4 do § 76ra&laqorace:

,»(4) K provadéni sezonnich praci na dobu nepfesahujici tii mésice v kalendafnim roce je
mozné na zakladé dohody o pracovni cinnosti vykonavat praci v rozsahu nepfekracujicim
v pruméru stanovenou tydenni pracovni dobu; dodrzeni sjednaného a nejvyse pifpustného
rozsahu pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti
uzaviena, nejdéle vsak za dobu trvani sezonni prace.*

Jde o obdobuidvejsi pravni Upravy, kterou v déldo 31.12.2006 obsahoval § 38wdjSiho naizeni
vlady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi zakonik pracekeereé dalSi zakony. Novy zakonik prace tuto Gpravu
bezdivodré nepevzal, ¢imz doSlo ke zfisreni pravni Upravy. K provami sezénnich praci je ovSem takové
flexibilni feSeni delné, neb®d vyuziti dohody o pracovnéinnosti je jednodussi, nez je tomu u pracovniho
pomsru, a je o B zajem jak ze strany zafstnavatel, tak i zamdstnané — brigadnik.
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PRILOHA C. 15

PRACOVNI DOBA

NejdalezitéjSi navrhy
V § 81 vlozit nové odstavce 2 a 3:

(2) Je-li sjednano, ze si zaméstnanec rozvrhuje pracovni dobu sam, nebo Ze si vice
zaméstnancu rozvrhuje pracovni dobu po vzdjemné dohod¢, uzije se ustanoveni § 317 obdobné,
ledaZe je sjednano jinak. Za praci pfescas vsak pfislusi zaméstnanci vzdy mzda nebo plat nebo
nahradni volno. Délka smény nesmi pfesahnout 12 hodin (§ 84a).

(3) Dohodu, zZe pracovni doba zaméstnance nebude pfedem rozvrhovana a Ze
zameéstnanec bude pracovat podle potieby zaméstnavatele, 1ze ospravedlnit pouze vaznymi

. s

provoznimi divody na strané zaméstnavatele. Strany sjednaji

a) nejmensi rozsah pracovni doby, v nizZ mus{ zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci praci, a
to alespon v délce poloviny stanovené tydenni pracovni doby; je-li sjednan mensi rozsah,
plati, ze byl sjednan v délce poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

b) pfiméfenou dobu, vjaké ma zaméstnavatel zaméstnanci oznamit, ze ma nastoupit do
prace; neni-li doba sjednana, plati, Zze ¢in{ tfi dny pfed planovanym zacatkem vykonu
prace, ledaze je pro jednotlivy pfipad nastupu do prace sjednano jinak.

Dodrzovani sjednaného a nejméné piipustného rozsahu poloviny stanovené tydenni
pracovni doby se posuzuje v pruméru za celou dobu trvani pracovniho poméru, nejdéle vsak za
52 tydnua.

Odstavce 2 a 3 se oznaci jako odstavce 4 a 5.

Novym odstavcem 2 maji byt stanoveny podminky, #zh si pracovni dobu rozvrhuje sam
zaméstnanec, a to iippraci na pracovisti zaéstnavatele (tzv. volna pracovni doba). Protodelep o praci na
pracovisti, neni zcela pouZzitelné ustanoveni § 2l# pokud jde o délku smy a kompenzaci pracegxias.
Tato prace totiz je podétsi kontrolou zastnavatele, nez je tomdigraci mimo jeho pracovist Navrh téz
pamatuje na mozny job-sharing — sdileni pracovnifsia vice zagstnanci, kt& se na rozvrzeni pracovni doby
mezi sebou dohodnou.

V novém odstavci 3 se umiidje v pracovnim po#iu tzv. prace na zavolanou (on-call work), a to
v souladu se zatry Zelené knihy EU. Ny&Si moznost vyuzit tento #apob prace jen u dohod o pracich
konanych mimo pracovni pamje nedostatd, s ohledem na jejictasovd omezeni. Stasré se navrhuje
stanovit zaruky proti zneuziti nepravidelné vypomemeprospgch zamdstnané. Jde o pracovni zapojeni
tradicné vyuzivané echodci, studenty nebo zenami v domacnosti.

Ostatni navrhované znény tykajici se pracovni doby

1.V § 85 odst. 3 za slovaiyttydennim®“ vloZzit slova ,nebo mési¢nim®.

Nepripustnost tzv. &siéni pruzné pracovni doby je nadéale neudrzitelndothgb— byt v rozporu se
zakonem — vyuziva celfada, a to i velkych podnik Jeji vyhodou je ztotoZni vyrovnavaciho obdobi se
zltovacim obdobim pro vyplatu mzdyi platu. Argument, Ze je pracovni doba koncipovalko tydenni
neobstoji, nebtbje mozné ji pepciitat i na obdobi, dané téz zlomkem tydne.

2. Do § 85 doplnit novy odst. 5:
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(5) Pruzné rozvrzeni pracovni doby muze byt upraveno tak, ze zaméstnanci bude
umoznéno

a) naplnit pramérnou tydenni pracovni dobu 1 v delsim obdobi nez je vyrovnavaci obdobi
podle odst. 3, jestlize ji nemohl naplnit z davodu podle odst. 4,

b) v delsim obdobi pouzit odpracovanou pracovni dobu, pfesahujici pracovni dobu danou
nasobkem tydenni pracovni doby a poctu tydnu vyrovnavactho obdobi, kterd nema
povahu prace pfescas, k naplnéni tydenni pracovni doby.

Novy zakonik prace népvzal pravni Upravu obsazenou v § 85c odst. 3 &®E d@lst. 2 pism. b)
diivejSiho ZP, ktera umdibvala nasledh doplnit chylgjici pracovni dobu za#stnance, kterou neodpracoval,
protoZze mu v tom zabranilytekdzky v praci, jakoz i nasleéirpouzit nadpracovanou pracovni dobu, kterou
z davodu pekadzek v praci, vyslani na pracovni cestu nebccingrovoznich dvoda nemohl vyuzit v daném
vyrovnavacim obdobi. MozZnost takovélteSeni je zna¢ zpochybwna formulaci v 8§ 85 odst. 3, Ze
zanmestnanec_mugpramérnou tydenni pracovni dobu naplnit ¥iggusném vyrovnavacim obdobi. Toto vyjédi
je vnimano jako kogentni. Navrh tuto pravni Uprdeuzdkona ve zpsréné podob navraci, a to jednotnpro
oba opé&né gipady.

3.V 8§ 86 vypustit odst. 2. V této souvislosti v 8012 121 vedle pojmustila mzda“ pouZit i
pojem ,staly plat”.

Neni divod neumoznit konto pracovni doby i u zstmavatel, odn®iujicich platem, p@&emz volaji
zejména urglecké soubory, které maji povahtigpévkovych organizaci.

4.V ustanovenich, kterd davajitsi moznosti jen kolektivni smlogvumoznit gislusné
feSeni roveZz formou individualni dohody se z#&sinancem. Jde o 8 83 odst. 1 (stanoveni
délky vyrovnavaciho obdobifipnerovnonérném rozvrzeni pracovni doby), § 86 odst. 3 (dtto
vyrovnavaci obdobi u konta pracovni doby) a § 93t.od (délka vyrovnavaciho obdobi
pro maximalni rozsah pracefgxas). V zakon uvedena konstrukce znevyhuge
zanmestnavatele, u nichZ négobi odborova organizace.

5.V § 89 odst. 2 formulovat:
(2) Piipadne-li doba bezpecnostn{ pfestavky na dobu pfestavky v praci na jidlo, odstavec
1 se nepouzije.

Pripadne-li bezpénostni gestavka na dobuiestavky na jidlo a oddech, je tintell bezpé&nostni
piestavky naplén. Sodasna pravni Uprava, stanovici, Ze se v torfifmagt prestavka na jidlo a oddech z&fté
do pracovni doby je négodna a neopodstatm zvyhodiuje rekteré zamistnance, nafklad fidice, oproti
jinym. Argument, Ze bezgeostni pestavka ma i@dnost, nema logiku. d8lem bezp&nostni gestavky neni
poskytovat za ni peni plreni, ale vyjmout zagstnance expozici rizikového faktoru pracovnich podrk,
coz je splino i prestavkou na jidlo a oddech.

6.8 79 odst. 2 pism. b) formulovat takto:

b) s tiisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem nebo dvousménnym pracovnim
rezimem, kterym je zabezpecen vykon prace po dobu 24 hodin po sobé jdoucich, 37,5 hodiny
tydne,

Jde-li o délku tydenni pracovni doby, jsou znewvykod zangstnanci pracujici ve dvousmmém
pracovnim rezimu (nejde-li o nigirzity provoz) v dlouhych sénach, trvajicich 11 az 12 hodin, jimiz je
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pokryta doba 24 hodin. Je spravné je postavit r@r@angstnandm v fisménném pracovnim rezimu se
standard#& dlouhymi 7,5 hodinovymi sémami, jimiz je roviz pokryta doba 24 hodin po sojgoucich.

7.V 8 79 z#adit novy odstavec 4:

(4) Pro délku stanovené tydenni pracovni doby je rozhodny rezim pracovni doby kazdého
jednotlivého zaméstnance.

V praxi jsou nejasnosti, pokudkteti zaméstnanci na pracovisti sditym smsnnym rezimem pracuji
v individuélrg odliSném reZimu pracovni doby (ffafen na 1 sgnu).

8.V § 84 se na konci vkladatstnik a slova:

to plati obdobn¢ pfi zméné rozvrhu pracovni doby

Zakon sice nezakazuje ménit rozvrh pracovni doby, avsak absence pravni Gpravy (s vyjimkou § 84 odst. 2
pro konto pracovni doby) pfinasi nejasnosti a vykladové problémy. Navic je tfeba pro zavadéni zmeén stanovit
pravidla, a to analogickym postupem, danym pro zpracovani rozvrhu samého.

9.V 8 86 odst. 3 (ny)Sihocislovani) doplnit na koncidu:

Prace muze byt nafizovana i odchylné od rozvrhu pracovni doby.

Takovy postup fedjima zakon i nyni a to konstrukgftu pracovni doby, zejména dle § 87 odst. 2 pism.
c). Jde o vyjatkeni samé podstaty konta, které ma gstmavateli umoZznit pruZreagovat na poptavku po praci.
Vyslovné uvedeni tohoto pravidla ma odstranit nejati a obavy podnikz uplat@ni konta.

10.V § 87 odst. 3 vypustit slovasazdy tyden”.

PoZadavek zékona vykazovat kazdy tyden rozdil nsanovenou tydenni pracovni dobou a
odpracovanou pracovni dobou je treddny a zbyténé administrative zagZuje zamistnavatele. Je vhodné jim
ponechat volnost v teni doby, za kterou budou tento rozdilditdevat.

11.V 8§ 98 odst. 2 doplnit&tu:

Praci pfescas je vzdy doba pfesahujici sménu v délce 12 hodin.

| pro konto pracovni doby plati omezeni délkyésgyn na 12 hodin a moznost zkraceni doby
nepetrzitého odpdinku mezi sminami az na 8 hodin podle § 90 odst. 2 pism. &),iatdivodu prace fegias.
Odpracovana doba nad 12hodinovowisou ale musi byt vzdy pracifggias, a to i kdyZz nevznikne prace
piestas na zéklatl obecného pravidla podle § 98 odst. @avprvni. Jde téZ o odstrar interpret&niho
problému.

12.V § 91 odst. 5 vypustit slova pro zjist'ovani primérného vydélku”.

Posuzovani zsitku dne pracovniho klidu neméa zadnou souvislogfistvanim piimérného vydlku.
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13.V 8§ 92 odst. 1 vypustit slovabghem kazdého obdobi 7 po sobé jdoucich kalendafnich
dnd®. V § 92 odst. 3 slovarpzvrhnout pracovni dobu” nahradit slovy poskytnout nepfetrzity
odpocinek v tydnu”. Déle na konec doplnit &dnik a text: tp neplati pfi zivelnich udalostech a
v jinych obdobnych mimofadnych pifpadech.”

Slova navrzena k vypuSti z odst. 1 jsou nadbytea, neb6 tyden jako kazdé obdobi 7 po gob
jdoucich dii je definovdn v 8 78 odst. 1 pism. j). Formulaceinaytv&i nejasnost, zda neni pozadovano
.Klouzavé" vymezeni tydne pro tent@al. Neni ani v souladu s odst. 3, kde se kbwmbdobi 2 tydi, nikoliv
kazdych 14 po sahdoucich di.

V odstavci 3 soéasna formulace zpochipbje, zda je zagstnanci nefetrzity odp@inek v tydnu vibec
garantovang¢i nikoliv, a to diky odkazu na rozvrh pracovni dofpgho sodasti neni pracerpgas). Formulace
by mgla byt analogicka s § 90 odst. 2, tykajicim se e&rd nepetrzitého odpdinku mezi sminami. Zakon by
tedy n€l odpaiinek v rozsahu 24 hodin tydrgarantovat jako nepodKkfitelny, avSak s vyjimkou Zivelnich a
jinych obdobnych mim&dnych udalosti,ipnichz by byl zakon beztak poruSovan.

14.V § 317 pism. c) formulovat:

¢) mu nepfislusi mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci pfescas ani nahradni volno
nebo nahrada mzdy anebo pifiplatky za praci ve svatek, za praci v sobotu a v ned¢li, za
praci v noci nebo piiplatek k platu za rozdélenou sménu; zaméstnanci nepiislusi ani
nahrada mzdy, mzda nebo plat za svatek, pokud praci v tento den nekonal.

Déle za pismeno c) doplni&tu:

Zaméstnavatel muze se zaméstnancem pisemné dohodnout poskytovani plnéni
uvedenych v pism. a) az c) nebo nékterych z nich.

Ve vytu slozek mzdy a platu, které régusi zamstnanci pracujicimu mimo pracowst
zan®stnavatele v pracovni débkterou si sam rozvrhuje, jéeba doplnit dalsi, které jsou poskytovany za praci
v uréité dokg. Zanestnanédm by nerdly byt kompenzovéany ani tzv. placené svéatky, nebdom, co je jejich
obvykly pracovni den si rozhoduji sami. Na druhr@rstneni divod neumoznit, aby za¥stnavatel na zakladse
zaméstnancem dohodnutych podminek mu mohl poskytowslducena plgni nebo gktera z nich. Vyslovné
uvedeni této moznosti odchylit se od zakona je ytegbpro @ely odnEnovani platem, s ohledem na § 122 odst.
1, ktery neumoiuje se odchylit odigdepsaného slozeni platu.

15.V § 348 odst. 2 vypustit slovagi na zjistovani pramérného vydélku®.

Pro Gely zji*ovani paimérného vydlku plati zvlastni pravni dprava, uvedena v 8§ 388t02. Na jejim
zaklact je odpracovanou dobou doba, za kterdislpSi zamistnanci mzda nebo plat. Uvedeniipgrného
vydélku v 8 348 odst. 2 je nadbyi®é a zavagici a mize byt i vnimano jako odporujici pravni Uptav
prameérného vydlku.

NACRT ALTERNATIVNiIi UPRAVY PRACOVNiI DOBY

Alternativni navrh vychazi z obegplatné zasady, Ze pracovni dobu a jeji rozvrzeni
uréuje zamdstnavatel (ovSem toto pravidlo je dispozitivni).n®atnavatel mze pracovni
dobu utit a rozvrhnout dle své pi@by. Aby vSak bylo chramo zdravi zarstnand je nutno
stanovit minimalni limity, jez musi zafstnavatel dodrZzovat (napmaximalni délka tydenni
pracovni doby, Uprava toi prace apod.). Tyto vychazejigplevSim ze sénnice o rekterych
aspektech Upravy pracovni doby.
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Uprava pracovni doby bude zjednodu3er&tina o zbyténé definice. Vice prostoru
se dostava smluvni UpravZamegstnavatel, ktery chce byt konkurenceschopny, musisd
rychleji nez dive reagovat na novou situaci na trhu. Osmihodinpvacovni doba a
dvousnénny provoz vSem vyzvam nestaMoznost pruzného rozvrzeni pracovni doby je
¢asto i v zajmu zasstnance, ktery siipje vySSicasovou suverenitu, aby nemusel hap
rezignovat na pkni svych povinnosti v rodén Obs strany proto budou moci vetéi mie
nez dnes vyuzivat pruznych moilebd klouzavého rozvrzeni pracovni doby s pevedsti,
klouzavého rozvrzeni pracovni doby bez pesdsti/ aZ po konta pracovni doby.

§ AO1

[Pojem a rozvrzeni pracovni doby]

(1) Zaméstnavatel urcuje rozvrzeni pracovni doby. Piihlizi pfitom k pfani zaméstnance,
pokud to pfipoustéji provozni zajmy.

(2) Béhem pracovni doby zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele praci, nebo je mu

k dispozici na misté zaméstnavatelem urceném.

(3) Zaméstnavatel vypracuje pisemny rozvrh pracovn{ doby a seznami s nim zaméstnance
zpravidla dva tydny pfed zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena.

Urceni pracovni doby je v prviiade zalezitosti smluvniho ujednani. Paklize neni @ téfci Zadné
dohody, uéuje pracovni dobu zafatnavatel. Musi ffitom dodrzet kogentni ustanoveni vyplyvajici zejmén
z implementovanych evropskych &mic. Snérnice 2003/88/ES o &kterych aspektech Upravy pracovni doby
(dale jen ,smirnice o pracovni dalj) se snazi zajistit bezppost a ochranu zdravi zastnané tim, Ze jim
zajisti dostaténou minimalni dobu na odpmek a adekvatni ipstavky. Srérnice o pracovni dabdefinuje
typické rysy chapani pracovni doby jako ,jakoukotiebu, po kterou za¥stnanec pracuje, je k dispozici
zanm¥stnavateli a provadi svainnost nebo povinnosti*.

Pracovni doba je tedyasovy Usek, ve kterém dava zZmtmanec zawstnavateli k dispozici svoiji
pracovni silu. Btom neni rozhodné, zda je mu v této dalkuténé prace pidélovana. Do pracovni doby se
ne'adi doba odp#inku ani gestavky na odpginek. Na péatku pracovni doby musi byt zastnanec fipraven
na svém pracovisti. Doba cesty do prace nefjorgva k vykonu prace fpviékani, myti apod.) se do pracovni
doby nezapéitavaji (op&né ujednani je mozné). To plati i préigady, kdy je ochranny &d predepsany
zakonem. Stejné zasady plati i pro sieni pracovni doby.

Je teba rozliSit, kdy se do pracovni doby zé&ipd zandstnancova pracovni pohotovost. Dle stipn

e Pripravenost k praci zamstnanec nemusi vyvijet svoji veSkerdimnost, je vSak fitomen na mist
vykonu prace, aby mohl kdykoliv zasahnout do praéloe procesu. Typické prdipravenost k praci je, ze
neni gfedem jisté, kdy nastane #na mezi plnym a snizenym pracovnim nasazenim. dde o situace,
kdy se Iékapo skoreni jedné operacdipravuje na dalsi.

« Pohotovostni sluzba zangstnanec se musi zdrzovat ngitm mist (urteném zamgstnavatelem), aby se
mohl, je-li to nutné, zapojit do pracovniho proceBato misto se fize nachazet kdekoliv. Vyuziti tohoto
¢asu zélezi pouze na z&stnanci.

+ Pohotovost na zavolani (dosazitelnost)zandstnanec je za#stnavateli k dispozici tzv. na zavolani.
Zaméstnanec musi byt schopny dostavit se k vykonu pcaceejdive. Némecky Spolkovy pracovni soud
se zabyval otazkou, do jaké doby se musicsamanec dostavitNesmi jit o pili§ kratkou Ihitu, nebd ta
by zangstnanci zcela znemoZnila svobédse rozhodnout, v jakém miste bude nalézét.

" zamgstnanec ma deny objem pracovni doby zagity ¢asovy Usek (tyden, #sic, rékolik mésiai) a v ramci
toho si sam uje, kdy pracuje tak, aby vignéru dosahl sjednané hranice.

8 Rozsudek ze dne 31.1.2002, sp.zn. 6 AZR 214/0@fh@eitschaft — Zeitvorgabe zur Arbeitsaufnahme®;
rozsudek je dostupny na WWW: <http://lexetius.cddii2,1120>.

° Pripady pracovni pohotovosti $esi i v USA. Zajimavym je naprozhodnutiReimer v. Champion Healthcare
Corp. z roku 2001. | kdyz musela byt zdravotni sestratééem telefonickém dosahu a dostavit se do neit®cn
do dvaceti minut, mohla si yvvolny ¢as uzfisobit svym paebam. Toto a skuteost, Ze byla do sluzby volana
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Evropsky soudni dir potvrdil, Ze nejen ffijpravenost k préaci, ale téZ pohotovostni sluzba gévodu
piitomnosti zamsstnance na pracovisti nutno zahrnout do pracovbi done do doby odpgmmku. V rozsudku
Simap?® judikoval, Ze pohotovostni sluZba je &asti pracovni doby a sluzba na zavolani jesasii pracovni
doby pouze v rozsahu, kdy dochazi ke skufenu pracovnimu vykonu. V rozsudkiIG* soud potvrdil, Ze
pravidla vyslovena v rozsudk8imap se nevztahuji pouze na Iéka V posledni daob nejdilezitéjSim byl
rozsudek Jager*? ktery opt vyslovrs stanovil, 7e pohotovostni sluzba je &sti pracovni doby. Déle
konstatoval, Ze dobu pohotovostni sluzby nelze dlozdt na dobu odpiinku a dobu, po kterou zaistnanec
skuteng vykonava pract?

Evropsky soudni dwr uvedl, Ze rozhodujicim faktorem v rozhodovani larakteristickych rysech
pracovni doby ve smyslu s$mmice o pracovni dabje to, Ze zawstnanec travias na pracovisti a je
zanmestnavateli k dispozici, aby poskytl své sluzby,nk to bude pdeba. To by znamenalo, Ze ne vzdy by se
pohotovostni sluzba do pracovni dobyipala — pokud by @& zamgéstnanec ufené jiné misto, nezli pracowst
Proto se prosazuije SirSi pojeti a hi\s® jiz ne pouze o pracovisti, ale o migteném zarstnavatelem. Rozdil
mezi pohotovostni sluzbou a dosazitelnosti¢g@o v SirSim uplaténi naizovaciho prava zagstnavatele —
zalezi pouze naém, jaké misto zagstnanci uki. Zapaitani pohotovostni sluzby do pracovni doby bslan
zaméstnavatele vést k rozumné Uvaze, zda je mwornvyhodné, ufovat misto vzdalefjSi (k mistu vykonu
prace), nebo toto ponechat na rozhodnuticsamance.

§ A02

[Sdileni pracovniho mista — job sharing]

(1) Sjedna-li zaméstnavatel se dvéma ¢i vice zaméstnanci, ze budou sdilet jedno pracovni
misto, urci si rozvrzeni pracovni doby mezi sebou zaméstnanci. Smlouva o sdileni pracovniho
mista vyzaduje pisemnou formu.

(2) V ptipad¢ docasné piekazky v praci u jednoho zaméstnance ho ostatni zastoupi, lze-li
to po nich spravedlivé pozadovat.

K odst. 1: Tato forma préace je nejvice roEia v Nmecku a Dansku. Vzhledem k tomu, Ze vismmé
dobé u nas neni sdileni pracovniho mistdicasté, jevi se jako vhodné vyslévino zminit v zako#, pricemz
podrobnosti nechat na smluvni Up¥aécastreénych strarti Gpraw kolektivnich smluv.

Job-sharing musime odliSit od jinych zvlastnichhidruykonu prace:

e job-splitting — v podstétjde o rozvrzeni klasického plného Uvazku na viEst&énych Gvazk, rozvrzeni
pracovni doby jednotlivych zafstnand je v pravomoci za#stnavatele,

e job-pairing — vice zagstnané prebira spoléné odpovdnost za dluzny pracovni vykon,

» split-level-sharing — jde o obsahové rel=hi prace — jeden zastnanec odpovida za vyhotoveni vyrobku,
druhy za pezkouseni kvality.

Klasickym modelem je job-sharing.ékdy se tato pruzna forma prace nazyva ,twin jobtate
dvojcat). Zamgstnanci sdilejici pracovni misto se mezi sebé&iua dané pracovntinnosti (cli se o pracovni
dobu, jejiz rozvrzeni mezi sebe saméuji). Tato metoda je prospna nap. pii zamestnavani specifickych
skupin zanmstnand (studeni, dichoddi, matek s &mi).

Job-sharer je klasickym za@stnancem pracujicim n&sté&ny pracovni Gvazek. Se zastnavatelem
uzavird pracovni smlouvu, ve které se zavazujdekralci s jinym zagstnancem. Zagstnanci jsou povinni
dohodnout se na rozvrzeni pracovni doby (je na séchotnych, aby si ji dle svych peb rozdlili — na to pak
navazuje povinnost ke vzajemnému zastoupeni staaove druhém odstavci). Z toho téz vyplyva omezeni
naizovaciho prava za¥stnavatele ve sénu k rozvrzeni pracovni doby (fizovaci pravo nastupuje az
v pripac, kdy mezi zarsstnanci nedojde k dohsy

relativns ztidka, vedlo soud k z#&w, Zecas traveny pohotovosti nebyl priméasem stravenym ku prosghu
nemocnice. Proto nebyla tato pohotovost uznanaaopni dobu. Shrnuti rozsudku je dostupné na WWW:
<http://www.swlearning.com/blaw/cases/employmem/1®01_employment_law_01.html>.

Y Rozsudek ze dne #8jna 2000, Sindicato de Médicos de Asistencia Rébli. Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, C-303/98.

" Rozsudek ze dne 8ervence 2001, Confederacién Intersindical Galed&)®. Servicio Galego de Saude
(Sergas), C-241/99.

2 Rozsudek ze dne 9.i22003, Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jager5CA12.

13 Rozhodnuti Jager odst. 75 — pohotovostni sluzba, vykondvana natdmisieném zamstnavatelem,
piedstavuje ve svém celku pracovni dobu, dokonceyt kéka smi v té dob odpdaivat na svém pracovisti,
pokud nejsou vyzadovany jeho sluzby.
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K odst. 2: V Némecku je job-sharing zakotven v zakom ¢ast&ném pracovnim Gvazku a pracovnich
smlouvach na éitou dobu (TzBFG). Jednéa se vSak o Upravu kritinowvav tom ohledu, Ze népasi potebnou
miru pruznosti. Zejména je velmi omezena moZznoéteraného zastoupeni zésinand (pro kazdy jednotlivy
piipad je teba zvlastni dohody). Proto tento navrh prirdawgichazi z povinnosti k vzajemnému zastoupeni
zaméstnand tak, jak toc¢ini navrh meckého zdkona o pracovni smldugedna se zejména o typicképady
piekazek v praci — nemoc jednoho Zatnanceg¢erpani dovolené apod.

§ AO3
[Tydenni pracovni doba]

(1) Pracovni doba vcetné prace prescas muze Cinit v pruméru nejvyse ctyficet osm hodin

tvdné.
(2) Pramérnd tydenni pracovni doba se posuzuje za obdobi ¢tyf mésict. V podnikové

kolektivni smlouvé muze byt toto obdobi prodlouzeno az na Sest mésict a v kolektivni smlouvé
vyssiho stupné az na dvanact mésict.

(3) Do _obdobi dle odstavce 2 se pro ucely vypoctu pramérné tydenni pracovni doby

nezapoditava doba, po kterou zaméstnanec cerpal dovolenou, a doba, kdy nepracoval z duvodu

nemoci.

48—hodinovy limit ¢l. 6 sn&rnice o pracovni daf) se nevztahuje na kazdy konkrétni pracovni tyden

(pondsli az nedle), ale na pimérnou pracovni dobu, kter&fipadne na tyden v referé&mim obdobi. To
umoziuje jistou flexibilitu vzhledem k vyvoji na trhulkaobdobi, ktera se mohou co do objemu pracovnidhkabi
liSit. Podle smirnice mohowlenské staty stanovit referar obdobi nejdéle nétyii mésice €l. 16, pism. ,b*
smernice o pracovni daf). Toto obdobi mize byt prodlouzeno v kolektivnich smlouvéch, a #éoSest résial
kolektivni smlouvou na Grovni zafstnavatele a az na rok kolektivni smlouvou vyS&tupré (¢l. 19 sngrnice

o pracovni do¥). Snernice umoauje vylowit ur¢ité doby z referefmiho obdobi ¢. 16, pism. ,b* snirnice

0 pracovni dod).

§ A04
[Tydenni pracovni doba nezletilého zaméstnance]

Pracovni doba nezletilého zaméstnance nesmi pfekrocit osm hodin denné a ctyficet hodin

vdné. Je-li nezletily zaméstnan u vice zaméstnavatelt, pracovni doby se scitaji.

Implementuje se pozadavek &mice 94/33/ES, o ochramezletilych zaréstnand — ¢l. 8 odst. 2 a 4.
Maximalni pracovni doby jsou stanoveny p&umelze je pimérovat za wité referekni obdobi.

§ AO5
[Prace prescas|

(1) Stanovena tydenni pracovni doba c¢ini v priméru nejvyse Ctyficet hodin, ledaze je
vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci pro urcité prace z davodu jejich namahavosti
stanovena doba kratsi.

(2) Doba piesahujici stanovenou tydenni pracovni dobu nebo sjednanou kratsi tydenni
pracovni dobu se povazuje za praci pfescas.
(3) K praci pfescas je zaméstnanec povinen pouze
a) je-li to pisemné sjednano, nebo
b) v pfipadech naléhavé provozni potieby zaméstnavatele a lze-li to po zaméstnanci
spravedlivé pozadovat.

K odst. 1, 2:Stanovena pracovni dob&ni v praméru ¢tyficet hodin tydd. Je dano zmoeni
Ministerstvu, aby v podzakonném pravnintedpisu vymezilo kategorie z&stnand, u nichz je nap z divodu
velmi namahavé prace rozumné stanovit kratSi tyidpracovni dobu (platna Uprava — § 79 odst. 2 ZRp
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takto stanovenou kratSi dobu nélezi #stmanci odréna v nezkrdcené podéb- vtom speéiva rozdil
od sjednané kratSi pracovni doby, za niz&dnanci nalezi odéma odpovidajici této kratSi pracovni ddlooz
samozejmeé nevylwtuje odliSné ujednani). Practegias fedstavuje v piméru maximalié 8 hodin tydd.

K odst. 3: Jsou dva fipady, kdy je zakstnanec povinen konat pradiegias. Prvni — je-li to sjednano.
Ve smlou¥ Ize dohodnout rozsah iidody prace fesias. Druhy — nddi-li to zangstnavatel. Mze tak @init
v pfipadech naléhavé provozni pelly za podminky, Ze to Ize po zgsmanci spravedli pozadovat. Prace
presias se v tomto druhéntipact povazuje za pkni povinnosti loajality zagstnance u¢i zangstnavateli.

§ AOG

[Prace pfescas zaméstnance na ¢astecny pracovni uvazek]

(1) Sjednaji-li strany krat$i nez stanovenou tydenni pracovni dobu, je zaméstnanec
povinen konat praci prescas pouze v piipadé, je-li to pisemné sjednano. V dohodé je tieba uvést
pocet hodin prace pfescas za tyden.

(2) Pocet pfesc¢asovych hodin nesmi byt vys$si nez ¢ini patnict procent ze sjednané
tydenni pracovn{ doby.

JeteSen sporny bod, do jaké miryibe zanistnavatel nédit praci fesias zamstnanci, se kterym
sjednal kratSi pracovni dobuagtény UGvazek). Je nelogické, abyi pracovnim Uvazku 15 hodin ty&nmohl
zanestnavatel nédit prestasovou praci dalSich 33 hodin. Tdspbi gimo proti smyslucast&ného Gvazku.
Proto i platnd pravni Uprava neumaje ndizeni prace festas (8 78 odst. 1 pism. i). V evropskych pravnich
fadech se rowZ objevuji specialni ustanoveni na toto reaguNgplyva z nich, Ze pracetrpsias je v tomto
pripace mozna pouze na zakkddohody, picemz zédkon (Hpadré kolektivni smlouva) omezuji vysSi
presgtasovych hodin.

§ AO7
[Denni a tydenni odpocinek]

(1) Zletily zaméstnanec ma v ramci dvaceti ¢tyf hodin pravo na denni odpocinek
v minimalni délce jedenacti po sobé jdoucich hodin, nezletily zaméstnanec v minimalni délce

dvandcti po sobé jdoucich hodin.

(2) Zletilému zaméstnanci

a) ktery vykonava ¢innosti, kde je nutna nepfetrzita sluzba nebo vyroba,

b) ktery vykonava ¢innosti vyzadujici neustalou pfitomnost,

¢) ktery vykonava cinnosti, kde Ize predvidat nartst této ¢innosti,

d) ktery pracuje v zelezni¢ni dopravé, pficemz travi svoji pracovni dobu ve vlaku nebo je
jeho cinnost zavisla na jizdnich fddech a na zajisténi nepfetrzitosti a pravidelnosti
dopravy,

e) v mimofadnych pfipadech (zejména pfi zivelnych udalostech, pfi naléhavych opravnych

pracich),

f) je-li jeho pracovni doba rozlozena do celého dne (zejména v pifpadé dklidovych praci),

muze byt odpocinek podle odstavce 1 zkracen az na osm hodin, a to za podminky, ze nasledujici
odpocinek bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto odpocinku.

(3) Zletily zaméstnanec ma kazdy tyden pravo na nepfetrzity odpocinek v tydnu
v minimaln{ délce tficeti péti po sobé jdoucich hodin, nezletily zaméstnanec v minimalni délce

Ctyficeti osmi hodin. Zaméstnavatel urci nepfetrzity odpocinek v tydnu zpravidla tak, aby do
n¢ho spadala nedéle.

K odst. 1: Implementuje s€l. 3 snErnice o pracovni dabacl. 10 odst. 1 pism. ,b* stmnice 94/33/ES
o ochra® nezletilych zarsstnand. Po vzoru Danska, Irska, ItaliRecka a Velké Britanie neni nutné vymezovat
maximalni denni pracovni dobu. Tato je odvoditerid hodinového denniho odfioku acini 13 hodin.
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K odst. 2: Navrhuje se vyuzit vyjimky dl€l. 17 odst. 3 s®grnice o pracovni dabtak, jak je tomu i
v platné pravni Gprav(§ 90 ZP).

K odst. 3: Implementuje seil. 5 snErnice o pracovni daba ¢l. 10 odst. 2 s®rnice 94/33/ES,
o ochra® nezletilych zarsstnand. Snrnice o pracovni dabpivodre urtovala, aby tento odgmek zahrnoval
necli. Toto sice Evropsky soudni d@wzrusil, ale 9 z 1%lenskych stdt EU pred roz&ienim ve své legislatév
tento pozadavek zakotvilo. Zidodu zvyklosti se navrhuje zachovat jej téz. Veliabrat ,zpravidla“ — tam kde
to nag. neni mozné s ohledem na provozniigloy zanistnavatele, nelze pa&m pozadovat zachovavéani tohoto
pravidla. Toto je téz v souladuik 2 bod 5 Evropské socidlni charty, kde se stanowiodpdinek ma pokud
mozno fiipadnout na den uznany podle tradice nebaejeygislusné zernebo oblasti za den odfinku.

§ AO8
[Prestavky na odpocinek]

(1) Pracovni doba del$i nez Sest hodin je pferuSovana pravidelnymi prestavkami
na odpocinek. Prestavky na odpocinek se nezahrnuji do pracovni doby.

(2) Pi1 délce pracovni doby od Sesti do deviti hodin trva pfestavka na odpocinek
minimalné tficet minut, pfi délce nad devét hodin minimalné ctyficet pét minut. Prestavka
na odpocinek muze byt rozdélena na ¢asové useky v délce nejméné patnact minut.

(3) Pii pracich, které nemohou byt pferuseny, musi byt zletilému zaméstnanci
1 bez pferuseni provozu zajisténa pfiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do
pracovni doby.

(4) Nezletily zaméstnanec ma vzdy pravo na pfestavku v praci jiz po ¢tyfech a pual hodiné
vykonu prace, a to v délce minimaln¢ tficeti minut.

K odst. 1: Implementuje sél. 4 sn¥rnice o pracovni dah

K odst. 2: Prebira se dosavadni pravni Uprava. Kolektivni sndauize ukit odchylrs.
K odst. 3: VyuZiva se vyjimky dl&l. 17 odst. 3 pism. ,c" sénice o pracovni dab

K odst. 4: Implementuje sél. 12 sn&rnice 94/33/ES, o ochramezletilych zaréstnand.

§ A09
[Nocni prace]

(1) Délka pracovni doby u zletilého zaméstnance, ktery mezi 22. hodinou a 6. hodinou

nasledujiciho dne (dale jen ,,no¢ni doba®) pravidelné odpracuje
a) nejméné tfi hodiny, nebo
b) nejméné tietinu své rocni pracovni doby
nesmfi pfekrocit v praméru osm hodin v ramci dvaceti ¢tyf hodin po sobé jdoucich.

(2) Pramérnd délka pracovni doby dle odstavce 1 se posuzuje za obdobi Sesti mésicu.

Pritom se vychazi z pétidenntho pracovniho tydne.
(3) U_zletilého zaméstnance, jehoz prace je spojena se zvlastnimi riziky, nebo tézkou

zickou ¢i duSevni ndmahou, nesmi délka pracovni dobv v no¢ni dob¢ ¢init nikdy vice nez osm

hodin v rdmci dvaceti ¢tyf hodin po sobé jdoucich.

K odst. 1: Implementuje se&l. 2 odst. 4 pism. ,a“¢l. 2 odst. 4 pism. ,b“ bod ,i* &l. 8 pism. ,a“
smernice o pracovni dab

K odst. 2: Implementuje sél. 16 pism. ,,c* smirnice o pracovni dab
K odst. 3: Implementuje sel. 8 pism. ,b* snérnice o pracovni dab Uprava vefetim odstavci je

prisrejSi nezli v prvnim odstavci, kde se uniaie pracovni dobu gmérovat v referetinim obdobi Sesti #sial.
§ A10

[Nocni prace nezletilych zaméstnancu]
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(1) Zaméstnanec mladsi Sestnacti let nesmi vykonavat praci v no¢ni dobé.

(2) Nezletily zaméstnanec starsf Sestnacti let maze konat praci v nocni dobé pouze

vyjimecné, je-li to tfeba pro jeho pfipravu k povolani. Vykon prace nesmi pfesahnout jednu
hodinu. Je-li to nezbytné pro ochranu nezletilého, vykonava nad nim dohled zletily zaméstnanec.

Implementuje sé&l. 9 snérnice¢. 94/33/ES, o ochr&mezletilych zargstnand.

§ A1l
[Lékatské vysetteni zaméstnance pracujictho v noci|

Zaméstnavatel zajist{ bezplatné 1ékafské vySetfeni zaméstnance pracujictho v noc¢ni dobé,
ato

a) pfed zafazenim na praci v nocni dobé,
b) pravideln¢ podle potfeby, nejméné vsak jednou roc¢né.

Implementuje sél. 9 odst. 1 pism. ,a" sémnice o pracovni dab

§ Al12
[Vyjmuti vedoucich zaméstnancu z pusobnosti nékterych ustanoveni o pracovni dob¢]

Na vedouci zaméstnance se nevztahuji ustanoveni § A03, A05, A07, A08, A09.

Cl. 17 odst. 1 pism. ,a" sénice o pracovni dabumoZiuje vyjmout vedouci za#stnance z fisobnosti
nékterych ustanoveni o pracovni dobNavrhuje se tuto moznost vyuZzit. ObdobieSeni zvolili nap v
Némecku, nebo v Italii. Pko tato vyjimka? Oproti &nému zamstnanci je vedouci zafstnanec i
zaméstnavateli v lepSi pozici a dokaze efekéijyrprosazovat své zdravotni, rodinné a socialnimgdj proti
nadnérnym atekavanim zawstnavatele. Ani vedouci za&stnanci, kt& jsou vyhati z pisobnosti kogentnich
ustanoveni o pracovni débnesngji vykonavat praci v do) ktera by nebyla zadnym é&gobem omezena.
Hranici predstavuje fedre pozadavek na ochranu zdravi vedouciho&amanci (to akcentuje i sama&mice).
Zamsstnavatel nesmi ani zadatemiru vykonu prace, ani takovodemiru vykonu prace tgp, vedla-li by
k ohrozeni zdravi za¥stnance. ltalsky Ustavni soudnitdvto vyjadil témito slovy: ,| v gripad, Ze neni
zakonem stanovena, ani stranami sjednana maxin@iacéovni doba, existuje nicm&n pro vedouci
zanmestnance kvantitativni horni mez, zejména setetem k zadouci ochraredravi a fyzické a psychické
integrity, ktera je zattena Ustavou vSem z&stnaném.”

Pritom se nevylduje odchylné smluvni ujednani.

§ A13
[Zmocnovaci ustanoveni]

Vlada stanovi nafizenim odchylky tupravy pracovni doby a doby odpocinku

u zaméstnancu v doprave, jimiz jsou

a) clenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu,

b) zaméstnanci adrzby pozemnich komunikaci,

¢) zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce,

d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy,

e) clenové posadky letadla,

f) zaméstnanci zajist’ujici provozovani letiste,

@) clenové posadky plavidla,

h) zaméstnanci obsluhujici plavidlo v pfistavu.
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PRILOHA C. 16

ODMENOVANI

1. Umoznit, aby nad ramec stavajici pravni Upravydl@miz lze zarstnanci poskytnout
mzdu nebo plat zidvodi jinych nez za vykonanou praci, jen tehdy, stariodk zakon, mohl
zantstnavatel stanovit, tit a nebo se za#éstnancem sjednat, Ze mu bude poskytovat mzdu i
za dobu, po kterou nepracuje.

Tento nanit by predstavoval fedevSim zrénu § 109 a daléady dalSich ustanoveni
upravujicich pravo za#stnand na nahradu mzdy (na® 222 a § 192).

Alternativa 1:Zrusit pracovapravni institut ,ndhrady mzdy“ a stanovit, Ze madplat se
zamestnanci poskytuji i za dobu, kdy nepracuje, polkalddtanovi pravniiedpis; v pipact
mzdy umoznit, aby tak mohl zastnavatel postupovat i ¥ipadt, Ze to bude sjednano ve
smlouw, stanoveno vnitim gredpisem nebo teno mzdovym vyrérem.

Poskytovani nadhrady mzdy je ekterych gipadech administratiénnar@né, a proto zasstnavatelé
nekdy voli nami navrzeny postup #wbdu jednoduchosti i za séasné pravni Upravy (zejména zZstmavatelé
odmenujici zaméstnance risiéni mzdou nebo platem). Je-li ndhrada mzdy (platiNyoeena z pimérného
vydélku vySSi nez mzda (plat), coz byva obvyklé, doc¢hémbtizré obhajitelné situaci, Ze zastnanec je
zaméstnavatelem placen lépe v dolady nepracuje, nez v dépkdy pro rgho kona praci.

Rizika: Realizace tohoto navrhu by byla glrkonformni s pravni UGpravou poskytovani flat
zamestnaném ve véejnych sluzbach a spré&vPravni Uprava mezd podle zakoniku prace jé fiberalizovana.
Zakonik prace zasstnaném pouze garantuje zékladni mzdové naroky (mzdoe&g)ra zakotvuje povinnost
zanmestnavatel vySe océovat praci zamstnand za ugitych (nestandardnich) pracovnich podminek. Na @ruh
strart vSak zadnym Zzjsobem nesvazuje zdsinavatele fi vybéru zpisobu odmiovéani, tj. g volbg,
vymezeni a pouzivani mzdovych forenti Bplatiovani rgkterych mzdovych forem nelzeqgdem zjistit vysi
mzdy zamdstnance, pokud nedosahnegitétho vysledku prace. Je tomu tak Halad pri Gkolové mzd, provizni
mzd a nebo i smiSené mz# V téchto Fipadech je moznost kalkulace mzdy po dobu, kdyéstmanec
nepracuje, obtizisi a odvijela by se tak obvykle zipnrérného vydlku.

Alternativa 2: Stanovit, Ze mzda i plat se z&tnanci poskytuji i za dobu, kdy nepracuje,
pokud tak stanovi pravnigdpis @i piekazkach ai cerpani dovolené, a to v obotigadech
po dobu kratSi nez jedna cela&ma. V gipact mzdy umoznit, aby tak mohl za&stnavatel
postupovat i tehdy, Ze to bude sjednano ve smdlostanoveno vnithim predpisem nebo
urceno mzdovym vyrérem, pokud zawstnanci za tuto dobu n#plusi jiné pe&zni plreni
souvisejici s vykonem préace.

V souwasné dob zangstnavatel nerize poskytovat zasstnanci mzdu za dobu, kdy nepracuje, pokud
zakon vyslovid nestanovi &o jiného (8 109 odst. 1 a 2 zakoniku prace). Tibyohom zamsstnavateim
vytvorili prostor pro poskytovani mzdy nejen ¥pac, Zze by to stanovil zakon (jako je tomu Hi&fad
v sowasné dob pri prohlubovani kvalifikace), ale i vifpads, Ze by na to pamatovala Jmt Uprava mzdovych
pomeri u zangstnavatele. Tuto moznost by avbdu jednoduchosti vyuzili zejména z&stnavatelé odiiujici
zanmestnance rsicni nebo hodinovou mzdou. Wchto zansstnavatel odn®iujicich zanistnance résicéni
mzdou by tato moznost mohla byt vyuzita filklad pro jednoduché ,placeni* svétk piipads, Ze zanistnanci
odpadne skna z divodu svatku. V satasné dob piisluSi zamstnanci ndhrada mzdy ve vySiiperného
vydélku nebo jehocasti za mzdu neboast mzdy, kterd mu usla visledku svatku (8 115 odst. 3 zakoniku
prace), coz Ize pokladat u z&stnavatal odmenujicich své zagstnance vySe uvedenymi mzdovymi formami
za nedvodné.
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Rizika: Realizace tohoto navrhu byealstavovala podstatnytpom do principu ,poskytovani mzdy za
vykonanou praci“. Aplikace této varianty by vyZzadtvieSeni souvislosti mezitipady poskytovani mzdy a
platu @i ,nepraci” a gipady, které by bylo nutno i nadalegit formou nahrady mzdy (platu).

2. ZruSit ochranu zasstnané proti poskytovani ngpmérerg nizkych mezd prostdnictvim
sazeb minimalni mzdyifpomezeném pracovnim upléti zangstnance (mladistvi, invalidé).
Proto navrhujeme zrusSitiglusnou paséaz vladnihofieeni.

s

odst. 2 a3 zakoniku prace a Upravou dalSich ustamazékoniku prace (8 119 a 319) a
naizeni vlady. 567/2006 Sb., ve Zni pozdjSich edpigi.

Navrhovanou zrnou by se zjednoduSil postup a zvySil vyznam sniluwnsjednani mzdy u
zanestnand, kteri vykonavaji prace vyssi slozitosti, odgdmosti a naméhavosti. DoSlo by k dsporam vidaj
z verejnych rozpoétt na platech zadstnané zaazenych v nizSich platovych stupnichifdch, kterym by se

minimalnich mzdovych tari neni v jinych zemich pouzivan a ani v préxské republiky, zejména u mensich
zaméstnavatal se nevzil. Naopak, vSeobe&cnznavanym institutem, a to i v mezinarodningritku, je
minimalni mzda.

Rizika: Rizikem je nivelizace mezd a plakdy @i nizké vydilkové Urovni budou na jednu Urave
minimalni mzdy dopléaceni vSichni z&stnanci bez ohledu na to, zda vykonavaji jednodystéEe nebo

avr

nejslozigjSi prace. Systém jediného Wkiového minima Ize hodnotit jako rozporny s princigtejné mzdy za
stejnou praci a za praci stejné hodnotyjisl@dnutim k gmto principim by bylo vhod#jSi bud’ zachovat
sowasny stav, nebo odstiupvat minimalni mzdu podle uvedenych hledisek ststitprace.

3. Pripustit moznost odchylného upl&ti principu stejné mzdy za stejnou praci a za praci
stejné hodnoty u zarstnavatele, u kterého vykonavaji zmtmanci stejné prace nebo prace
stejné hodnoty v pragdi s odliSnymi sociathekonomickymi podminkami.

Navrh na odchylné uplaini principu stejné mzdy za stejnou praci a za psé&né
hodnoty by seesSil dopleni § 109 odst. 4 zakoniku prace, ve kterém by &eagti zrni
.Mzda a plat se poskytuji podle slozitosti, odpdwosti a namahavosti prace, podle obtiZznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti aatlovanych pracovnich vysladk
doplnilo o slova ,a podle socialnich a ekonomickypadminek v tzemi, ve kterém se prace
vykonava“, a v § 110 by se v odstavci 2 ke stauajiczreni ,,Stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnateldéadti, odpo¥dnosti a namahavosti, které
se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovredmjnkach, fi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace* doplnilaval ,a v Gzemi se stejnych socialnimi a
ekonomickymi podminkami. Socialni a ekonomické potky se posuzuji podle podminek
na trhu prace a podle Zivotnich nakladhného uzemi.” Déle by se doplnil odst. 5 za slova
... podle mnozstvi a kvality a ro¢# dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeru.”

PoZadavek stejné mzdy za stejnou praci a za pt&ciéshodnoty v rozdilnych soci&kekonomickych
podminkach je vifkrém rozporu s trznimi pravidly utééni mezd. Zagstnavatelé se dostavaji do svizelné
situace v pipac, Zze se snazi umistit své provozy do mist s nigdlkovou Urovni (smrovaci funkce mzdy) a
piitom, aniz by nali jakykoliv imysl diskriminovat zagstnance, mohou byt nuceni k porovnavani &kl
svych zamistnandé na g&chto dvou rozdilnych mistech pouze podleinidh hledisek prace bez ohledu n&jsh
ekonomickou a socialni situaci, pém na mzdovém trhu, trhu prace apod.
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Rizika: Rizikem mize byt odliSny nazor orgdnEU, které se v s@asné dob zabyvaji moznymi
piistupy k této problematice a rigply dosud jednoznany zawr.

4. Vyuzit minimélni mzdu jako zakladnu pro vyed priplatki za n@ni praci a za praci
v sobotu a v netli, véetne odmeny za pracovni pohotovost.

Navrh by se realizoval Upravou § 116, 118 a 14®@u#ék prace, kde by se nahradila
stavajici z&kladna pro vypet priplatku, kterou je pmeérny vydlek, novou zékladnou,
kterou by byla minimalni mzda.

Prace vnoci a vsobotu a v gédma stejny vliv na zagstnance, na organizaci jeho rodinného a
spolegenského Zivota. Proto by se vySe minimalni miry genzace prace zé&chto podminek nedha liSit podle
diive dosahovaného vitiu.

Rizika: Rizikem by mohla byt skuteost, zecast odborné wejnosti poklada oceéni uvedenych
ztézujicich vlivi odvozenym od ,hodnoty prace” za spravné a spraxed|

5. Pripustit mozZnost sjednani mzdy shpédnutim k veSkerétfpadné précifesas vedoucich
zanestnand (k presasové praci, kterou e zangstnavatel tomuto vedoucimu zé&simanci
naidit i tu kterou kond sjeho souhlasem) a k prai@sf@as u ostatnich zatstnané
(nevedoucich), ale pouze k té, kterotwm zangstnavatel zagstnanci nédit.

Navrh sleduje zjednoduSeni mzdovéhormegni prace festas u zarmsstnand, u kterych se pravidelna
prace pesas pedpoklada.

6. Umoznit odloZeni splatnosti dosazené mzdy za miéstas v gipad, Ze se zastnavatel
se zamistnancem dohodnou na poskytnuti nahradniho volséomgiiplatku a toto ndhradni
volno zamdstnaneccerpa v jiném kalendadim nesici, nez byla konana praceegas.
DosaZzena mzda by byla splatna zssim, kdy doslo Kerpani ndhradniho volna.

Namst by se realizoval dopémim textu na konci 8§ 114 odst. 1 (dosaZzend mzda za
praci fesas je splatna za désic, ve kterém za#stnanecerpa nahradni volno) a na konci §
141 odst. 1 (nestanovi-li tento zakon jinak).

Navrh se jevi jako vyhodné zjednodusSeni pro&dnance odiiiované nisicnimi mzdovymi sazbami,
které by se nemuseli diky této Uptawmeénit, popipact i u jinych mzdovych forem, jestlize ma z&tnanec
zajem, aby jeho mzda wisledkucerpani nahradniho volna nepoklesla.

Rizika: Rizikem vSak jsou rsové mzdové formy, n&glad Ukolova, podilova, provizni, prémie, ve
kterych je jiny ukazatel negasovy, kde by nastaly nigkonatelné problémy sdeni técasti dosazené mzdy,
kter4d gipadd na dobu pracergmias. Utité problémy by také mohly nastat, jestlize by Zstmanec
z nejiizngjSich divodi v dalSim obdobi, kdy mé&rpat nahradni volno, nepracoval (nemoc, gknhpracovniho
poneru, plekazky v praci). Tuto situaci by musdiesit dalSi ustanoveni, které by bylo &mau komplikaci a
ruSilo by efekt zjednodusSeni.

7.Neomezovat vyplatu mzdy v jiné néeské mn¢ na gFipady pracovépravnich vztah
s cizim prvkem, ale umoznit na zakiadohody mezi zagstnancem a za¥stnavatelem
vyplatu v jakékoliv volg snenitelné méng, budou-li na tom mitdastnici pracovniho pogrnu
zajem.
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Zavedeni smluvni volnostifp volbé volné snenitelné nény, ve které ma byt
provadna vyplata mzdy nebo platu byeglpokladalo zénu 8 142 odst. 1.iPrespektovani
¢l. 3 Umluvy Mezinarodni organizace pra&ed5/1949 o ochranmzdy ¢. 11/1991 Sb.) a
k zajise€ni ochrany zagstnance fed zpisoby vyplaty, které uvedena umluva fippusti, by
bylo nutné zachovat princip vyplaty v geich, tj. v bankovkach a mincich, stim Ze by se
stanovilo, Ze ,vyplata je mozna v korunaaskych nebo jiné voinsmenitelné neng”.

Vstup do Evropské unie, roxéni ,shengenského prostoru“Ceskou republiku a volna smitelnost
koruny (CZK) umouje liberalizaci pracowpravni Gpravy i v této oblasti. V zadjmu ochrany Zatmand je
vSak nezbytné néjpustit tento postup na zakkagednostranného opgani zanistnavatele.

8. Formulovat zmoc#ni pro vladu ke stanoveni ,stupnic” platovych tajgdnoznané.
- toto IzeteSit aZz pi hlubSich zndnach v zakoniku prace v budoucnu

Namét by se uskutecnil zménou zmocnovactho ustanoveni § 123 odst. 6 pism. g)
spocivajici v nahrazeni slova ,stupnice” slovem ,stupnici®, popf. pfi variant¢ postupného
sblizovani stupnic jen zruSenim piflohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a sprave.

Existence vice stupnic platovych téribez kriterialniho, resp. jakéhokoliv rozliSeni,
ktera je dsledkem politickych rozhodnuti ig¢dchozich vlad, je v rozporu s pravem
zamestnand@ na stejny plat za stejnou praci a za praci stbpenoty podle § 110 zakoniku
prace, a tim i s pravem na spravedlivou &dm za praci zakotvenym &. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Jedinou moznou formou realizace tohoto &anje zavedeni jedné spote stupnice
platovych tarifi, pog. postupné sblizovani stupnic platovych tardimetujici k zachovani
jediné stupnice.

Poteba vice stupnic platovych tarifie spornd. Pomineme-li politické Ustupkynéné v zajmu
zachovani socialniho smiru, byl jedinym akceptdwgta divodem pro odliSné stupnice platovych tarif
ptvodni zamdr zohlednit vySSi miru povinnosti a omezeni ulobdnycitému okruhu zagstnand zakonikem
prace.

Nové stanoveni pidu stupnic platovych taiif a okruhu zamgstnand, ktefi by meli byt podle nich
odmenovani, by pedpokladalo vymezeni jednozmegch kriterii, odliSnych odéth, ktera jsou jiz v § 110
zakoniku prace stanovena pro hodnoceni praci, abgSto k dublovani hodnoceni, a tim i k dvojimurgoé
stejnych podminek vykonu pracetitBm by bylo nutno zcela abstrahovat od aktualaup. Lze vSak naopak
o¢ekavat, ze v rdmci socialniho dialogu by byla prosédna tendence k &mu vytv&eni kriterii, ktera by
umoznila legalizovat status quo.

Kriteria pro hodnoceni slozitosti, odpminosti a namahavosti prace uvedena v 8§ 110 zakqriaee
jsou podrob# rozpracovana v analytické metoldodnoceni praci a jsou jiz vyuzivana ptely zaazovani praci
vykonavanych ve wejnych sluzbach a sprédo platovychitid. Kriteriem pro dalsi diferenciaci by proto mohlo
byt jen, uz diive pouzité, stanovengisiho okruhu povinnosti a omezegkterym zamstnanédm. Okruh &chto
zaméstnand se vSak v poslednich letech rd#Sflo té miry, Zze kompenzace formou vysSich tajid ztratila
pavodni opodstatmi.

Odmenovani vSech zasstnand podle stejné stupnice platovych tariby predpokladalo vyuziti
stupnice nejvyssi, tak, aby nedoslo ke zhorSeningoek odndtiovani jednotlivych zagstnand.

Zde je nutno upozornit na Zfreou finagni nar@nost tohota‘eSeni a jednorazéwyrazné zatizeni jak
statniho rozpétu, tak i rozpéti Gzemnich samospravnych cielk zdravotnich poji®ven.

Alternativnim feSenim by proto mohlo byt postupné sblizovani stupdatovych tarii. Toto
kompromisniieSeni by umoznilo postupné dosazeni optimalnihai gtapsaného vySe, s tim Ze fisahdopad
jeji realizace by se projevil v delSidkasovém horizontu (fingmi prostedky by byly ¢erpany postupf).
Zarover by se umoznilo rychlé odstrami zasadniho problému s@msné Upravy, a to nejednozného
vymezeni okruhu za#stnand odneénovanych podle stupnice platovych tariivedené v filoze¢. 1 a stupnice
uvedené v filoze ¢. 2 k nd&izeni vlady¢. 564/2007 Sb., o platovych pérech zanistnané ve vedejnych
sluzbach a sprév
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9. Opstovre zavést Upravu podminek pro poskytovani platu aaigrestas platnou do konce
roku 2006 pro vedouci zaistnance a vedouciho zastnance, ktery je statutarnim organem.

Realizace tohoto zairu by gredpokladala doplnit v § 127 zakoniku prace novyt.ods
2, ktery by zgl:

(2) Zaméstnanci, kterému pifslusi piiplatek za vedeni je plat stanoven s piihlédnutim k
pfipadné praci pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. To neplati o praci pfescas
konané v noci, v den pracovntho klidu nebo pfi pracovni pohotovosti. V platu vedouciho
zameéstnance, ktery je statutarnim organem, je vzdy pfithlédnuto k veskeré praci prescas.

Dosavadni odstavec 2 by bylo nutno aghj@ko odstavec 3.

Uprava podminek pro poskytovani platu za pra@sfas v § 127 zakoniku prace se neoila.
Predntem kritiky je zejména skuteost, ze vedouci zafstnanci mohou ovliiovat vykon vlastni prace
presias, jednak to, Ze se jejich zvlaStni postaveni&ivmira pracovni dispozice z&tmavatele sitito
zanmgstnanci kompenzuje (mimo jiné) v rdmci jiné slofistu, a to piplatku za vedeni.

Pti navrhované Uprav by vedoucim zagstnaném (s vyjimkou statutarniho organuyigluSel bez
dalSich podminek plat za practegias konanou v noci, v den pracovniho klidu nebo mciapracovni
pohotovosti. Pokud by vedouci z&tnanec konal praciiesas, za kterou muifslusi plat za pracifpsas,
nezahrnovala by se tato doba do 150 hodin prée#as, nad které se vedoucimu Zatnanci poskytuje plat za
veSkerou praci ifesas. To by platilo pouze procély odn€inovani, evidence ipsasové prace pro
pracovrpravni &ely by tim nebyla déena.

Rizika: S ohledem na ustanoveni § 353 odst. 2, podi®a se za odpracovanou dobu preely
pramérného vyélku povaZzuje doba, za kterouigluSi zamistnanci mzda nebo plat, by bylo nutné v tomto
ustanoveni vylokit, Zze prace fesas vrozsahu 150 hodin v kalefidién roce se uéthto zanistnané za
odpracovanou dobu nepovazuje. Jinak by doSlo kén&mau roznilnéni jejich ptimérného vydlku. Jejich plat
totiz ve skuténosti za tyto hodiny pracerggias zvySen neni. To je zasadni rozdil oproti ¢nadvedoucich
zan¥stnand, ktera je obvykle smluvni.

Navrhy na zménu v oblasti cestovnich ndhrad
1. V souvislosti s poskytovanim cestovnich nahrad pfi pracovni cesté se navrhuje zpfesnit znéni §
152 pism. a) a b) tak, ze by znéni § 152 pism. a) mélo znénf:

»a) pracovni cesté (§ 42), je-li kondna mimo misto pravidelného pracoviste,”

Ostatni pismena séggisluji.

Ze sowasného zéni Ize dovodit, Ze cestovni nahradistusi i @i pracovni cest kterd je konana
v rdmci pravidelného pracovist

2.V souvislosti se zimim v ustanoveni v § 152 — mifamny vykon prace” vymezit a
zpiesnit vyznam &hto slov. S ohledem naiané a zcela odlisSné vyklady uvedeného
ustanoveni, dopotujeme v § 152 Z@snit ustanoveni uvedené pod stavajicim pismenem c)
takto.

»C) mimoradné cesté v souvislosti s vykonem prace mimo rozvrh smén v misté vykonu
prace nebo pravidelného pracovisté; mimofadnou cestou je predevsim cesta vykonana
v souvislosti s nepredpokladanou praci pres¢as a praci v dobé¢ pracovni pohotovosti,”
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V této souvislosti v 8 156 odst. 2 vysl@vstanovit:

Alternativa 1: Ze p cest podle § 152 pism. c) zastnanci nefislusi stravné za dobu
vykonu prace ( Kemuz se expertni paneiidonil),

Alternativa 2: Ze ve vySe uvedenéfiipgact stravné pislusi.

V navrhovaném ustanoveni jsou ,o0bsazeny* vSechmaididné cesty k vykonu prace, zejména cesty
v souvislosti s naedpokladanou pracitesias, praci v dabpracovni pohotovosti. Nejednozmast dosavadni

interpretace téz vyzaduje, aby byltejmé, zda za dobu vykonu takové prace &inanci pislusi stravné&i
nikoliv.
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PRILOHA C. 17

DOVOLENA

1. Obecné koncegni principy vedouci ke zjednoduSeni Upravy dovolené

- zruSit dovolenou za kalenid rok, dovolenou za odpracované dny, dodatkovou
dovolenou a nahradit je jednim institutem

- sjednotit vypdet patu dni dovolené, na které ma zstmanec pravo

- v uvahu - stanovit dovolenou giem pracovni din (obdobri Némecko, Rakousko,
Sparglsko, Francie, Nizozemi, Svédsko, Turecko aj.).

- zruSit podminku Sedesati wnkteré musi zawstnanec odpracovat, aby mu vzniklo
pravo na dovolenou za kalertdarok. V situaci, kdy je stéle vice pracovnich goim
kratSiho trvani se nejevi jak@alné dale na této podmince trvat. Navic doééxpani
dovolené utuje zangstnavatel.

2. Cerpéani dovolené

(1) Dovolena dle § 211 se zaméstnanci poskytuje v kalendafnim roce, ve kterém
zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo. Nemuize-li byt dovolena takto vycerpana, poskytne ji
zamestnavatel tak, aby skoncila nejpozdéji do konce nasledujictho kalendaifniho roku.

(2) Neni-li doba cerpani dovolené zaméstnavatelem urcena nejpozdéji do 30. cervna
nasledujictho kalendafntho roku, pfechazi praivo na urceni doby cerpani dovolené na
zaméstnance. Urcenou dobu cerpani dovolené je zaméstnanec povinen pisemné oznamit
zamestnavateli alespon 14 dnt pfedem, ledaze se dohodnou jinak.

(3) Neni-li dovolena vycerpana do konce nasledujiciho kalendafniho roku, pravo na ni
zanika; to neplati, neni-li dovolena vycerpana z divodu cerpani matefské a rodicovské dovolené.
Pravo na poskytnuti dovolené nelze nahradit poskytnutim jiného plnéni s vyjimkou pifipada
skonceni pracovniho poméru.

Kladny (&inek dovolené pro bezpeost a ochranu zdravi zé&stnance se ptnprojevi pouze tehdy,
pokud je dovolen&erpana v probihajicim roce — v roce, ve kterémirmamestnanci vzniklo pravo. Tato doba
odpaiinku vSak neztraci sy vyznam ani tehdy, je-léerpana v pibéhu nasledujicino roku. Proto se toto
ustanoveni fidrzuje v zakladu i dnes platného pravidla, Ze &tmavatel je povinen poskytnout z&stmanci
dovolenou tak, aby skéita nejpozdji do konce pistiho kalendéniho roku. Pravidlo se uplatni ve vztahu k celé
dobs dovolené, kterou za¥atnavatel poskytuje dle § 211 ZP. Nic v3ak nebtamiu, aby se strany dohodly na
tom, Ze zamstnavatel poskytne jinou dovolenou (nad rdmec § 2R}, ktera nebude podléhat této regulaci.
Bude tak zaleZet zejména na zaitnavateli, zda na&ptyden dovolené navic (nad zdkonné minimum) poskyt
zangstnanci v ramci dovolené dle § 211 a tim jej ijddtéto regulaci (tzn. s nutnosti dgrpani do konce
nasledujiciho kalenddiho roku), nebo jej poskytne mimo a zstmance si bude moci niapkumulovat
dovolenou do nasledujicich let.

K odst. 2, 3:Jde o promitnutél. 7 odst. 2 srrnice ¢. 2003/88/ES, o &kterych aspektech pracovni
doby. Snérnice pozaduje, aby minimélni doba placené dovolem@ohla byt nahrazena finam ndhradou; stat
ma téz zajistit, aby dovolend byla skir& ¢erpana a slouzila tak svéméelu. Navrh se snazi stimulovat
zanestnavatele, aby aili vasnéterpani dovolené.

Prijetim zakonas. 436/2004 Sh. byl do tehdy platného zakoniku préteEren institut ndizeni nastupu
dovolené ze zékona. Zakonodarce se timto neSetmpisobem snazil naplnit pozadavky citovanéésiite
(resp. pedchozi srérnice obsahujici obdobné gfti ustanoveni, jakym jé&l. 7 odst. 2 dnes). Platny zakonik
prace vychazi ze stejné konstrukce (§ 218 odstP) derd je evropskym pravnitadim cizi. Proto dochazi
k jejimu odstra#ni.
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(1) Zanikne-li zaméstnanci pravo na dovolenou nebo jeji ¢ast z davodu, ktery nezavinil,
ma pravo na nahradu §kody .

(2) Nahrada Skody spociva jednak v poskytnuti penézni c¢astky ve vysi nahrady mzdy,
ktera by zaméstnanci pifslusela béhem cerpani dovolené, na niz mu zaniklo pravo, jednak v
poskytnuti nahradni doby dovolené v délce dovolené, na niz mu zaniklo pravo.

(3) Pravo na nahradu Skody zanikd, neni-li u zaméstnavatele uplatnéno do jednoho
meésice od zaniku prava na dovolenou.

Po vzoru smecké judikatury se doflije Gprava nahrady Skody. Sjé na &échto principech:

- nevyerpal-li zandstnanec dovolenou bez svého za&win pisluSi mu nahrada Skody — vzhledem
k tomu, Ze navrh zavaditechod prava na &eni cerpani dovolené, nebude se toto pravidlo v praxi
aplikovat fFilis ¢asto

- vzhledem k obtiznétttazni situaci se stanovi, jaky je rozsah nahradggk zfisob nahrady Skody

0 zpasob nahrady — jednak p#tita forma, jednak naturdlni restituce
0 rozsah nahrady — vySe se stanovi s ohledem na déllalené, na niz zaniklo pravo
- zangstnanec se musi domahat odSkadnr- je-li n&inny, jeho pravo zanikne

3. Dil¢i zmény v upravé dovolené

A) 8§ 213 odst. 5 formulovat:

»(5) Dochazi-li u zaméstnance v prubé¢hu kalendafntho roku ke zméné rozvrzeni pracovni
doby, pfislusi mu za tento rok dovolena v poméru, ktery odpovida délce smén v piislusném
rozvrzeni pracovni doby, z n¢hoz a do né¢hoz pfechazi.”

Zménou by n&la byt odstra#ina obtizna srozumitelnost pravni Upravy. Dovolenagstnance je nutné

piepcaiitat na délku sim, do nichz je naiist zaazen.

B) V 8§ 217 odst. 1 vypustit povinnost zpracovanivrbu cerpani dovolené, ktery mnozi
zantstnavatelé ani nezpracovavaji, nebgito toliko formalre. Nahradit jej nutnosti dohody
mezi zandstnancem a za¥stnavatelem o dakxerpani dovolené (s vyjimkou podle § 220 ZP
— hromadné&erpani). Nebude-li dohody dosazeno, dovolendizu@ zantstnavatel pisenmin
alespa 14 dmi predem. MiZe ji ale takto niddit jen tehdy, jestlize za¥stnanec dohodu o
doke cerpani dovolené odmitl. Byla-li dohoda uava, nemusi byt jiz za¥stnanci doba
cerpani dovolené zasstnavatelem oznamovana.

C) V 8 217 odst. 5 vlozit na konciistinik a text:

»zaméstnavatel poskytne dovolenou v rozsahu, na ktery vznikne zaméstnankyni nebo
zamestnanci pravo v prub¢hu cerpani dovolené, pficemz musi postupovat pfiméfené podle
odstavce 2.

Sowasna pravni Oprava nedava jednémaa odpo¥d na otazku, vjakém rozsahuiigusi
zaméstnankyni kortici matéskou dovolenou (nebo za@stnanci — muzi, ktergerpal rodéovskou dovolenou po
dobu, po kterou je zatstnanky® opravréna ¢erpat matéskou dovolenou) dovolenaifde ,na zotavenou®),
kterou je zaréstnavatel povinen na zadosthto osob poskytnout. Problém vznika v prvnitéch nésicich
kalend#&niho roku, kdyz jest zaméstnanky® nebo zaréstnanec nesplnili podminku odpracovani 6@ g@no
vznik prava na dovolenou v novém kaleiden roce. Nyni je mozné jakeSeni, Ze bude zastnankyni
(zamestnanci) piznana jen dovolena za odpracované dny, t&Seéni, Ze ji bude poskytnuta dovolena za cely
novy kalend#ni rok, jestlize jejinterpanim spini podminku odpracovéani 6@.dn
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Takto rozdil@ mozna interpretace odporuje principu pravni jis@tje proto nutné v zakerzakotvit
jednozné&ny postup. ProtoZe je v ustanoveni § 223 odstta posledni dano, Ze dovolenowegpanou ped
nastupem rodbvské dovolené zidodu naslednéhoderpani rodiovské dovolené nelze krétit, Ize mit za to, ze
ptivodnim zanirem bylo poskytnout i celou dovolenou za novy kd&ni rok. To i navrh explicité vyjadtuje.

D) V 8§ 220 ZP vypustit pravo spolurozhodovani odbgako v mezinarodni komparaci
neobvyklé. Hromadné&erpani dovolené bude podléhat projednani s odlrespektive se
zastupci zamstnand podle § 287 odst. 2 pism. g)

E) V 8 363 odst. 2 vypustit slov&,223 odst. ‘1 Neni divod pro povinné kraceni dovolené
pro pekazky v praci a zdkaz odchyleni se Ize vypustitoger se navrhuje ifgformulovat §
223 odst. 1 ZP tak, aby vyznival jako pravo Zsmavatele na kraceni, ne jako jeho povinnost
(obdobr& jako tomu je ve druhém odstavci).
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PRILOHA (. 18

VNIT RNi PREDPIS

1. Navrh formulace ustanoveni o vnitnim predpisu
§ 305

(1) Vnitini pfedpis, kterym zaméstnavatel stanovi mzdova nebo platova prava a ostatni
prava v pracovnépravnich vztazich, znichz je opravnén zameéstnanec (naroky), vyzaduje
pisemnou formu.

(2) Vnitini predpis dle prvnfho odstavee je zavazny pro zaméstnavatele a pro vSechny
jeho zaméstnance. Nabyva ucinnosti dnem, ktery je v ném stanoven, nejdiive viak dnem, kdy byl
u zameéstnavatele vyhlasen.

(3) Zaméstnavatel je povinen zaméstnance seznamit s vydanim, zménou nebo zrusenim
vnitiniho pfedpisu dle prvnfho odstavce nejpozdéji do 15 dna od jeho vydani, zmény nebo
zruSeni. Vnitini pfedpis musi byt vSem zaméstnancim zaméstnavatele pfistupny. Zaméstnavatel
je povinen uschovat vnitini pfedpis po dobu péti let ode dne ukonceni doby jeho platnosti.

Vzhledem ke skutmosti, Ze vnitni predpis je hromadnym pokynem zé&tnavatele, kterym
specifikuje povinnosti zaéstnané a jde tak o projev jeho Kaovaciho prava, nenfaba vyslovi stanovit, Ze
zaméstnavatel mize vydat vnitnim predpisem. Proto je mozné vypustit nadbgtau regulaci. Neni napdivod
omezovat dobu, na kterouigre byt vnitni predpis vydan, nebo uvéidzakaz zptné &innosti, nebé to vyplyva
z povahy samotného pokynu.

Do textu je doplén z praktickych dvodi vzity pojem ,nérok”, ktery novy zékonik prace opubez
dostaténych divodi a nahradil zpravidla formulaci ,mzdova, platovéostatni prava v pracovpravnich
vztazich, z nichz je opra¥n zangstnanec". Toto vyjéigni je vSak pro zagstnavatele a zatatnance obtizh
srozumitelné. Aniz by byloréba jej vypoust, je vhodné jej alespiona rekterych mistech ZP doplnil v zavorce
uvedenym a vysitlujicim pojmem ,narok®, vyjatljicim individudlni vymahatelné pravo Tim bude
legitimizovano i jeho nadale Siroce raesié pouzivani v kolektivnich a v individualnich emtach a ve
vnitfnich predpisech.

Dobu archivace vnihiho gedpisu neni ivodné stanovovat na 10 let, jestlize je tato dobdlgp § 9
odst. 4 zakon&. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani, ve&zhpozdjSich gedpidi, pro kolektivni smlouvu
dana na 5 let. Tato doba je s ohledem na obediletot proméeci |hitu pro uplaténi prav (8§ 101 0OZ2)
dostaténa.

Dosavadni odstavec 5 je nadliytg, neb@ obecr plati princip ochrany nabytych prav.

2. Navrh zmén v ustanoveni o pracovninfadu

- v 8 306 odstavci 1 vypustit posledritw, podle niz pracovriad nesmi zakladat nové
povinnosti zamstnand@. Formulace je zavéfici, neba praw pracovnifdd povinnosti
zanmestnan@m uklada a musi reagovat i na&mici se paeby zandstnavatele. Tim
neni doten¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoba&dpdvinnosti je mozno
ukladat toliko na zaklad zakona a vjeho mezich. Pracou@d totiz zékonné
povinnosti jen konkretizuje fgemz vSak nejde nad rdmec zakona.

- v 8 306 odstavci 1 vypuStou Wtu nahradit textem: Neni-li dile stanoveno jinak,
vztahuje se na pracovni fad § 305.“ Jde 0 zpesreéni pravni upravy, nikoliv o jeji zsmu.

- v 8 306 odstavec 4 vypustit a odstavec 5 sediiziao odstavec 4. Tento bod souvisi
s ndvrhem na redukci opram odborovych organizaci v oblasti spolurozhodovani
(viz prislusna pasaz materialu).
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PRILOHA C. 19

AGENTURNI ZAM ESTNAVANI

Navrhy nejdilezitéjSich zmén

1. Umoznit agenturam prace provadiocasné pidéleni i na zaklad dohody o provedeni
prace. K tomu:
- Vv § 2 odst. 5 slovadphod o pracovnic¢innosti® nahradit slovy dohodé o praci
konané mimo pracovni pomer.”
- Vv § 66 zakona. 435/2004 Sb., o zamstnanosti, v prvni &¢ slova ,dohody o
pracovnicinnosti* nahradit slovy dohody o prici konané mimo pracovni pomér.*

V sowlasnosti neni dan zadnyivbd pro to, aby agentury prace nemohly vyuZzivatckgg zakladni
pracovrpravni vztahy a byly tak v nevyhodném postaveli wstatnim zarstnavatalm. Riziko, zZe skteré
agentury budou zneuZivat dohody o provedeni pracaej velké, jako u ostatnich za&stnavatal. Na trhu
prace je znéna poteba vyuziti ¢&chto dohod zejména v délbetnich prazdnin pro zapojeni studenPodniky,
které maji zdjem vyuzit praci studérdle nemaji moznost se obratit na agentury prackud nechtji mit
pridélené zamstnance na dohody o pracowinnosti nebo v pracovnim pamu. Ritom pra¥ dohody o
provedeni prace jsou pro kratkodobé tzv. studertisiggdy velmi vhodné a oboustranpopularni.

2.V 8 308 odst. 1 se vypousti pismeno g) a pismegse bznai jako g). Dale se vklada novy
odstavec 2, ktery zni:

»(2) Jsou-li mezi agenturou prace a uzivatelem sjednany podminky, za nichz muaze byt
docasné pridéleni ukonceno zaméstnancem nebo uzivatelem pfed uplynutim doby, na kterou
bylo sjednano, nemohou byt tyto podminky sjednany pouze ve prospéch uzivatele; toto
opravnéni nepfislusi agentufe prace.”

Dosavadni odstavec 2 se oginako odstavec 3.

Sowasna povinna nalezitost dohody ocdsném fidéleni by n&la byt nahrazena dispozitivni pravni
Upravou. Vyslovd je treba uvést, Zeipdiasré ukortit pridéleni zamdstnance k uzivateli neie agentura
prace, nebo je vazana pracovni smlouvou nebidsfjuSnou dohodou. Nejde o #&mu, ale o zfesreni pravni

Upravy.

3.V 8 309 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

»(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, vztahuji se jeho ustanoveni upravujici prava a
povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanct na uzivatele a k nim docasné pfidélené zaméstnance
agentury prace pfimefene.”

V praxi jsou ¢etné vykladové problémy v otdzce, vjakém rozsabtupuje do prav a povinnosti
zanestnavatele uzivatel. Je vhodnéegevsim stanovit obecné pravidlo, Ze je to ve v§#ghadech, pokud
zakon nestanovi jinak. K vyjéeni €chto vyjimek jsou dale navrzeny dalternativy.

Alternativa 1: V 8§ 309 odst. 1, navozna&eném jako odstavec 2, se vklad&av
druhd, ktera zni:(Jzivatel rozvrhuje a eviduje doc¢asné pfidélenému zaméstnanci agentury prace
pracovni dobu a vykonava vici nému dalsi prava a povinnosti zaméstnavatele na iseku pracovni
doby, poskytuje mu pracovni volno pii pfekazkach v praci a v dohod¢ s agenturou price mu
rozvrhuje a uréuje cerpani dovolené (§ 217 odst. 1).”
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Po tomto dopléni bude uvedeny odstavec znit takto:

»(2) Po dobu ddasného pidéleni zandstnance agentury prace k vykonu prace u
uzivatele uklada za#stnanci agentury prace pracovni ukoly, organizujej a kontroluje
jeho préci, davd mu k tomucélu pokyny, vytva priznivé pracovni podminky a zajige
bezpénost a ochranu zdravi7p praci uzivatel. UZivatel rozvrhuje a eviduje ddsre
pridélenému zaw@stnanci agentury prace pracovni dobu a vykonaua nemu dalsi prava a
povinnosti zawstnavatele na Useku pracovni doby, poskytuje mucoprda volno pi
prekazkach v praci a v dohéd agenturou prace mu rozvrhuje a‘uje cerpani dovolené (8
217 odst. 1). UzZivatel vSak nesnifivzanestnanci agentury pracénit pravni ukony jménem
agentury prace.

Dale se v § 309 dofulije novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Uzivatel je opravnén vyslat docasné pfidéleného zaméstnance agentury prace na
pracovni cestu, jestlize se tak s nim dohodne nebo se s nim dohodla agentura prace; uzivatel a
jeho vedouci zaméstnanci plni dkoly zaméstnavatele a jeho vedoucich zaméstnanci podle § 42.
Cestovni nahrady pfi pracovni cesté poskytuje zaméstnanci agentutry prace uzivatel.”

Odstavce 2 azZ 8 séggisluji.

Tato alternativa vychazi z'élnosti explicit® vyjadit povinnost uzivatelefidit praci d@asrg
piidélenych zanistnan@, vytvaet jim priznivé pracovni podminky a zaj@évat BOZP. Z poznatkpraxe, ale i
organi inspekce prace vyplyva eba blize konkretizovat povinnosti a opr&vhuzivatel na Useku pracovni
doby, gekazek v praci, dovolené a vysilani na pracovniucele roviz (elné stanovit, Ze cestovni nahrady
zanmestnanci poskytuje uzivatel. Ofgay postup s jejich refundaci uzivatelem vyvolavatetné potebu odvodu
DPH.

Alternativa 2: Dosavadni odstavec 1 (nfoezna&eny jako odstavec 2) zni:
»(2) Uzivatel nesmi vaci zaméstnanci agentury prace ¢init pravni tkony jménem agentury
prace.”

Dale se vkladéa odstavec 3, ktery zni:

»(3) Agentura prace poskytuje a vyplaci svému zaméstnanci docasné pfidélenému
k uzivateli mzdu, plat nebo odmeénu z dohody.”

Odstavce 2 aZ 8 séggisluji.

Druhd alternativa je formutaé UsporijSi, nebd@ podle nového odstavce 1 § 309 vstupuje uzivatel do
prav a povinnosti za¥stnavatele, pokud zdkon nestanovi jinak. Tendiak v navrzenych odstavcich 2 a 3,
jakoz i v dalSich odstavcich 8 309, kter#stanou zachovany. Proto neni nutné aniramovat povinnosti
uzivatele v oblasti BOZP.

4.V § 309 odst. 5 (dosavadnilislovani) na konci doplnit text:

»Pracovnimi a mzdovymi podminkami se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi pracovni
podminky a prava (naroky) zaméstnanct, uvedena v tomto zdkoné a v provadécich pravnich
pfedpisech, a to i kdyz jsou u uzivatele rozsifeny o dalsi prava stejné povahy nebo urceny ve vyssi
vysi nez stanovi pravni pfedpis; to neplati

a) pokud jde o odmény podle § 224 odst. 2 pism. a) nebo
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b) nejsou-li vydaje na takové pracovni podminky a prava povazovany podle zvlastniho
pravniho pfedpisu x) za vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu.

x) § 24 a 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist.”

Jednim z interpreta¢ nejwtSich problém sowasné pravni Upravy agenturniho zamavani je
pravidlo, Ze pracovni a mzdové podminkyasrE piidéleného zarstnance nesmi byt horSi nez jsou nebo by
byly podminky srovnatelného z&sinance uzivatele. Agentury prace, uZivatelé i mygéspekce prace si
nejsou jisti, kterych mzdovych a pracovnich podrkise to konkrétatyka.

Navrh vychazi z toho, Zze by zastnanci agentur praceétimit priznany vSechny pracogpravni
naroky kmenovych za#stnand uzivatele, a to i pokud jsou rogshy nebo zvySeny kolektivni smlouvou nebo
vnitfnimi predpisy. Tyka se to proto i event. prodlouzeni deré| vyhod§Sich podminek pracovniho volné p
piekazkach v praci, zkraceni pracovni doby bez shibedy, poskytovani slozek mzdy nad ramec zakana (t
podnikovych piplatki), jakoZz i ceno¥ zvyhodrného zavodniho stravovani. W& nby ale agenturnim
zan®stnandm nevznikalo pravo naifspivek uzivatele jeho zagstnandém, ktery neni podle § 24 odst. 2 pism.
j) bod 4 zékon&. 586/1992 Sh., o danich #jma daiové uznatelny, nehtnelze k Ghragitakového plani nutit
agenturu prace, jejiz ekonomicka situace je odiathéituace uzivatele.

Agenturni zardstnanci by nefi mit ani pravo natzna plrni, ktera nemaji praco¥pravni povahu,
jako jsou pispivky na penzijni a zivotni poji&hi, ani na plani financovana ze socialnich fahdFKSP, ze
zisku po zda#ni nebo na vrub nedavych vydaji, nag. na gispévky na rekreace, vyuzivani kulturnich,
télovychovnych a jinych Zdzeni. Z pl&ni pracovipravni povahy by zédkon vyslo¥nvylowsil odmeény
poskytované mimo mzdti plat podle § 224 odst. 2 pism. a) ZP, zejménapsazeni 50 letéku a odchodu do
dichodu. Jde totiz o zatstnanecké vyhody (benefity), u kterych neriivadl prenaSet na agentury prace
povinnost k jejich poskytovani Zidodu d@&asné povahy agenturniho zgsmavani a prekérnosti jeho povahy,
které si je zagstnanec &dom.

Prostednictvim navrzené konkretizace 8 309 odst. 5 madagenturni zagstnance negmo vztazena
Uprava prav zasstnand uzivatele, provedena zejména v kolektivnich smémtiva vnitnich gredpisech.

5.V 8 309 odstavec 6 (dosavadnitislovani) zrusSit. Ostatni odstavce secfsluji.

Neni divod omezovat diasné pidéleni zandstnance k témuz uzivateli na dobu 12smi, nehled
k tomu, Ze toto omezeni ndidad neplati na Zadost zastnance a je proto spiSe formalni. Nawktei majitelé
agentur to obchéazeji zalozenim dalSich agentuimk mangstnanec po uplynuti uvedené dol¥gghazi, akoliv
nadéle pracuje pro stejného uzivatele.c&most fidéleni zan¥stnance je vymezena v dolkod daiasném
pridéleni, uzavené mezi uzivatelem a agenturou prace, coz fgsta

6.V 8 309 odstavec 7 (dosavadnitislovani) zruSit. DalSi odstavec segisluje.

S ohledem na novy odstavec 1 § 309 je ustanovedibytgné. Navic v jeho idkledku se bude
odpowdnost agenturniho zastnance za Skodu, kterou tgpbil uzivateli pimérerg fidit piisluSnymi
ustanovenimi zakoniku prace. Tento Zamanec bude odpovidatimo uzivateli, nafiklad i @i obecné
odpowdnosti. Dosud takova odpédnost zarsstnance dana neni (je mozné jen vyuziti zvlaStipoastinosti
podle § 252 aZ 256) a agentury prace ji dobravptejimaji, gicemz se pro tentoifpad pojiguji. TotoieSeni
je ale na hrahzakona, protoZze agentur&sinou za chybu svého zastnance neodpovidd, nebjeho praci ani
nefidi.

7. Vypustit ustanoveni § 309 odst. 8 (omezeni rozsajanturniho zasstnavani kolektivni
smlouvou) jako nep&tébné (takovému ujednani zakon nebrani).
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Navrzené souvisejici zény

1.V 8§ 13 odst. 4 (nebo v ustanoveni jej nahrazujicienna konci vkladaigtdnik a slova: tp
plati i v pfipadé, Ze by zaméstnanec pro zaméstnavatele konal rovnéz praci v dalsim zakladnim
pracovnépravaim vztahu uzavieném s jinym zaméstnavatelem.”

Zakaz prace stejného druhu u téhoz gstmavatele je bohuzel obchazen piedibictvim agentur prace
nebo i dodavatél- neagentur. Tim je téZ obchazena pravni Upradeegiesias a odrény za ni.

2. Ustanoveni 8§ 74 odst. 1 zni:
»(1) Zaméstnavatel je povinen uzaviit dohodu o praci konané mimo pracovni pomeér
pisemné; jedno vyhotoveni této dohody vyda zaméstnanci.”

V § 76 se odst. 4 rusi, odstavce 5 a 6 se ocisluji jako odstavee 4 a 5.

Z divodu boje proti nelegalni praci jgeba, aby i dohoda o provedeni prace byla uzavivgisemné
formé a zamdstnavatel tak mohl prokazat, Ze nejde oiemst vztah — nelegalni praci. Moznost udadohodu o
provedeni prace v jakékoliv foemtedy i konkludent# je totiz zneuzivana. VSechny pravni ukony zakiéda
zakladni pracowpravni vztahy (pracovni smlouva agtbohody o pracich konanych mimo pracovni pgrby
tak nely mit stejny formalni rezim.

3.V 8 276 vlozit novy odstavec 2, ktery zni:
»»(2) Pasobi-li u uzivatele (§ 2 odst. 5) zastupci zaméstnancu, vztahuje se jejich pusobnost
podle § 99, § 279 a § 280 i na docasn¢ pridélené zaméstnance agentury prace.*

Agenturni zamsstnanci nemaji redlnou moznost zaloZit si v rAngeiréury prace odborovou organizaci
ani zvolit si radu zagstnand ¢ zastupce pro oblast BOZP. Proto je vhodné, alajizaci jejich prava na
informace a projednani zabe#fliezastupci zansstnand, pisobici u uzivatele. Tim neni b tomu, aby
zanmestnance v plném rozsahu event. zastupovala odban@anizace, kterd by u agentury praéegbila, coz
mize byt i odborovéa organizacégobici u uzivatele.

4.V § 319 doplnit odstavec 3, ktery zni:
»(3) Ustanoveni odstavce 1 pism. g) se vztahuje i na zaméstnance agentury prace z jiného
statu, ktery nenf ¢lenskym statem Evropské unie.”

S ohledem na Bti se fisobeni agentur prace ze &tatimo EU hrozi nebezpésocialniho dumpingu,
neba’ tito zangstnanci nemuseji mit nejm&rstejné mzdové a ostatni pracovni podminky, jakwretelni
zangstnanci uzivatele. Je proto vhodné podminku podi@08 odst. 5 vztdhnout préstnictvim § 319 na
vSechny agenturni zasstnance, bez ohledu na zemi vyslani.
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PRILOHA C. 20

KONKUREN CNi DOLOZKA

§ AO1
[Konkurenéni dolozkal

(1) Ma-li zaméstnanec v prabc¢hu pracovné pravniho vztahu moznost ziskat znalosti, které
nejsou bézné¢ dostupné a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli pfivodit podstatnou Gjmu, muize
zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat konkuren¢ni dolozku. Pro konkuren¢ni dolozku je
vyzadovana pisemna forma.

(2) Zaméstnanec se v konkurencni doloZce zavazuje, ze se po skonceni pracovné
pravntho vztahu zdrzi vykonu soutézni ¢innosti vuci ¢innosti zaméstnavatele; zejména nebude
takovou ¢innost vyvijet na vlastni ucet, ani v pracovné pravnim vztahu k jinému zaméstnavateli,
ktery je v soutéznim postaveni vici byvalému zaméstnavateli.

Konkurergni dolozku nizeme charakterizovat jako ujednani mezi &gstmavatelem a zafstnancem,
ve kterém se za¥stnanec zavazuje, Ze po skeni pracovniho po#nu nevstoupi do sokite se svym byvalym
zamestnavatelent? Konkurergni doloZka je preventivni openi, kterym se za#stnavatel brani, aby mu
z jednani byvalého zatstnance vznikla Skoda. Pravidla o moznosti sjedh@mikurerni dolozky je nutno
aplikovat i na takova ujednani, kterd zmtnance utitym zpisobem omezuji po skéeni pracovniho po#nu,
avSak nelze je povazovat zégady klasické (&jmé na prvni pohled). Pod zakaz konkurence lIzégutidnap.

i tento gipad: mezi zagstnancem a zafstnavatelem je ujednano, Ze zmtmanec bude povinen vratit jiz
vyplacené plini, pokud bez za#éstnavatelova svoleniifme pracovni misto u konkuré&ni spol€nosti.

Dulezité je nalézt odpadi na otazky — ktery za¥stnavatel mMze byt zakazem konkurence postizen, a
jak vymezit konkure#ni ¢innost?

K odst. 1:Konkurergni dolozka nize byt uzaiena pouze se zastnancem, ktery ma moznost ziskat
béhem pracovniho po#nu znalosti, jejichz vyuziti ize zandstnavateli pivodit podstatnou Gjmu. Navic musi
jit o urité kvalifikované znalosti, kam iieme z#adit nag. obeznameni se s obchodnim tajemstvim nebo
s klientelou zarstnavatele. Neiize jit o znalosti &né, které Ize ziskat i jinym zakonnymuspbem, nez
pii vykonu prace pro zagstnavatele.

Priklad: Nelze uzakit konkurerni doloZzku se zednikem jenom proto, Ze &een pracovniho poénu
zdokonalil viemesle. Ale zakaz konkurence by bylieddnény v tom gipadt, kdyby se seznamil s novou
technikou vyroby malty, kterd je obchodnim tajeritete dava zagstnavateli konkurami vyhodu oproti jinym
osobam, nehtbtak dokédze postavit kvaligjsi stavby.

Co se tyk& okruhu kliefif primarnim objektem ochrany je vztah mezi 2aimavatelem a jeho klientem
(zakaznikem). Obe¢ntedeno, zakaz konkurence mé zabranit tomu, abyégranec po skaeni pracovniho
pomsru diky specidlnim znalostem ,odloudil* klienty, b podstatnym zZisobem zpisobil zhorSeni vztahu
zaméstnavatel — klient. Ochranit je zapeibi nap. informace o nabidkach kligrh. Svoji roli hraje i subjektivni
spojeni mezi zadstnancem a klientem, p&lomi zamsstnance o klientovych fanich, poZadavcich a
zvyklostech. Subjektivni hledisko vSak samo oésnbpostauje, je teba zkoumat, zda jsou takové informace
zpisobilé podstath naruSit vztah zasstnavatel — klient. Z toho vyplyva, Ze samotnisfup k pouhému
seznamu klierit neopraviuje sjednani konkuréni dolozky. Formulace ,nejsowbré dostupné” se jigtuplatni
i ve vztahu k informacim o klientele.

Moznost podstatné Ujmy nemusi byt v okamziku uZaikonkuretini dolozky podloZena konkrétnim
nebezp&m nebo divéjSim jednanim zamstnance. Konkureémi dolozka zde méa preventivni ochranny
charakter. Tvrdi-li zagstnanec vfpadném sporu, Ze zadnou 3Skodu svoji zakazanowZzsdutinnosti
nezpisobil, neni tim vylo&eno, Ze neiize k podstatné Ujenzanestnavatele dojit poz{l. Na stejném principu
,mozné podstatné ujmy* stoji zakaz konkurence Svgcarsku.

Podstatna Ujma @iZe spaivat nap. ve snizeni schopnosti konkurovat, nebo ve zhotsespodéské
situace zamstnavatele. Podstatna Ujma je zkouméafipaal od pipadu, nelze vylatit ani extrémni gipad, kdy
k ni povede odlakani jednohdldzitého klienta. Ve vztahu k obchodnimu tajemgieba odliSit rovaz rizné

“pojmy ,soutz* a ,konkurence* se odrazeji i wzném pojmenovani shodnych instituv zahraninich
pravnichfadech — naip Némecko WettbewerbsverbptSvycarskoKonkurrenzverbgt
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piipady. Seznami-li se za&stnanec s tajemstvim, na kterém je zAavisly é&navatelv cely zisk, pak je
moznost podstatné Ujmy jistdana. V opé&ném [Fipack (tajemstvi je pouze mensiho vyznamu), tomu tak byt
nemusi.

Mezi moznym vyuzitim specialnich znalosti a moZnyanikem Gjmy musi byt ifgdstavitelna ficinna
souvislost. Tzn., Zze ne kazda moznost vznikieba podstatné ujmy, ktera by vznikla konkérdéniinnosti
zaméstnance, oprawje ke sjednani konkuréni dolozky. Pouze takova, kterd je #igmné souvislosti
s vyuzitim specialnich znalosti.

Priklad: Jestlize klienti néasleduji byvalého z&stnance pedevSim zdlvodu jeho profesnich
zkuSenosti, osobnich schopnosti, figenbyt o picinné souvislostite¢. Zantstnanec mize tyto schopnosti
(jedno, kde je ziskal) uzivat vzdy bez omezeniu-niového zagstnavatele k Ujih byvalého zarstnavatele.
Schopnosti a charakterové vlastnosti gstmance (jako rozhodnost, Znost, schopnost empatie) jsou &asti
jeho osobnosti a nemohou byt poday sjednanim zakazu konkurence. Odlifa treba kvalifikovat pipady,
ve kterych je pro klienta rozhodujici nabidka #amavatele a jiZz tak nezalezi na osobnfingsu zaréstnance.

Rozhodnym okamzikem pro deni, zda jsou spémy predpoklady pro uweni platnosti konkuremi
dolozky, je okamzik skareni pracovniho po#énu, ne okamzik jejiho sjednani.

Oproti platnému zakoniku prace je um&da sjednat konkureéni dolozku i ged uplynutim zkuSebni
doby, omezeni stanovené v § 310 odst. 2 ZP se tipdufshem zkuSebni doby i#ie zanistnanec ziskat
dilezité informace a znalosfi.Nic vSak stranam nebrani, aby se dohodly, Z&ipegt skorteni pracovniho
pomsru ve zkuSebni dabse zdkaz konkurence neuplatni.

K odst. 2:Konkurergni ¢innost je nutné vykladat i&ji. Nejednd se pouze &innost, kterou by
provozoval zarstnanec sdm na vlastnial (pfimé konkuretini ¢innost). MizZe jit i o&innost, kterou se podili
na ¢innosti jiné osoby (napjako jednatel spot@osti s rdenim omezenym, nebo jako jeji poradce) —fimeg
konkureréni ¢innost. AvSak pouha fingni (East v konkuretni spol€nosti (nap. nabytim akcii, poskytnutim
ptjécky nebo zaruky) bez ipmého vlivu na vedeni spdieosti k poruseni zakazu konkurence n#sta
Konkurergni ¢innost nemusi byt vykonavana Upkgtnovrez bezplatn&innost je zfsobila ivodit podstatnou
gjmu byvalému zagstnavateli, proto rize byt zakazan¥.

Neni vyloweno, ze v konkurami doloZzce bude zakazanénnost vymezena UZeji, nappouze
na gimou konkuredini ginnost!’

K odst. 3:Toto ustanoveni ma branit pemi kompenzéni funkce poskytovaného pni.

§ A02

[Omezeni konkurenéni dolozky]

(1) Konkurené¢ni dolozka je platna, urci-li se tzemi, okruh cinnosti nebo okruh osob,
kterych se zakaz tyka.

(2) Konkurenéni dolozku Ize sjednat nejdéle na dobu dvou let. Je-li konkurencni dolozka
sjednana na neurcitou dobu, anebo je-li ujednana na dobu delsi nez tfi roky, plati, Ze byla
sjednana na dva roky.

(3) Omezuje-li konkurencni dolozka zaméstnance vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira
ochrany zaméstnavatele, muze soud konkurenéni dolozku omezit, zrusit, anebo prohlasit
za neplatnou.

Casové, Uzemni aiednttové omezeni slouZi k ochrarzanéstnance ped nepimérenym zéakazem
konkurence. Proto je téZ soudu dana moZznostimefenu konkureténi dolozku omezit, zrusit, nebo prohlasit
za neplatnou.

Uzemi.MiZe se jednat o &ité misto (Plz#), oblast (zapadriiechy), nebo weni okruhu od vychoziho
bodu (v okruhu ficeti kilometiti od Plzr). Uréité problémy mohou nastatiipinternetovém obchodovani.

-----

cely civilizovany s¥t.

15 Shodny nazor prodmeckou Upravu — viz PREIS, Ulrich, KLIEMT, Micha&J.RICH, Christoph Aushilfs-
und Probearbeitsverhaltni?. neu bearbeitete Auflage. Heidelberg : C.F.BtiMlerlag, 2003, s. 127 an.

% Srov. shodny z&v pro Svycarskou Upravu — viz NEERACHER, Christogbas arbeitsvertragliche
Konkurrenzverbotl. Auflage. Bern : Stampfli Verlag AG, 2001, s. 47.

7 G. Schaub v této souvislosti pises@sténé (artielle) konkurerni doloZce — viz SCHAUB, Giinter, et al.
Arbeitsrecht — Handbuci.0. Auflage. Miinchen : C.H.Beck, 2002, s. 406.
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Priklad: Prodejce jizdnich kol v Bénneprodava kola pouze ve svém obchaod okraji Brna, ale
rovréZ je nabizi ve svém internetovém obchodckoliv internet teoreticky rozBije funkéni zakér tohoto
podnikatele na cely 8t pro efektivni zaér existuji hranice. Ty jsou dany naglruhem nabizeného produktu,
exkluzivitou nabizeného pini, jazykovou bariérou apod. ékteré produkty se nemohou transportovat
na @ilisnou dalku diky své rychlé kazivosti, u jinych ® nevyplati z ekonomickych hledisek. To vSey&a
zvazovat pi posuzovani tzemniho omezeni zakazu konkurence.

U vedoucich zamstnand, ktefi maji daleko SirSi moznost ziskat specialni zrigldside zpravidla
odivodnsna konkuretini dolozka tykajici se SirSiho Gzemi, nezli u 2stmand ostatnich. Naip v Italii byla
vétSina konkureénich dolozek sjednanych pro GUzemi celé Itdlie <ied neoprawnymi ve vztahu
k ,oby¢ejnym“ zangstnaném, op&né vSak ve vztahu k vedoucim z&stnandm.

Cas. Ustanoveni nigka, ze konkuremi dolozka krat3iit let je bez daldiho v padku (viz teti
odstavec). Uteni spravedlivéhotasového omezeni je odvislérepevSim od speciadlnich znalosti, které
zaméstnanec nabyl. DelSi zakaz konkurence jévodrén zejména v fipact obchodniho tajemstvi. P. Bohny
piipominda, Ze rize trvat i kkolik let, nez bude obsah obchodniho tajemstvimiatén, nebo obchodrnvyuzit
tak, Ze ochrana pomoci zakazu konkurence jiz nelietia'® Naopak, kratStas posta v pripads klientely,
neba zangstnavatel ma moznost zapracovat novéhoéztmance ve zpravidla kratkétase a zabranit tak
piipadnému odlivu klietit Svycarska judikatura v tomto ohledu povaZuje astaténé obdobi pl aZ jednoho
roku® Del3i konkuredni dolozka pichazi v Gvahwastji u vedoucich zagstnang.

§ AO3

[Neacinnost konkurenéni dolozky]

(1) Rozvazal-li jednostranné zaméstnanec pracovné pravni vztah z davodu protipravnfho
jednani zaméstnavatele, nebo pracovné pravni vztah skoncil ze stejného davodu dohodou,
povazuje se sjednana konkurencni dolozka za netucinnou.

(2) Rozvazal-li jednostranné zaméstnavatel pracovné pravni vztah, je konkurencni
dolozka tcinna toliko v piipadech, kdy se zaméstnavatel zavazal poskytovat zaméstnanci mésicné
po dobu trvani zakazu konkurence plnéni alespon ve vysi poloviny jeho pramérného mésiéntho
vydélku. Ujednani o tom, Ze toto plnéni je soucasti mzdy poskytované za trvani pracovné
pravnfho vztahu, je neplatné.

(3) Skoncil-li pracovné pravni vztah dohodou a nejde-li o pfipad dle odstavce 1, posoudi
se piipad dle druhého odstavce.

Inspiraci k tomuto ustanoveni jégwazig § 75 HGB.

K odst. 1:Zanestnavatel chovajici se protipr&ymemize mit z takového jednani praésp. Skori-li
z tohoto divodu pracovni pofr zaméstnancovou vypaidi, nastupuje pravni fikce n&anosti konkuretini
dolozky. Neni volena cesta neplatnosti konkanérdolozky, nebt tento gipad se satasnému obecnému
chapani neplatnosti vymyka. Zcela totieyladaji gipady pivodni neplatnosti. Otwodni neplatnosti mluvime,
.KdyZ jiz pravni Ukon sam tih vadou, bd’ Ze schazelagmka nélezitost anebo byla tu vada, jez byije
platnost.?’ V tomto gripads v8ak Gkon sam vadou postizen neriivall, pra nenastoupi iedvidané nasledky,
spa:iva v nastoupeni jiné, budouci skirtesti. Navic relativni neplatnost by byla spojemasosti dovolat se ji
a veést pipadny spor, coz chce toto pravidlo vydda pozici zardstnance uletit.

Stejre se normuje i pro ska@eni pracovniho po#nu dohodou, lze-li z ni odvodit jakoidod
k ukorteni spoluprace protipravni jednani zstnavatele.

K odst. 2:Ustanoveni druhého odstavce ma zabranit tomu, zagstnavatel, ktery za#stnanci
znemozni pokrgovat v praci ve vlastni organizaci, mu navic zakatmebo ztzoval vykon jinécinnosti, a to
bez poskytnuti kompenzace. Pravidlo obsahijpapl, kdy je sjednani konkurar dolozky nadéle dinné —
zavaze-li se zadstnavatel poskytovat zasstnanci pe&zni plreni.

Obecr plati, Ze k dginnosti konkuretini dolozky neniieba, aby se zafstnavatel zavazal k pini
za dodrzovani zédkazu konkurence. Fedstavuje odklon od seéasné pravni Upravy, kterd pozaduje poskytnuti

18 BOHNY, Peter.Das arbeitsvertragliche Konkurrenzverbdt Auflage. Ziirich : Schulthess; Polygraphischer
Verlag, 1989, s. 128.

¥ NEERACHER, ChristophDas arbeitsvertragliche Konkurrenzverbat. Auflage. Bern : Stampfli Verlag AG,
2001, s. 53.

2 TILSCH, Emanuel.Obcanské pravo rakouskéCast vieobecnél. vyd. Praha Ceska graficka akciova
spole&nost "Unie", 1910, s. 161.
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piiméteného pegritého vyrovnani nejménve vysi piimérného nésicniho vydlku (8 310 ZP). Podivame-li se
po evropskych i sitovych Upravach, zjistime, Zze ne vzdy tak vysokénfenzéni plréni pozaduji. Nab
v Dansku postaje vyrovnani polovini, stejit tak v Mafarsku a Nmecku. Ve Spafisku neni zékonem
piiméiena finakni kompenzace blize konkretizovana, soudy vSak qagi&ompenzaci od polovinyifimu
vySe. Naopak v USA, ve Velké Britanii nebo Nizozerahi teba poskytnout Zadného vyrovnani.

Z odst. 2 vyplyva, Ze v titych pripadech je sjednani kompegimého plréni treba — paklize ke
skorteni pracovniho po#nu ma dojit vypowdi ze strany zadsstnavatele. Lze ipdpokladat, Zze veé&tsing
pripadi bude pl#ni sjednano, aby zafstnavatel gedeSel netinnosti konkuretini dolozky.

Ustanoveni obsahuje i ochranu zatnance ped ujednanimi, jejichz snahou by bylo obejit powisin
poskytovat kompenzaci. Inspirace pochazi ze dpké judikatury.

K odst. 3:Nelze opomijet, Ze v &itych situacich dochazi spiSe ku#en dohody o skameni
pracovniho porru, nez k vypowdi, i kdyZ i ta by byla mozna (n&pneni k vypoidi ze strany za#sstnavatele
ospravedInitelny t@lvod, nebo se jedna otdbd organizani). Tyto @ipady musi byt posuzovany sh&dn
s piipady uvedenymi v prvnim a druhém odstavci, abyzabranilo delovému obchazeni zdkona. Jevi se
vhodné, pamatovat na to vyslovnou Upravou.

§ AO4
[Odpadnuti zakazu konkurence]

Zakaz konkurence odpadd, nema-li byvaly zaméstnavatel prokazatelné dulezity zajem
na jeho dalsim dodrzovani.

Pravidlo se uplatniipdevsSim v fipac, kdy prednEtné skuténosti grestanou byt u zagstnavatele
utajovany a stanou se&bx¥ dostupnymi, nebo vifpadt, kdy zandstnavatel pestane vykonavatnnost, ktera je
prednétem zédkazu. To, Ze jiz zastnavatel nemaddezity zajem, musi vijpadném soudnintizeni tvrdit a
prokézat zagstnanec.
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PRILOHA C. 22

PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVN E PRAVNICH VZTAH U

1. Bodové shrnuti navrhovanych zrén

- vyslovné zakotvenifechodu prav a povinnosti z kolektivnich smluv p&dmaych i
vySSiho stupia omezeni povinnosti nabyvatele je dodrzovat bbbl roku po
pievodu;

- moznost zagstnance ukatit pracovni pondr se zkracenou vyp&dni dobou;

- fikce ukorgeni pracovniho po#nu z organizénich divoda a pravo na odstupné
v piipadt podstatné zimy pracovnich podminek pagvodu v neprosich
zamgstnance;

- zkraceni vypowdni doby pro zagstnance v fipadt ukonteni pracovniho po#nu
vypowedi z divodu podstatné zémy pracovnich podminek v neprasi
zanestnance,

- stanoveni 30 denni ity pred p'evodem pro povinnostipvodce informovat a
projednat;

- stanoveni 30 denniily k informovani pro nabyvateleg@d okamzikem, kdy
budou pevodem zargstnanci nabyvatelerfmmo doteni;

- omezit povinnost projednat pouze na situace,kdgnéstnavatele fisobi zastupci
zanmegstnand;

- povinnost respektovat zasadgpodu v pipads rozcleni zangstnavatele.

2. Text zdkona s vyzné&nim zmén a koment&i

Prechod prav a povinnosti z pracovépravnich vztahi a zanik prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaha, je-li zaméstnavatelem fyzick& osoba

§ 338

(1) K prechodu prav a povinnosti z pracépgravnich vztah maze dojit jen
v pripadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastrdnmpn gedpisem.

(2) Dochazi-li k pevoduc¢innosti zangstnavatele neboasti ¢cinnosti zangstnavatele
nebo k pevodu Ukol zantstnavatele anebo jejiatasti k jinému zastnavateli, pechazeji
prava a povinnosti z pracoypravnich vztahh v plném rozsahu na fgimajiciho
zantstnavatele. Za Ukoly neb#innost zamistnavatele se pro tyto¢ély povazuji zejména
ukoly souvisejici se zaji&im vyroby nebo poskytovanim sluZzeb a obdobinéost podle
zvlastnich pravnich fpdpidi, které pravnicka nebo fyzickd osoba provadi Vizemich
uréenych pro tytatinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykmyd vliastnim jménem
a na vlastni odpadnost. Za fejimajiciho zarstnavatele se bez ohledu na pravivati
pievodu a na to, zda doch&zi teyodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nelmcké
osoba, ktera je #igobila jako zamstnavatel (8 7 az 10) pokwavat v plréni Ukoli nebo
¢innosti dosavadniho zastnavatele nebo ginnosti obdobného druhu.

(3) Prava a povinnosti dosavadniho 2Zamavatele &i zamsstnandm, jejichz
pracovigpravni vztahy do dneipvodu zanikly, é#stavaji nedateny, pokud zvlastni pravni
piedpis nestanovi jinak.

(4) S vyjimkou prav a povinnosti podle odstavce i@chazeji na i@jimajiciho
zantstnavatele veSkerd prava a povinnosti z pragmavnich vztah prevadnych
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zamestnan@ véetne  prav_a povinnosti vyplyvajicich z kolektivnich Ism Prejimajici
zamestnavatel je povinen dodrZovat pracovni podminlegispné v kolektivni smlodvza
stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovilagweavadniho za#stnavatele, a to az
do dne ukoteni &innosti kolektivni smlouvy. Rejimajici zanistnavatel vSak neni
povinen pracovni podminky dlggdchozi ¥ty dodrzovat po dobu delSi nez 1 rok ode
dne gechodu prav a povinnosti z pracépnavnich vztah.

Dodrzovani kolektivnich smluv poievodu niize v praxi zfsobit fadu problém. Sn¥rnice
umoziuje stdbm omezit povinnost iejimajiciho zamsstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvy po dobu
jednoho roku, pokud v ramci této doby nedojde kvdzAni kolektivni smlouvy, uk@eni jeji platnosti
nebo uzakeni kolektivni smlouvy jiné. Domnivame se, Ze totnezeni je praktické zejména ¥ipadech
kolektivnich smluv uzakenych na delSéasové obdobi, kdy ser@imajici zamistnavatel neni schopen
s odborovou organizaci dohodnout na deav jiné kolektivni smlouvy. NiZe také dojit k situaci, kdy
na prejimajiciho zarmsstnavatele nejdouclenové odboi a nebude se ugppak zadna dalsi kolektivni
smlouva vyjednavat. V takovén¥ipad nezbyva pejimajicimu zamstnavateli nezekat na skoeni
ucinnosti pivodni kolektivni smlouvy, aniz by byl schopen jakonéeni vyjednat. V pipad konkurence
kolektivnich smluv nize dojit k je& komplikovargjSim situacim a pro dodrzovani podminek je tak
vhodné stanovit maximalni dobu 1 roku.

(5) V piipadt, kdy zangéstnanec da vypad’ z pracovniho po#ru do 10 dii ode
dne, kdy byl prokazateén informovan ve smyslu 8 339, sk&npracovni porr
zamestnance nejpoz(i ke dni p‘echodu prav a povinnosti z pracépnavnich vztah.
V piipac, Ze zamistnanec nebudéadré informovan ve smyslu 8§ 339, sk&injeho
pracovni pondr uplynutim vypo¥dni doby v délce 15 dn béh vypowdni doby pdina
dnem, v #mZ byla vypo¥d dorwena zamistnavateli.

Doporwujeme upravit pravo za¥stnance uko#it pracovni pomr s dosavadnim
zamgstnavatelem ve zkracené vyponi dol¥, pokud nehodla poktavat v pracovnim pogiu u
nabyvatele. Zagstnanci tak bude dana moznost rozhodnout seilépu 10 dni od chvile, kdy se o
pievodu dozvi, zda hodla bytteveden nebo ukdit sviij pracovni pondr. Pokud se rozhodne nebyt
pteveden, bude moci ukeéit svij pracovni pondr tak, Ze sko#i nejpozdji ke dni prevodu. Zarova je
stanovena moznost ukdih pracovni pomir vypowedi s vypov¥dni dobou 15 din pro pipad, Ze
zamgstnanec nebudidns informovan a o pevodu se dozvi nd&paz v dol, kdy uz bude peveden.

(6) Dojde-li po pechodu prav _a povinnosti Kk podstatné émen pracovnich
podminek v neprosigh zangstnance a za#stnanec s touto z&nou nesouhlasi a
z tohoto divodu dojde ve Iht¢ 2 mésici ode dne pechodu prav _a povinnosti
Z pracovipravnich vztah k ukonieni pracovniho postu ze strany zagstnance, plati,
Ze pracovni porr zanestnance skatil vypovédi z divodu podle 8 52 pism. c¢) a
zanestnanci nalezi zakonné odstupné.

(7) V pripads, Ze zamistnanec uko#i pracovni ponsdr vypovédi podle odstavce 6
ve |haté 2 mésial ode dne fechodu prav a povinnosti z pracépnavnich vztah, ¢ini
vypovédni doba 15 din_béh vypowdni doby pdina dnem, v &mzZ byla vypoed
dorwena zamstnavateli.

Jako utitou pojistku proti obchazeni zdkazu propamstz divodu gevodu Snirnice vélanku 4
odst. 2 stanovi, Zze vfpad skorteni pracovni smlouvy nebo rozvazéani pracovniho granze strany
zamestnance v dsledku ,podstatné zémy pracovnich podminek v nepragh zangstnance* zpsobené
Pirevodem, ma byt zagstnavatel povaZzovan za osobu, z jejiz strany byigcpvni smlouva nebo
pracovni pomdr skorteny. Toto ustanoveni jeidba interpretovat vtom smyslu, Zze pokud se
zamestnanec rozhodne nepokowat v disledku Fevedeni ve svém pracovnim pé&m a ukori tento
pracovni ponir, mize se domahat &eni, Ze doslo ikledkem pevodu k podstatné zné pracovnich
podminek v jeho neprosph. Pokud soud tento narok potvrdi, nastava fikeoalle které je dané skdani
pracovniho porru povazovano za skoéani pracovniho podmu ze strany zagstnavatele v souladu
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s narodnim pravem, tedy zastnanci tak vznikne nd&p narok na odstupné.i®edeno naceské
podminky by tak 8l mit zan€stnanec v tomto ifhpact pravo na odstupné jako u vypai ze strany
zamestnavatele z organiZaich divodi. Stavajiciceskd pravni Gprava vSak s ohledem na fikci podle
¢lanku 4 odst. 2 ndli, coz Ize bezpochyby povazovat &sst&né neprovedeni S¢mice.

Doporwujeme dale stanovit, Ze z&stnanec ma moznost uk@h takto pracovni porr se
zkracenou 10 denni vypeani Ihitou. V piipac, Ze skuténé dojde ke zminé pracovnich podminek
zamgstnance takovym Zsobem, Ze se zamstnanec rozhodne pracovni p&mukortit, nemgl by
zamgstnanec byt nucen setrvavat v pracovnim pamu nabyvatele. Moznost takto ukonpracovni
pomer by vSak ngla byt omezena éitou dobou po pevodu, navrhujeme 2 ¢nice. S ohledem na délku
vypovédni doby a doby 2 gsich po prevodu jsme se inspirovali polskou pravni Gpravaer& obsahuje
obdobny systém moZnosti vypé&li.

§ 339

(1) V_dostateném Fedstihu, nejméhvSak 30 di pied piechodem prav a povinnosti
z pracovi@pravnich vztath k jinému zamistnavateli_je dosavadni zé&stnavatel povinen
informovat zastupce zafstnand a projednat s nimi zatalem dosazeni shody
a) stanovené nebo navrhované datievadu,
b) divody prevodu,
c) pravni, ekonomické a socialnigledky fevodu pro zagstnance,
d) pripravovana opaéni ve vztahu k zagstnaném.

(2) Dosavadni nebo f@imajici zamistnavatel je povinen informovat zastupce
zanestnand@ o skuténostech uvedenych v odstavci 1 v dostaéen [Fedstihu, nejméhvSak
30 dmi pred tim, neZ budouipvodem zamstnanci pejimajiciho zaréstnavatele ¥imo
dotfeni, pokud jde o jejich podminky z&sinani a pracovni podminky.

(3) Nepisobi-li u zamistnavatele odborova organizace ani rada¢zamand, je
dosavadni afgjimajici zamstnavatel povinenipdeminformovat zamstnance, kté budou
pirevodem pimo doteni, 0 skuténostech uvedenych v odstavci 1

Na zéklad Snernice je dosavadni zatstnavatel povinen stit vySe uvedené informace
zastupdm svych zamstnané v dostaténém pedstihu ped provedenim igvodu. Rejimajici
zamestnavatel je povinen taktéz informovat zastupcechvyanistnand v dostaténém gedstihu a
v kazdém pipad drive, nez jsou tito za#stnanci pimo doteni prevodem, pokud jde o jejich podminky
zamsstnani a pracovni podminkyNabyvatel tak riZze na rozdil od fevodce informovat zaéstnance i
po uskuténéni prevodu. Co je fieba rozumit dostaténym predstihnem (,in a good time*) S¥nnice
nestanovi. VZzdy bude pravgdodobré zalezet na celkovém ptu dotenych zamistnané a na
konkrétnich okolnostechipvodu. Domnivame se, Ze pro dostateu ochranu prava zasstnand na
informovani a projednani, je vhodné stanovititou minimalni dobu, kterou by zarstnavatelé mi pfi
informovani a projednani vzdy dodrzet. 30ti denmitd je obsazena néilad ve slovenské pravni
Uprawk a jevi se nam ipméiena i s ohledem na stejnouith stanovenou u inforndai a konzult&ni
povinnosti i hromadném propou&hi.

Smernice dale rozliSuje mezi situaci, kdyigpbi u zamistnavatele zastupci z&stnand a kdy
nikoli. Pokud u zamstnavatele nejsobi zastupci za#stnand, Snernice nevyzaduje, abyipvodce
a nabyvatel informovali jednotlivé zastnance v dostateém gedstihu, nybrz pouzefpdem a zarowve
nevyzaduje spléni povinnosti projednat a&i témto zangstnaném. Vzhledem k tomu, ze projednani
Prevodu v dostatém gedstihu se vSemi zamtnanci nize byt v praxi problematické, dopaujeme
zavést v souladu se $mmici pouze informé&ni povinnost bez povinnosti projednat. | po tétoéminse
domnivame, Ze zmi ZP tykajici se povinnosti informovat a projednhatSirsi a wéi zamEstnaném
(jejich zastup@m) vsticnéjSi nez co vyzaduje S¥mice. Na zaklad ¢lanku 7 odst. 2 S#rnice jsou totiz
pfejimajici a dosavadni zastnavatel povinni projednavat se zastupci gstmané pouze pipadna
opateni vici svym zangstnandém, ktera hodlaji fijmout. Oproti inform&ni povinnosti, kterd musi byt
splnéna vzdy, konzultaci jeféba provést jen pokudi@vodce nebo nabyvatel chystajiité opateni ve
vztahu ke svym za#stnaném, jako napiklad sniZeni stavu zamstnand.? | takovéreSeni by tedy bylo

2L Smérnice, clanek 7 ost. 1.
22 Komise, Memorandum on rights of workers in castrarisfer of undertaking ze dne 30. listopadu 26040.
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mozno gijmout, domnivame se vSak, Ze by mohloigpbovat utité aplikaini nejasnosti, zejména
s ohledem na to, co jéetba povazovat za ogani, ktera jeiteba projednat.

§ 340

Ustanoveni § 338 a 339 se vztahuji i n&pady, kdy o pevodu cinnosti
zantstnavatele neboasti zangstnavatele neboipvodu Ukol zantstnavatele anebo jejich
¢asti k jinému zarstnavateli rozhodl n&tkeny organ (8 347 odst. 2).

§ 341

(1) Dochéazi-li ke zruSeni zastnavatele rozflenim, organ, ktery rozhodl o roddni
zamestnavatele, i, ktery z no¥ vzniklych zandstnavatel prejima od dosavadniho
zanestnavatele prava a povinnosti z pracigpnavnich vztath. Ustanoveni 8 338 odst. 4 plati i
v tomto gipad.

Toto ustanoveni zaklada zvlastniispb gechodu prav a povinnosti z pracé&pmavnich vztah,
ktery se u ostatnich neuplatni. Nedochazi zde &raatickému pevodu, nybrz pevod zavisi na
rozhodnuti organu zagstnavatele. Jeféba poznamenat, Zzeigobnost Srrnice se vztahuje na celou
fadu moznych transakci,éetns piipadi rozdsleni zangstnavatelé® Z tohoto divodu neni mozné
ponechat otazkuipchodu prav a povinnostitiprozdéleni zangstnavatele na uvéazeni organu, ktery o
roz&kleni rozhodl, ale jefeba vyslovi stanovit, Zze fi svém rozhodovani je organ povinen respektovat
pravidla gevodu.

(2) RuSi-li se zawstnavatel, ufi organ, ktery za®stnavatele rusi, ktery
zantstnavatel je povinen uspokojit naroky zstmand zruSeného zaéstnavatele, pdjpad
uplatiovat jeho naroky. Provadi-li seiruSeni zamstnavatele jeho likvidace, postupuje se
podle zvlastniho pravnihagdpisu.

(3) Dochéazi-li podle 8§ 338 kigvodu zamistnavatele, u &hoz tidici pisobnost fi
pinéni Ukoki vykonava natizeny organ (8 347 odst. 2), uplynutim doby, narddebyl
zaloZzen, nebo spinim Okolu, ke kterému byl zaloZen, ¢curtento organ, na kterého
zanestnavatele fechazeji jeho prava a povinnosti z praggravnich vztah.

% SEC(92)857 final, s. 7.
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