Prehled nan&tu ke konce@nim zménam v zakoniku prace

A. SHRNUTI CiL U, KTERE JSOU JEDNOTLIVYMI NAVRHY SLEDOVANY

1. Flexibilita (pruznost) pracovniho poméru — pravni Uprava ma bytigdma, silgjsi
duraz se ma klast na smluvni utgai pracovnich podminek, aby lépe vyhovovaly
menicim se hospodskym a technickym pozadaik, vice se ma respektovat obecny
princip autonomie @e subjekii pracovniho prava ip zachovani nezbytné miry
ochrany zaréstnance jako fakticky slabSiho subjektu.

2. Liberalizace pravni Upravy pracovniho prdva — musi dojit k revizi instituit
pracovniho prava z pohledwalu, ktery sleduji. Spva-li zjisteny el v ochrag
zanestnance, ktera se nejevi jakivddna (i je primo prehnand), ma byt zruSena.

3. Zpiesreéni pravni Upravy — ustanoveni, kterd se v praxi ukazala jako vydad
problematicka, maji byt Zpsréna, geformulovana, nebo dopina o vykladové
pravidlo.

4. Vy¢isténi textu zakona— zejména od nadbyteych (proklamativnich a balastnich)
ustanoveni.

B. ZPUSOB PROJEDNAVANI A PRACE EXPERTNIHO PANELU

Expertni panel vychazel ze zadani nepsat novyrikkarace, ale vyjit ze stavajiciho
textu. | prestocasto prace vyustila v &ité obecgjsi principy a navrhy na hlubsi zasahy, které
jsou vyuzitelné pro iffpadnou budouci praci na novéde@pisu upravujicim pracowspravni
vztahy (nap. u pracovni doby nebo dovolené).

Nejprve byl vypracovan souhrn néth od vSechtlena komise, o kterém se d& hdito
jako o ,jizdnim planu“. Tento souhrn Ize r@&fitlna obecné (konceépi) a konkrétni (déi)
piipominky. Jednotlivilenové panelu poté na zaktadbecnych (koncemich) navrla a dle
svého odborného zatifeni zpracovavali podklady pro jednotliva jednameda. Navrhy nily
¢asto strukturu paragrafovéhoémn s odivodrenim, coz pispelo k rychlejSimu a #cngjSimu
projednavani. Podrobné navrhy, se kterymi se patoebznil, jsou obsazeny v jednotlivych
piilohach.



C. PREHLED DiL CiCH OKRUH U
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v textu dale jsou uvedeny kame navrhy, zakladni principy a stné odivodreni
podrobnosti jsou uvedeny vilpze

vztah zakoniku prace k @nskému zakoniku

pojeti neplatnosti pravnich tkion

vymezeni zavislé prace

zakladni zasady pracovniho prava

vedouci zagstnanci

postaveni zastupzantstnané

reprezentativnost odhipa kolektivni smlouvy, oprawmi odbof
rozS8tovani zavaznosti kolektivnich smluv vy3$Siho stupn
zkuSebni doba

. pracovni porr na dobu utitou

. Znény pracovniho pogru

. skokeni pracovniho po#nu vypowdi

. skorteni pracovniho po#nu okamzitym zruSenim
. dohody o pracich konanych mimo pracovni grom
. pracovni doba

. odmgnovani

. dovolen&a

. vnitni predpis

. agenturni za#éstnavani

. konkurenini doloZka

. dorgovani

. f'echod prav a povinnosti z pracéyravnich vztat



1. VZTAH ZAKONiIKU PRACE K OB CANSKEMU ZAKONIKU

Zavér: Vybudovat vztah zakoniku prace k canskému zakoniku na jeho padpém
(subsidiarnim) pisobeni. TotoreSeni sleduje jak cil flexibility, tak liberalizaggacovniho
prava (strany mohou vyuZit zaj@d/aci instituty, postoupeni pohledavky, zé&eoi apod.),
podporuje se i jednota pravnikadu.

Komentar

Zakonik prace byl ve svémipodnim zrni (pred nalezem Ustavniho soudu, sp. zn.
PIl. 83/08) vybudovan ve vztahu ka@mskému z&koniku na zaktathetody delegace. Tento
zpasob, kdy sé&m zakonik prace odkazuje na normyamdékého zékoniku, které jsou
aplikovatelné na praco¥npravni vztahy, je soukromému pravu cizi a ¥@p pracovi
pravnim Upravam neznamy. Uprava pracoyravnich vztah je z velké ¢asti Gpravou
soukromopravni. Jak potvrdil Ustavni soud, principlegace neni v souladu s principy
pravniho statug. 1 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud vy3el z toho,obsansky zakonik je
piredpisem obecného soukromého prava subsi@ainym vi¢i ostatnim soukromopravnim
predpisim. Tyto zvlastni soukromopravnigapisy maji zasadrprednost, aviak neupravuiji-li
uréity pripad, nastupuje obecnd dimskopravni Uprava. To také odpovida i historickému
vyvoji soukromého prava, které byldyodre nediferencované; az postupse od g zatalo
odctlovat pravo obchodni, pracovni a rodinné.

Navrhuje se, aby se &dnsky zakonik podpné aplikoval na pracowvhpravni vztahy,
a to v &ch pipadech, které zakonik prace vyslévngesi, ledaze to odporuje zasadam
pracovniho prava. TotieSeni vyZaduje formulovat obecné pravidliejmé do uvolréného §
4 ZP) a zruSit vSechna del€égé ustanoveni. Zakonik prace tak nebude wizedém
postaveni k otanskému zakoniku, jak se miln néktefi odbornici domnivaji, ale bude
v pozici zvlastniho pravniha@dpisu.

Zarover by bylo vhodné zruSit i ta ustanoveni zakonikuceraktera obsahuji
neodivodrené odchyleni se od obecné Upravy vatském zékoniku.

V neposledniact je tteba do zakoniku prace stanovit zvlastni pravidta gsipady,
kdy chceme vylotit podpirnou aplikaci obanského zakoniku.

2. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKON U

Zavér: Obecr ma platit, Ze o zachovani platnosti pravniho Ukerdurozhodovat ten, kdo je
pravnim ukonem w@itym zpisobem negativhdotten (tzv. relativni neplatnost). Trpi-li vSak
pravni Ukon tak zavaznou vadou, Ze je jim zasazg werejny pdadek, nebo osobnost
¢lovéka, nelze nechat rozhodnuti pouze nai@lmjch subjektech, ale takovy pravni Ukon je
tieba nahliZzet jako absoldtmeplatny. Timto se podporuje flexibilita v pracévardvnich
vztazich, nebd v drtivé &tSing pripadi bude na subjektech, jak se zachovaji, nebude zde
Zadna ingerence statni moci. Z tohoto principu sipehazela i pvodni redakce zakoniku
prace, ale jeho legislativni provedeni bylo velmilastné a nedomyslené.



Komentar

Principu autonomieile subjekii soukromopravnich vztahswdéi, kdyZz o zachovani
platnosti vadného pravniho ukonu mohou rozhodnaotysdotené osoby. Ty zvazi, zda je
vada pro jejich zajmy natolik zasadni, Ze se napktt dovolaji. Existuje vSak skupina
pravnich ukon, které svym obsaher Ucelem, ke kterému s¥éuji, narusuji nejen zajmy
soukromych subjekt ale téz naip verejny paadek. Je v zajmu statu (ktery tim chrani samu
podstatu autonomietie), aby stanovil, Ze ¥thto gipadech se bude jednat o odiku
neplatné pravni ukony (absolétneplatné).

V z&koniku préce by se jiz neéty rozliSovat pravni ukony, které jsou pro nedodize
pisemné formy neplatné, a pravni ukony, u nichZzodeteni formy k neplatnosti nevede.
Toto teSeni bylo vroce 1965 zvoleno p¥akvili tomu, Ze nebyl znam institut relativni
neplatnosti. Nyni se jednd degditek a neoiivodnény zasah do prav subjékipracovi
pravnich vztat, kterym se tim upird vékterych gipadech pravo napadnout vadny pravni
akon.

3. VYMEZENI ZAVISLE PRACE

Zavér: Preformulovat vymezeni zavislé prace — zjednodugiteecovat pouze s pojmovymi
znaky, ne siledky vykonu prace v nesamostatném postaveni.

Komentar

Kazda definice v pravnimigdpisu je z principu Spatna. Zakonodarce nema pravn
pojmy definovat, ma je pouze uzivat a jejich vymréz@enechat judikatie a doktrig, ktera
muze lépe reagovat naémici se spoksnské podminky. Jevi-li sedité zakladni vymezeni
nezbytné, ma byt obecné a strd. Sodasné vymezeni sfauje jak pojmové znaky vykonu
zavislé prace, tak jehaigledky ade facto ¢ini vymezeni pro aplikai praxi nepouzitelnym.

4. ZAKLADNI ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

~MZ L

Zavér: Zakonik prace ma obetgwymezit zasady, na kterych sjped. Maji to byt zasady, ne
konkrétni povinnosti, které se ,nevesly* do jinygbtanoveni. Zirazrény maji byt zejména
tyto: ochrana pravniho postaveni zstnance, zakaz zneuZziti hospisik&ho postaveni
zanestnavatele, rovné zachazeni, dodrZzovani zakazuimisiace, loajalita zagstnance
(hdjeni opraviénych zajnii zanestnavatele), pravo zafstnance na zastoupeni, informovani,
projednani a na kolektivni vyjednavani.

Komentar

Souwasné zani § 13 zakoniku prace neobsahuje pouze obecnéigyjrale i zbytné
proklamace a konkrétni povinnosti, které zasadagjgsau. Tim, Ze se konkrétni povinnosti
kladené zejména na zastnavatele vypou§i ¢i zmimuji, naphuje se cil liberalizace. Zdsada
ochrany pravniho postaveni zé&stmance slouzi k&Si pruznosti pracovniho panu. Je totiz
nezbytné nahlizet na prava a povinnosti &tmance jako na celek: je-li jedna povinnost

zvySena, mize to byt vyvazeno posilenintkierého prava — pravni postaveni Zatnance se



piitom nezméni. Posiluje se tak vyjednavaci prostor vSech stibjgpracovniho prava.
K zajis€ni nezbytné ochrany zastnance, jako fakticky slabsi smluvni strany seodajuje
vyslovné zmigni zakazu zneuZiti hospag&ého postaveni zasstnavatele, a to k vytv@ni
nebo k vyuziti zavislosti za¥kstnance a k dosazentepmé a netivodné nerovnovahy ve
vzajemnych pravech a povinnostech. Jedna se o pipeicicip soukromého prava.

5. VEDOUCI ZAM ESTNANCI

Zavér: Doporiujeme ¥novat se novému vymezeni pojmu ,vedouci &stmanec* a to
z ohledem na snahu o diferenciaci postaveni vedbwicEzZnych zamistnand.

Komentar

Hlavni rozliSovaci znak mezié¢bnymi a vedoucimi za#stnanci v platné pravni
Uprav spaiva v tom, Ze vedouci zasstnanec ma svého pidzeného zawstnance (dalSim
znakem je, Ze stoji ngele ukitého stupk fizeni). Tim se toto vymezeni stava velmi tzkym a
zasahujicim organizaci z&stnavatele do velké hloubky. Navrhujeme-lidkterych institut
vySSi miru rozliSeni v postaveni obou skupin &tmand, musime upozornit na to, Ze to
spaiiva predevsim v rozdilné v kvalitpovinnosti, které ma teti onen zamstnanec nést
(nap. v délce zkuSebni doby, v zahrnuti aohy za praci pestas do celkové vySe odimy
apod.). Neni spravné, aby sniZzend mira ochrany ditopdle sotasného vymezeni na
zamestnance, kté jsou vedoucimi jen z toho titulu, Z&li jiného zamstnance, icemz jejich
vliv na organizaci zasstnavatel&i jeji ¢ast je pramaly.

Pro tyto gipady by bylo vhod§Si vymezit pojem vedouciho z&stnance v souladu
se standardnimi zahr&nimi pravnimi Gpravami (nap Svycarsko, Mmecko, Rakousko,
Sparlsko). Vymezeni by nedio smstovat na ty zamstnance, kié maji v podizenosti
jiného zangstnance, ale #ho by dopadnout na zafstnance, kié podstats ovliviuji chod
zamestnavatelovy organizace. Vymezeni by taklonbyt SirSi, ale nesto by strukturou
zamestnand@ pronikat filis do hloubky.

6. POSTAVENI ZASTUPCU ZAM ESTNANCU

Zavér: Legislativre vyjadit, Ze odborova organizace vystupuje v pragopravnich vztazich
jednotlivych zamstnand toliko v pripack, kdy ji k tomu zamistnanec pisendpowti a toto

powieni je prokazano zafstnavateli. Respektuje se tim svobodndevzangstnance a
sleduje se cil liberalizace pravni Upravy.

Komentar

Vychazeje z nélezu Ustavniho soudu, #stmanec, ktery nenélenem odborové
organizace, ma pravo vyléiti pisobeni odborové organizace ve svych individualnich
pracovré pravnich vztazich. S ohledem na skotest, Ze zagstnavatel nesmi vyZadovat od
zanmestnance informaci @lenstvi v odborové organizaci, je z praktickéhodidka potebné
takové misobeni odborové organizace podminit pisemnyméigovm, a to kazdym
jednotlivym zandstnancem (bez ohledu na jeHlenstvici nedlenstvi v odborech).



7. REPREZENTATIVNOST ODBOR U A KOLEKTIVNI SMLOUVY

Zavér 1: Stanovit pravidla, kdy odborova organizace uzawddektivni smlouvu i za
zanmestnance, kié nejsou odborayvorganizovani: 1) jestliz&leny odborové organizace, ktera
kolektivni smlouvu uzatela, je nadpolo¢ni tSina zamistnand, nebo 2) vyslovila-li
s kolektivni smlouvou souhlas nadpokavi tSina zamistnand@. Kazdy zamistnanec ma mit
vzdy pravo vylodit pro sebe zavaznost kolektivni smlouvy jako celku

Komentar

Zde vychazime zeitzakladnich premis: 1) zakladnimi subjekty pracoprdvnich
vztahi jsou zamdstnavatel a zaw#stnanec, odborové organizace jsou pouze zAastupci
zanestnand, jejichz prostednictvim mohou projevovat svojiil, 2) stéle klesa pietnost a
reprezentativnostékterych odborovych organizaci; 3) jielba respektovat individualnii
jednotlivych zamstnand.

Uvedeni navrhu do praxe byéh vést k vySSimu zapojeni zastnané do prace
odborovych organizaci a k tomu, aby byl¢innosti odboil vice reflektovany fedstavy
zamestnand.

Zavér 2: Transformovat oprawmi odborovych organizaci v oblasti spolurozhodovaai
pravo projednani (konzultace). Konkrétni ustanovou vyjmenovana vifslusSné ¢asti
piilohy. Timto se sleduje liberalizai cil.

Komentar

Siroce pojaté pravo spolurozhodovani@waomezuje zarstnavatele a zafstnance
pii vykonu prace a je v mezinarodni komparaci vysoagstandardni. Navickteré z &chto
piipadi je mozné dohodnout v kolektivni smla@uMngerenci odbdr je vhodnéreSit jednak
prostednictvim kolektivnich smluv, jednak pravem na pdujani.

Zavér 3: Vypustit zakaz ukladat v kolektivni smlatigovinnosti jednotlivym zagstnaném.

Komentar

| kdyZ timto zakazem bylotpodné minéno, Ze v kolektivni smlouvnelze ukladat
povinnosti jmenovié nebo funkné uvedenym osobam, v praxi je tasto vnimano tak, ze
v kolektivni smlou¥¢ nelze wibec sjednavat povinnosti zastnand@. To vSak nenidvodné.
Zéakaz je proto vhodné vypustit pro nadliyiest a interpretani nejasnost.

8. ROZSIROVANI ZAVAZNOSTI KOLEKTIVNICH SMLUV VYSSIHO STUPN E

Zavér. Zvazit uplné zruSeni rozd®vani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupn

Alternativni zavér: Ponechat dosavadni pravni Upravu s moznosti, abigykjednotlivy
zamestnavatel nebo odborova organizace, kteraéhionpisobi, néli pravo podat névrh
obecnému soudu, aby rozhodl, Ze kolektivni smloy&&iho stup&pro ré neni zavazna, a to
z divodu uznatelnych ekonomickych nebo socialnich poéini Podani navrhu by do



k zavaznosti kolektivni smlouvy odkladnyidek. Tato pravni Uprava vyZzaduje doprovodnou
novelu oktanského soudnihi@du.

Komentar
Tyto zawry zohlediuji realnou ekonomickou a socialni fefinost zavaznosti
kolektivnich smluv vysSiho stupra individudlni wli subjekii pracovi pravnich vztai.
Tato problematika se tyké& 8 7 a 7a zakona o kalekti vyjednavaniq, 2/1991 Sb.).
Poznamka: Problematika jiz neni dale komentovamileze (giloha ¢. 8 neni

zarazena).

9. ZKUSEBNI DOBA

Zavér: Prodlouzit maximalni délku zkuSebni doby Zena ¢tyii mésice, stanovit pravidlo
branici zneuziti zkuSebni doby, dale pravidlo zarjiez tomu, aby zkuSebni doba tila
pievaznou ¢ast pracovniho po#énu, a také pravidlo igdchazejici neplatnosti sjednani
zkuSebni doby.

Alternativni dopln éni zawru: ZkuSebni dobu u vedoucich z&tnand prodlouZit na Sest
mesia.
Komentar

Trimésicni zkuSebni doba neni dostata k tomu, aby se ébstrany dostataé
poznaly. Zejména na zakkaavlastniho postaveni vedoucich zgtnané a z divodu jejich
vyznamu pro usfth zamdstnavatele, se v alternativnavrhuje pipustit zkuSebni dobu
v trvani aZ Sesti #sia1. V této dols se jiz da dekavat, Ze si za#stnavatel tini dostaténou
predstavu o osobnich i odbornych kvalitach zstmance.

V evropskych Upravach je zkuSebni doba delSigktemych gipadech i vyraza'

v Italii, Francii, Chorvatsku a Bulharsku Sestsimi, ve Spatisku u vedoucich zagstnand

az de¥t mesial (u béznych zamistnand@ pak Sest ®sial), ve Finsku a Estonskityii mésice
(ve Finsku v skterych gipadech az Sestasiai). V Némecku neni zakonem zkuSebni doba
omezena — dle ustalené judikatury je na Sestidn v zasad nazirdno jako naffpustnou
délku, v gipadech zawgstnand vykonavajicich jednoduché a rutinni prace je jatlikou
pripus€na zkuSebni doba v trvarti &2 étyi mésiai.

Aby pii kratSich pracovnich potrech na dobu ditou nedochézelo kifpadim, kdy
vétSinu takového posmu bude tvdit zkuSebni doba, navrhuje se po vzoru finské Gprav
od ukité hranice odstupvat jeji délku. Sjednéni delSi nez zdkonem powolgkusebni doby
nebude neplatné, pouze sédsti nad povolenou mez nebudiéhpzZet, neplatnost ujednani

4

o zkuSebni dabjako celku se jevi jakoifiis tvrda sankce.

! Samozejm¢ jsou i Upravy, kde je délka zkuSebni doby srovnates nasi saimsnou Upravou — nap
v Madarsku niize zkuSebni dob&nit maximalre tii mésice, ve Svycarsku té#i mésice (icemz ze zakona je
prvni mesic pracovniho po#énu vzdy zkuSebni, neni-li sjednano jinak), v Nizozelva nésice, v Rakousku dle
typu zandstnance jeden az dvassice (delSi zkuSebni doba musi bytre odivodnina).



10. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

Zavér: Pravidla pro uzavirani pracovniho p&mn na dobu ufitou je #eba rozvolnit, fitom
v8ak nevybdit z hranic nastavenychrigluSnou srérnici. Navrhuje se prodlouzit zakladni
dobu, ve které Ize neomezenzavirat pracovni pony na dobu ufitou ze dvou nait roky.
Je teba zjednodusit i Upravuidodi, které opraiuji k prodlouzenti opakovanému uzaeni
pracovniho porru na dobu ufitou nad i roky (nag. vypuS&nim ingerence odborové
organizace).

Komentar

Vznik prvniho pracovniho pofru na dobu ufitou nebude nijak regulovan, to
smérnice nepozaduje. Bude omezena pouze jeho maxirdélké — temi roky. Opakovany
vznik (¢i prodlouzeni) bude v této ddlnozné bez omezeni. Nad tuto dobu je mozné jitgpouz
v piipadt, Ze ktomu bude objektivni &né ospravedinitelny) @vod. Cil spdivajici
v liberalizaci je podpien tim, Ze zdkon stanovi okruthto divodi toliko demonstrativnim
vycétem. Je ponechdno na judikagua doktrig, aby vymezily dalsi ippady, kdy zde takove
duvody jsou. V kolektivni smlouy budou moci byt tyto @vody konkretizovany bliZei
sjednany i dalSi; to podporuje cil flexibility. Takeé ieSeni se povazuje za kompromis mezi
ekonomickymi zajmy zagstnavatele a zgjmy zastnand na stabilnim pracovnim paim,
ktery umozni profesniist.

11. ZMENY PRACOVNIHO POM ERU

Zavér. Ze zakoniku prace je nutno odstranifppdy, které vykazuji znaky nucené préace.
Vychodiskem je zasada, Ze pracovni poije mozné mnit jen dohodou smluvnich stran.
Jediné pipady, kdy je moZzné fuélit zaméstnanci jinou praci bez jeho souhlasu, souvisi
s mimdadnymi (Zivelnimi) udélostmi. V ostatnichiipadech ma& mit zaratnanec povinnost
nabidnout zagstnanci jinou vhodnou praci. N&jme-li ji, jedna se o fekazku v praci na
straré zamestnance; zagstnanci pislusi ndhrady mzdy ve vySipnérného vydlku. Do
zékoniku prace je nutno navratit Upravucasného fdéleni zamgstnance k jinému
zanestnavateli.

Komentar

Cil tohoto navrhu s#tuje k odstradni znaki nucené prace. Ogahi musi byt
vnimano v kontextu celé Upravy a téz dalSich naxahgch znén. Za prvé — zagstnavatel
muze z ¥tSiny divoda, ve kterych je nyni opra¥n prevést zardstnance na jiny druh prace,
pristoupit k jednostrannému sk&eni pracovniho podnu. Za druhé — z dalSiho textu navrhu
vyplyvé SirSi moznost rozvazani pracovniho pamv rtmZ nelze sjednanou praci nadéle
vykonavat (co doiivoda i vypowednich dob).

Zakon ¢. 188/1988 Sb. zavedl do zakoniku prace novy imstitzv. dohodu o
docasném fidéleni pracovnika k vykonu prace v jiné organizacgjr@ena tim rdly byt
feSeny pipady stazi apod. Tento institut pak v zakonikicemxistoval az do konceiz&oku
2004, kdy byl zruSen (Z. 436/2004 Sb.) s ddodrenim, Ze s fihlédnutim k pravu EU nema



opodstatani. Fijcovani zamistnané se v podstét stalo monopolem agentur prace. Tato
argumentace vSak byla licha, Zadn&site EU (ani jeji navrh), ani tmluva MQOP 181
(38/2003 Sh.m.s.) monopol agentur prace nevyzaéagjdivame-li se do zahr&hi takovy
monopol tam rovéZ nenajdeme. Napv Némecku se rozliSuje mezi pravym ggenim (ke
kterému niize gistoupit kterykoliv zamstnavatel) a nepravym zigpenim (které je doménou
agentur prace). Na Slovensku je ré¥mozliSovano mezi typy zagteni zandstnance. Také
Svycarské pracovni pravo rozeznava mezi élgtshym na nevydecnym zapijcenim
zamestnance. Toto zd@péeni by se mdo dit mimo ramec podnikatelsk&innosti
zanestnavatele, tedy nikoliv za dplatu jako prondjeracpwni sily. Mvodem pro takové
pridéleni mize byt nap zaSkoleni, st&Z, vypomoc kolegovi prechodném nedostatku prace,
ziskani patebnych znalosti a dovednosti atd. Smluvni svobaehi fieba v tomto ohledu
omezovat, timto se sleduje cil flexibility pravigravy.

12. SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU VYPOVEDI

Zavér: V zakor¢ by se mil rozSkit prostor pro skogeni pracovniho po#nu. Proto
navrhujeme:

a) zobecnit vypoddni divody, ze kterych rize zangstnavatel propustit zatetnance,

b) umoznit propughi bez ospravedinitelného aebdu se zaplacenim vysokého
odstupného (zde zvyhodnit malé zstmavatele),

C) umoznit tzv. vyplaceni se z vypaini doby,

d) snizit zakladni vypadni dobu na jeden &sic a délku pracownpravniho vztahu
zamestnance k zamstnavateli zohletbvat odstupovanou vysi  odstupného.
Alternativrg k poslednimu bodu navrhujeme odstoyat délku vypowdni doby dle
délky pracovs pravniho vztahu zagstnance k vypovidajicimu za&stnavateli.

Spoleénym jmenovatelem vSeckdhto navrli je zejména vysSi liberalizace pravni
Upravy a draz na flexibilitu pracovniho pravaClenové panelu se ro¥ha stavi kladi
k omezeni stavajicich ochrannych dob.

Komentar

Zakladni divod pro legitimni ukodeni pracovniho poénu vyplyva ze samého smyslu
zanestnavatelsk&innosti, tj. cinnosti, @ niZ se zardstnanec za mzdu podili podle pokyn
zantstnavatele na pémi jeho Ukoli. Je to tedycinnost, ktera nuih musi finaset zisk
prevysujici nadklady. Nedze-li se zamstnanec podilet na gini Ukoli zangstnavatele, nebo
neni-li tatocinnost efektivni (pipadré neni tak efektivni, jak by mohla byt), je zde vzdy
legitimni divod k ukorgeni pracovniho po#nu. Pravo tak uznava &ité ospravedinitelné
duvody, @i kterych mize zandstnavatel obvykle fistoupit k propu&ni zangstnance. Zakon
vSak nema stanovit striktni &gt divoda, ze kterych mize zandstnavatel dat za#stnanci
vypowd. Takovy postup neni efektivni. Neni v moznosteédng&ho kazuistického #tu
postihnout vSechny ffpady, kdy je zamstnavatalv pozadavek na ukdeni pracovniho
pongru legitimni. K zobecéni vypowdnich divoda Ize gistoupit 1iznymi zpisoby.
Ke zvazeni seipdkladaji fi variantyieSeni (viz filoha). Expertni panel seiklani kreSeni



¢. 3, nebd je nejen pravnickyisté, ale je rozumnym kompromisem mezi pozadavkem n
liberalizaci a poZzadavkem na zachovanicagué judikatury. Ne vSechnyivbdy Ize oznaéit

za ospravedinitelné a obvyklé. Nema-li zatnavatel k vypo¥di ospravedinitelny @vod,
piesto ma mit mozZnost sk&h pracovni pondr vypowdi, poskytne-li zamstnanci
kompenzaci ve forth vysokého odstupného. Zakladnimregpokladem dobrého
zanestnavatelova vysledku je dnes zejména dobra koacdinprace, a dobré sdileni
informaci. Proto ndistd vyznam komunikace mezi z&tnanci &im dal vice se kladeidaz
na tzv.soft skills, které zahrnuji schopnost zéstnand pracovat v tymu, naslouchat jinym,
motivovat sebe sama i navzdjem, nalézat rfegéni apod. Zagstnavatel bude mit moznost
dat zamdstnanci, ktery toto nesflje, vypo¥d, zaplatit mu odstupné a zastnat rkkoho
jiného, o kom budeipswdéen, Ze pracovni kolektiv posune degu.

Souwasné pracovni pravo fiptupuje naprosto sho#nk zanéstnan@m, jejichz
pracovni pordr u zangstnavatele trval ménnez jeden rok a k zafstnaném, ktei jsou u
zanestnavatele jiz vice nez 20 let. TakawSeni je v Evropojedirélé. Odstugiovana délka
vypovedni doby je v Evrop béZzna. V utitych obdobéach ji I1ze nalézt napv Mad’arsku,
Polsku, Belgii, Nmecku, Finsku,Recku, Irsku, Lucembursku, Rakousku, Slovinsku.
Obdobna uprava se vyskytuje i ve statech mimo Edg. rv Turecku, Tchajwanu. Existuji
dv¢é alternativy pistupu: gimo odstupiovat délku vypowdni doby, nebo stanovit zakladni
vypovédni dobu a odstujpvat vySi odstupnéh@jmz se vychazi vt obecnému trendu, kdy
se povinnosti stanovené k och¥arantstnance daji kompenzovat firan ¢astkou. Jelikoz se
rovnéZ navrhuje stanovit @ma stranam pravo vyplatit se z vygdni doby a zkratit ji tak az
na jeden tyden, jsou ve svychstedcich ob alternativyde facto rovnocenné. V fipact prvni
alternativy se vSak sluSi dodat, Ze jetiesjSi vici zamgstnavatelm, ktei nemohou
vynalozit prostedky k okamzitému vyplaceni kompega#éo odstupného.

13. SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU OKAMZITYM ZRUSENIM

Zavér: Zobecnit dvody oprawujici ok strany k okamzitému zruSeni pracovniho pam
Sleduje se afi cil liberalizace pravni Upravy.

Komentar

Pracovni smlouva je zaloZena riaqipokladu vzajemnéigiéry obou smluvnich stran.
Ke znieni tohoto pedpokladu mohou vést pouze vazn&atly — ty pak oprawiji k uZziti
okamzitého zruSeni pracovniho pomn Tyto divody Ize souhrnioznait jako divody, které
jsou takového razu, Ze neni sluSné poZadovat néstaavateli ¢i zamgstnanci, aby
pokraioval v pracovnim pogtu po dobu vypogdni Ihity. Vazny divod je dan pouze tehdy,
jevi-li se okamzité zruSeni jedingm moznym vychkdis. Prvek kontinuity se stavajicim
stavem lIze pozorovat s demonstrativnim uvedénbdl, se kterymi péitd platna pravni
Uprava.
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14.DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNiIi POM ER

Zavér: Zvysit maximalni poéet hodin pro dohodu o provedeni prace na 200 hadlsiohody
o pracovnic¢innosti povolit vykonavat praci az do rozsahu steme tydenni pracovni doby
pro piipady sezénnich praci (maximélna i mésice).

Komentar

Oba navrhy swituji k vySSi liberalizaci pracovniho prava, umog snazSi zapojeni
ur¢itych skupin osob do pracovniho procesu ipadech tzv. nepravidelné vypomoci
(studenti, dchodci, rodée na rodiovské dovolené).

15. PRACOVNI DOBA

Zavér: V zajmu zvySeni flexibility pracownpravnich vztath navrhujeme vyslowhstanovit,
Ze za witych podminek se zafatnavatel mize se zagstnancem dohodnout na tzv. praci
na zavolanou, tzn. zamstnanec bude zafstnavateli k dispozici v migt které si sam df a
nastoupi praci, kdyZz ho bude z&mavatel pdebovat. RovéZ se navrhuje vyslownzminit
moznost job-sharingu, kdy vice z&tmand sdili jedno pracovni misto a sami si rozvrhuji
pracovni dobu.

Komentar

Umozreni prace na zavolanou (on-call work) se navrhuggwladu se za#ény Zelené
knihy EU. Zaméstnanec je zadstnavateli k dispozici na zavolani; zé&tnanec si sam voli
misto, kde travi fyj volny ¢as (newtuje mu ho zamstnavatel). Zarstnanec musi byt
schopny dostavit se k vykonu préce co riggl Nesmi vSak jit offliS kratkou lhitu, nebd ta
by zangstnanci zcela znemozZnila svob@&dse rozhodnout, v jakém misse bude nalézat.
Tim, Ze se zagstnanec musi dostavit, jégee jen omezen v traveni svého volnéasu.

Nyn¢&jSi moznost vyuZziti tohoto Zigobu prace jen u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pordr je nedostat®a, a to s ohledem na jejictasova omezeni. Séasré se
navrhuje stanovit zaruky proti zneuzivani praceaeolanou v neprosph zangstnand@. Ty
by spaivaly jednak v podmimosti vaznymi provoznimiidrody a jednak garantovanim
prace alesppv rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni d@sli piedpokladana prace
v menSim rozsahu, Ize vyuzit dohody o pracich k@clarmimo pracovni posn). Jde o
pracovni zapojeni traghié vyuzZivané ichodci, studenty nebo Zenami v doméacnosti.

16. ODMENOVANI

Zavér 1. Umoznit zamistnavateli ve $3i mire, aby mohl zagstnanci poskytovat mzdu nebo
plat i za dobu, po kterou nepracuje.

Alternativa 1: ZruSit institut ,nahrady mzdy* a stanovit, Ze mzdabo plat se
zanmestnanci poskytuje i za dobu, kdy nepracuje, pokakdstanovi pravniipdpis; v pipad
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mzdy umoznit, aby tak mohl zastnavatel postupovat i ¥ipads, Ze to bude sjednano ve
smlouw, stanoveno vnitim gredpisem nebo teno mzdovym vyrérem.

Komentar k alternativé 1

Poskytovani ndhrady mzdy je ¥kterych gipadech administratignnara@né, a proto
zamestnavatelé v &kterych gipadech voli nami navrzeny postupiddu jednoduchosti i za
souwasné pravni dpravy (zejména zstmavatelé odghujici zangstnance mésicni mzdou
nebo platem). Je-li ndhrada mzdy (platu) odvozepéimérného vydlku vySSi nez mzda
(plat), coz byva obvyklé, dochazi k obt##Zrobhajitelné situaci, Ze zastnanec je
zanmestnavatelem placen Iépe v dokdy nepracuje, nez v dejkdy pro ho kona praci.

Alternativa 2: Stanovit, Ze mzda i plat se z&manci poskytuji i za dobu, kdy
nepracuje, pokud tak stanovi pravriedpis pi piekazkach aip ¢erpani dovolené, je-li
piekazkaci dovolena kratSi nez jedna cela&ma. V gipadd mzdy umoznit, aby tak mohl
zanestnavatel postupovat i tehdy, kdyz to bude sjedné@mlou¥, stanoveno vnihim
piredpisem nebo teno mzdovym vyrrem, pokud zagstnanci za tuto dobu niplusi jiné
perezni plréni souvisejici s vykonem prace.

Komentar k alternativé 2

V sowasné dob zantstnavatel neiiive poskytovat zasstnanci mzdu za dobu, kdy
nepracuje, pokud zakon vyslavmestanovi &co jiného (8 109 odst. 1 a 2 zakoniku préce).
Timto bychom vytvéli zaméstnavatalm prostor pro poskytovani mzdy nejeniipack, Zze by
to stanovil zakon (jako je tomu ndiklad v sodasné dob pri prohlubovéani kvalifikace), ale i
v pripact, Ze by na to pamatovala vt Uprava mzdovych paini u zangstnavatele. Tuto
moZznost by z dvodu jednoduchosti vyuZzili zejména zé&mavatelé odgiujici zangstnance
mésiéni nebo hodinovou mzdou. Wchto zangstnavatal odmenujicich zamdstnance résicni
mzdou by tato moZnost mohla byt vyuZita fiklad pro jednoduché ,placeni* svéatk
v pripact, Ze zamistnanci odpadne sma z divodu svatku. V satasné dob prislusi
zanmestnanci ndhrada mzdy ve vysSiaprrného vydlku nebo jehotasti za mzdu neboast
mzdy, kterd mu usla vidledku svatku (8 115 odst. 3 zakoniku prace), eezpokladat u
zamestnavatel odmenujicich své zawstnance vySe uvedenymi mzdovymi formami za
nedivodné.

Zavér 2: ZruSit ochranu zagstnan@ proti poskytovani ndmméierg nizkych mezd

s

doba ke zruSeni sazeb minimalni mzdy @mezeném pracovnim upléti zangstnance
(mladistvi, invalidé). Proto navrhujeme zruitstuSnou pasaz vliadnihotieeni.

Komentar
Navrhovanou zrmou by se zjednodusSil postup a zvySil vyznam sniluwrsjednani

v v s

mzdy u zamsstnand, ktefi vykonavaji prace vysSi slozitosti, odgdnosti a namahavosti.

Doslo by k Usporam vydajz verejnych rozpéti na platech zagstnand v nizSich platovych
stupnich aiidach, kterym by se poskytoval eventuelni doplgeek do miniméalni mzdy.

s

Institut nejnizSi Grové zarwkené mzdy (Hve minimalnich mzdovych tafij neni v jinych
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zemich pouzivan a ani v praxiCR, zejména u mensich z&stnavatel se nevzil. Naopak,
vSeobec# uznavanym institutem je minimalni mzda.

Zavér 3: Pripustit moznost odchylného uplatr principu stejné mzdy za stejnou praci a za
praci stejné hodnoty u zastnavatele, u kterého vykonavaji zstmanci stejné prace nebo
prace stejné hodnoty v préstli s odliSnymi sociathekonomickymi podminkami.

Komentar

PoZadavek stejné mzdy za stejnou praci a za ptagéshodnoty v rozdilnych
socialrt ekonomickych podminkéch je wikrém rozporu s trznimi pravidly utééni mezd.
Zamestnavatelé se dostavaji do svizelné situacdpagk, Ze se snazi umistit své provozy do
mist s nizSi vydkovou arovni (smrovaci funkce mzdy) aifom, aniz by ndli jakykoliv
uamysl diskriminovat zagstnance, mohou byt nuceni k porovnavani &idl svych
zanestnan@ na €chto dvou rozdilnych mistech pouze podle #mdh hledisek prace bez

ohledu na v§Si ekonomickou a socialni situaci, pémynna mzdovém trhu, trhu prace apod.

Zavér 4: Vyuzit minimélni mzdu jako zakladnu pro vymb priplatki za n@&ni praci a za
praci v sobotu a v neti, véetrg odmeny za pracovni pohotovost.

Komentar

Prace v noci a v sobotu a v gedna stejny vliv na zagstnance, na organizaci jeho
rodinného a spotenského Zivota. Proto by se vySe minimalni miry genzace prace za
téchto podminek neéta liSit podle dive dosahovaného vyitu.

Zavér 5: Pripustit moznost sjednani mzdy silpédnutim k veSkeréifpadné praci festas
vedoucich zagstnand (k prestasové praci, kterou trie zangstnavatel tomuto vedoucimu
zamestnanci n#dit i tu kterou kona sjeho souhlasem) a k pras@as u ostatnich
zanmestnand@ (nevedoucich), ale pouze k té, kteroiwmn zangstnavatel zagstnanci nédit.

Komentar
Navrh sleduje zjednoduSeni mzdoveého nosgni prace fesas u zarmsstnand, u
kterych se pravidelna pracéegias gfedpoklada.

Zavér 6: Umoznit odloZeni splatnosti dosazené mzdy za ppéeas v ffipad, Ze se
zanestnavatel se zagstnancem dohodnou na poskytnuti nahradniho volstorgiiplatku a
toto ndhradni volno zafstnanecterpa v jiném kalend&dim mésici, nez byla konana prace
presgas. Dosazena mzda by byla splatna 2aioy kdy doSlo kKerpani nahradniho volna.

Komentar

Navrh se jevi jako vyhodné zjednoduSeni pro &dnance odgiované ngsicnimi
mzdovymi sazbami, které by se nemusely diky tétoawdpmenit, pogipadct i u jinych
mzdovych forem, jestlizZe ma z&sinanec zajem, aby jeho mzda dslédku cerpéni
nahradniho volna nepoklesla.
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Zavér 7. Domnivame se, Ze neniivbdu omezovat vyplatu mzdy v jiné néZské ngné na
piipady pracovépravnich vztat s cizim prvkem. Proto navrhujeme umoznit na zaklad
dohody stran vyplatu v jakékoliv vairsmenitelne mené.

Komentar

Vstup do Evropské unie, ro#énhi ,shengenského prostoru“ @eskou republiku a
volna smnitelnost koruny (CZK) umaije liberalizaci pracowpravni Upravy i v této
oblasti. V zdjmu ochrany zamstnand je vSak nezbytné népustit tento postup na zakkad
jednostranného opa&ini zandstnavatele.

Zavér 8: Opstovre zavést Upravu podminek pro poskytovani platu Zaigrestas platnou
do konce roku 2006 pro vedouci zsimance a vedouciho zastnance, ktery je statutarnim
organem.

Komentar

Uprava podminek pro poskytovani platu za préeisfas v § 127 zakoniku prace se
neos¥dcila. Prednttem kritiky je zejména skuteost, Ze vedouci zafstnanci mohou
ovliviiovat vykon vlastni pracergsas, jednak to, Ze se jejich zvlaStni postavenisdivmira
pracovni dispozice zatstnavatele mito zangstnanci kompenzuje (mimo jiné) v rdmci jiné
sloZzky platu, a toifplatku za vedeni.

Pfi navrhované Upravby vedoucim zasstnandm (s vyjimkou statutarniho organu)
piisluSel bez dalSich podminek plat za pr&egfas konanou v noci, v den pracovniho klidu
nebo v ramci pracovni pohotovosti. Pokud by vedaactéstnanec konal praciigsas, za
kterou mu pislusi plat za praciipsas, nezahrnovala by se tato doba do 150 hodin prace
piesas, nad které se vedoucimu zatnanci poskytuje plat za veSkerou pra@gas. To by
platilo pouze pro &ely odn&novani, evidenceipsasové prace pro pracapravni &ely by
tim nebyla datena.

17. DOVOLENA

Zavér 1. V oblasti dovolené navrhujeme jako nezbytné mimimi@Seni sokasné Upravy
cerpani dovolené, zvl&Stnastupu dovolené ze zakona. Aby se vylmvpozZadaviim
piislusné srérnice, navrhuje se stanovit, Ze pravo n&euf ¢erpani dovolené by v &ity
okamzik eslo na zarstnance. Navic se stanovi, Ze pravo na dovolengymrokamzikem
zanikne, avSak zafstnanci bude nalezet ndhrada Skody ve vysi nahmattly za zaniklou
dovolenou a téZz ndhradni doba dovolené ve stejoé,déenese-li na zaniku vinu.

Komentar

PiisluSsnd srrnice nads zavazuje, aby minimalni doba dovolené bykerpana
nejpozaji do konce nasledujicino kaleridého roku.Clenské staty maji zarokezajistit, aby
tomu tak skuténé bylo. To Ize naplnit stanovenim pravidel, kter&dbw zandstnavatele
motivovat k uteni nastupu dovolené. Prvni pravidlo &pa ve ztr& prava uéit nastup
dovolené, otali-li stim iffliS dlouho. Druhé pravidlo spgéva v povinnosti nahradit
zanmestnanci Skodu, a to v p&mi i naturalni podab
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Zavér 2: Jako velmi pdebné vniméme zjednoduSeni celé Upravy institutuoléoe.
Vzhledem k zadani, jsme se snaZili alespostihnout zékladni principy, na kterych bylan
budouci Uprava sgévat (viz gisluSna piloha).

18.VNIT RNi PREDPIS

Zavér: V navaznosti na nalez Ustavniho soudu navrhujearesit jen zakladni pravidla pro
vydani vnitniho gedpisu, a to pouze toho, kterym zetmavatel stanovi zafstnanci prava.

Komentar

Vzhledem ke skutmosti, Ze vnitni predpis je hromadnym pokynem z&stnavatele,
kterym specifikuje povinnosti zafstnan@ a jde tak o projev jeho fiaovaciho prava, neni
tieba vyslovi stanovit, Ze zagstnavatel mze vydat vnitni predpis. Proto je mozné vypustit
nadbyténou regulaci. Neni napdivod omezovat dobu, na kterouike byt vnitni predpis
vydan, nebo uvad zékaz zptné Einnosti, neb6 to vyplyva z povahy samotného pravniho
tkonu.

19.AGENTURNIi ZAM ESTNAVANI

Zavér: Umoznit agenturam prace provéddocasné pdéleni i na zaklad dohody o
provedeni prace. Tento navrh ma liberalida povahu. Dale dopofujeme ve dvou
alternativach stanovit, Ze na vztah meziakog pridélenym zandstnancem agentury prace a
uzivatelem se ifiméreng pouziji ustanoveni o vztahu mezi zsmancem a za¥stnavatelem,
pokud zakon nestanovi jinak. Navrhuje se téZ vytmeni jsou mzdové a ostatni pracovni
podminky srovnatelného z&stnance uzivatele, které je nutné miningalpriznat
agenturnimu zagstnanci. Zarove navrhujeme fesunout Upravu agenturniho zstmavani
do ¢asti wnované zrmainam pracovniho poénu.

Komentar

V sowasnosti neni dan zadnyiwbd pro to, aby agentury prace nemohly vyuZivat
vSechny zéakladni pracospravni vztahy a byly tak v nevyhodném postavehii wstatnim
zanestnavatalm. Riziko, Ze skteré agentury budou zneuzivat dohody o provedeitepje
stejre velké, jako u ostatnich zastnavatel. Na trhu prace je z&aa poteba vyuziti &chto
dohod zejména v débetnich prdzdnin pro zapojeni student

K odstragni c¢etnych nejasnosti se navrhujeregmit pravni Opravu agenturniho
zamestnavani, aby nevznikaly nejasnosti @lbd povinnosti mezi agenturou prace a
uzivatelem a vyslowhtéz stanovit fisobnost zastugiczantstnané u uZivatele na agenturni
zanestnance, prodely jejich prava na informace a projednani.
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20. KONKURENCNI DOLOZKA

Zavér: Konkurergéni doloZzku upravit zcela ney zasadni jsou zejména tyto amy: sniZzeni

povinné kompenzace na polovinuaperného vyalku byvalého zargstnance, prodlouzeni
maximalni doby trvani konkureéni doloZky na dva roky, stanoveni moderi&éo prava soudu
(omezuje-li konkuretni doloZka vice, nez je spravedlivé), zruSeni zdakajednat

konkurergni doloZku ve zkuSebni déb

Komentar

V sowasné podobje konkuregni doloZzka nezivotnym institutem, kteryilvec neplni
svoji nezastupitelnou roli, a to zejména pro Spatymezeny rozsah mozného zakazu a
s ohledem na vysi fingni kompenzace. Konkuréni doloZka je preventivhim ogahim a
jako takovou je nutno ji vnimat. Navrh je vyvaZzenguavou mezi zajmy zatstnavatele a
byvalého zaréstnance, kterému se dava Siroké pravo domahat seeminzakazu konkurence
u soudu, nepovazuje-li své omezeni za spravedkedkureréni dolozka niZze byt navic
uzavena pouze se zastnancem, ktery m& moZznost ziskathém pracovniho po#nu
znalosti, jejichz vyuZziti mize zamdstnavateli pivodit podstatnou Gjmu. Musi jit otité
kvalifikované znalosti, kam fZeme z#&adit nag. obezndmeni se s obchodnim tajemstvim
nebo s klientelou zagstnavatele. NefZe jit o znalosti &né, které lze ziskat i jinym
zakonnym zfisobem, nezipvykonu prace pro zagstnavatele. BliZe vizifioha.

21.DORUCOVANI

Zavér: Zrusit upravu doréovani v zakoniku prace.

Komentar

Uprava dortiovani je zbytend komplikovana a nesystémova, kdyz se snazi apltkova
procesni pravidla na hmatrpravni ukony. B doruovani pravnich uUkanh se podgprné
uplatni olgansky zakonik. €innost adresovanych pravnich jednani Gkemag. vypowd) je
vazana na okamzik, kdy vstoupi do sféry ovladan&sadem. Toto pravidlo je v zakbn
vyslovre formulovano v 8 45 ab zak. Pravni ukondinény mezi subjekty jednajicimiimo
je vaci adresatovi dinny neprodles. Pravni ukon &¢i negritomné osob pasobi &inky od
okamziku, kdy adresat nabude objektivhi moZnoshé&®mit se s obsahem. Pastdoruweni
dopisu do jeho postovni schranky, pigad vhozeni ozndmeni o uloZeni zasilky na post
(dalezity je okamzik pokusu o prvni ddmni, ne vyzvednuti zasilky na p&stNerozhoduje,
zda se adresat s pravnim ukonem skuteseznamil. Riziko se tak roZidje mezi oba
subjekty — odesilatel nese rizikdepravy, adresat nese riziko vyplyvajici z jehotftemnosti
v mis€ svého domicilu.

Poznamka: Problematika jiz neni dale komentovamileze (giloha ¢. 21 neni
zarazena).
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22.PRECHOD PRAV A POVINNOSTIi Z PRACOVN E PRAVNICH VZTAH U

Zavér 1. Ustanoveni jeieba zejména Zpsnit a vyuzit moznosti, které davéisjusSna
smeérnice tak, aby Uprava byla vice liberalni. Protpinaavrhujeme omezit ochrannou dobu,
ve které je nabyvatel vazan kolektivni smlouvoumiizaou gevodcem, na jeden rok.

Komentar

Dodrzovani kolektivnich smluv porgvodu niize v praxi zjgsobit fadu problém.
Smernice umoduje staim omezit povinnost iejimajiciho zaréstnavatele dodrZovat
kolektivni smlouvy po dobu jednoho roku, pokud mch této doby nedojde k rozvazani
kolektivni smlouvy, uko#eni jeji platnosti nebo k uzgeni kolektivni smlouvy jiné.
Domnivame se, Ze toto omezeni je praktické zejmépiipadech kolektivnich smluv
uzawenych na delStasové obdobi, kdy segjimajici zamistnavatel a odborova organizace
nejsou schopni dohodnout na uEn jiné kolektivni smlouvy. Nze také dojit k situaci, kdy
k piejimajicimu zarsstnavateli nefejdou clenové odbar a nebude se wnpak Zzadna dalsi
kolektivni smlouva vyjednavat. V takovémipac nezbyva pejimajicimu zarsstnavateli nez
¢ekat na skoteni &innosti pivodni kolektivni smlouvy, aniz by byl schopen jelkorteni
vyjednat. V pipac konkurence kolektivnich smluv ihe dojit k je&t komplikovargjSim
piipadim a pro dodrZzovani podminek je tak vhodné stamositimalni dobu jednoho roku.

Zavér 2: V souladu s judikaturou Evropského soudniho dyertieba legislativa podchytit
piipady, kdy zamsstnanec nesouhlasi se &mu zangstnavatele a nechce Emu prejit.
V soutasné upravtoto neni ibecieSeno, pestoZze zarstnanci toto prdvo maji.

Komentar

Vychazi se z mysSlenky, Ze je nestalné s dstojnosticloveka, s jeho pravem na
svobodny rozvoj jeho osobnosti a s prdvem na svodod/olbu zarsstnani, nutit ho, aby
pracoval pro zawstnavatele, kterého si svob@dmevybral. Zamsstnanec m& pravo na
pokrasovani v pracovnim po#nu s novym zamstnavatelem, ale neni to jeho povinrfost.
Zamestnanec nemusi odmitnuti Zadnyniiggbem zdévodiovat. Zangstnavatelé jsou Ti, kdo
uréuji, kdy za&ind kzet lhita k vyuZziti prdva odmitnout zZmu. Pokud s&i potiebné
informace v dostatmém pFedstihu, budou mit jeStpred uskuténénim zneény dostaténou
jistotu v tom, ktery ze za#stnand@ chceci nechce pejit k novému zagstnavateli.

2Viz rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Grigoriassikas v. Angelos Konstantinidis a Uwe Skreb at6iin
Schroll v. PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. NaclfiolgmbH, spojenéffpady C-132/91, C-138/91, C-139/91,
odst. 31.
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