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Dilci vystup projektu: TBO5MPSV007 — Multidisciplinarita v posuzovani naroku na pfispévek na péci

POSUZOVANI STUPNE
ZAVISLOSTI V PRISPEVKU NA
PECI

VYSTUPY Z KVANTITATIVNIHO DOTAZNIKOVEHO
SETRENI PRACOVNIKU AGENDY PRISPEVKU NA
PECI

Tento vystup byl vytvoFen s finanéni podporou TA CR.

Neproslo jazykovou Upravou.
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I. UVOD

Dotaznikové Setfeni zamérené na pracovniky agendy PnP bylo provedeno jako jedna
z planovanych vyzkumnych cinnosti v ramci feSeni vyzkumného projektu TBO5MPSV007
Multidisciplinarita v posuzovdni ndroku na pfispévek na péci. Tento projekt v soucasné dobé
realizuje Vyzkumny Ustav prdce a socialnich véci, v.v.i., vyzkumné centrum Brno. Zadavatelem
vyzkumu a odbératelem jeho vystuptl je MPSV CR. Kvantitativni dotaznikové Setieni slouZi
k ovéfeni a rozsifeni poznatkQl ziskanych v ramci predchozich vyzkumnych aktivit
uskutec¢nénych v ramci feSeni tohoto projektu, a rovnéz k ziskani poznatk( novych, které
nejsou kvalitativnimi vyzkumnymi metodami dosazitelné.

Vyzkumny nastroj, dotaznik, byl tedy vytvoren na zdkladé predchozich poznatkd o fungovani
agendy PnP a posuzovani stupné zavislosti a byl koncipovan tak, aby napomahal dosazeni cil{i
stanovenych v zadani vyzkumného projektu. Upravy, doplfiovani a ladéni vyzkumného
nastroje probihalo ve spolupréci a s konzultacemi povéfenych osob z MPSV CR i generdlniho
Feditelstvi Uradu prace CR.

Dotaznikové Setfeni bylo koncipovano jako vycerpdvajici, tzn., nevytvareli jsme vybérovy
soubor z pracovnikll agendy PNP, ale nasim cilem bylo oslovit vSechny pracovniky agendy PnP
na véech kontaktnich pracovistich v CR. Po konzultacich s povéfenymi pracovniky MPSV a GR
UP CR jsme upustili od plvodniho zdméru oslovit pouze ty pracovniky agendy PnP, ktefi jsou
zarazeni na pozici ,socidlni pracovnik”, ale oslovit i vedouci pracovniky a referenty, nebot dle
informaci z GR UP CR nekoresponduje zcela presné s pracovnim zafazenim, ani se vzdélanim,
ani s konkrétnimi ¢innostmi, které dany pracovnik vykonava —tzn., byli jsme upozornéni na to,
Ze i néktefi vedouci pracovnici ¢i referenti mohou mit vzdélani potfebné pro vykon socidlni
prace a vykonavat ¢innosti, které jsou predmétem naseho zajmu. To také nas vyzkum, jak
ukazuji nize prezentovana data, ndsledné potvrdil. Proto také v nize uvedené prezentaci
vystupl vyzkumu hovofime nikoliv o socidlnich pracovnicich, ale bud o respondentech ¢i o
pracovnicich agendy PnP, s tim, Ze u vystupl a témat, kde toto ma smysl, prezentujeme
ziskané odpovédi dle pracovnich pozic respondentd.

Databazi kontaktl jsme vytvofili sami, a to na zakladé informaci uvedenych na webovych
strankach jednotlivych kontaktnich pracoviét UP CR. Celkem byl na zdkladé udajd na webech
KoP vytvoren adresar 1251 pracovnikl. Opét prostiednictvim konzultaci s povérenymi
pracovniky GR UP CR jsme byli upozornéni, e se muie stat, e kontakty pracovniki
nepojistnych davek, ktefi se vénuji pfispévku na péci, tak jak jsou k dispozici na webech
kontaktnich pracovist, nebudou vZdy zcela pfesné a aktualni. Tuto eventualitu jsme v priibéhu
sbéru dat osetfili. Pracovnici, které jsme oslovili nespravné a v dobé vyzkumu se agendé PnP
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skutecnostiinformoval. Byla to z hlediska vyzkumu dlezZitd zpétna vazba o celkové navratnosti
dotazniku, tedy o tom, kolik z oslovenych pracovnikd nevyplnilo nas dotaznik proto, Ze se jich
toto dotaznikové Setreni netyka.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno elektronicky a probihalo v obdobi 1. 8. — 31. 8. 2016 a
béhem této doby byly viem oslovenym pracovniklim zaslany dvé opakované zadosti o
vyplnéni dotazniku, coZ u tohoto typu Setfeni Ize povaZovat za standardni postup. Celé
dotaznikové Setfeni bylo dlisledné anonymni. Dotaznik neobsahuje Zadné identifikacni udaje.
Vyplnéné dotazniky se elektronicky vracely Vyzkumnému ustavu prace a socidlnich véci, kde
byla data zpracovana a jsou prezentovana v agregované podobé. Nevyhodou tohoto postupu
je, Ze neni mozné ztotoznit dotazniky, které pochazeji od pracovnikll ze stejného pracoviste,
nicméné vzhledem k zamérené vyzkumu nebylo toto ztotoZznéni nutné — v daném pfipadé nam
jde spisSe o zkuSenosti jednotlivych pracovnik(.

Domnivame se, Ze pravé Uplnd anonymita dotaznikového Setfeni pomohla zajistit vysokou
navratnost vyplnénych dotaznikl. Z celkem 1251 oslovenych pracovnik( kontaktnich pracovist
UP na nasi vyzvu, aby se zapojili do dotaznikového $etfeni, reagovalo celkem 1046 pracovnikd.
737 pracovniku vyplnilo dotaznik a 309 uvedlo, Ze se agendou PnP nezabyvaji. To znamenj3, Ze
celkové se do vyzkumu zapojilo okolo 83% oslovenych respondentd, coZz je u takto
organizovaného vyzkumu - tedy vyzkumu bez tazatele a provddéného pomoci on-line
dotazniku, vyzkumu anonymniho, kdy nelze o vyplnéni dotazniku upominat adresné,
s nepovinnou Ucasti — tedy nikdo neni kontrolovan, zda dotaznik vyplnil, vyborny vysledek:
odbornd literatura jako prijatelny vysledek uvadi 50% a jako dobry nebo velmi dobry 60 — 70%.
(Citace). Vysokou ochotu pracovnikll prispévku na péci na nasem vyzkumu participovat
pri¢itdme mimo jiné zdjmu pracovnik( o tuto oblast a o jeji zlepSeni a domnivame se, Ze ze
stejného dlivodu Ize ziskané odpovédi a tedy i vystupy zpracované na zakladé téchto odpovédi
povazZovat za velmi hodnovérné.
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II. Popisné charakteristiky

Il. 1. RozloZeni souboru podle pracovnich pozic respondent(
Dotaznik byl zaslan pracovnikiim kontaktnich pracovist Uradu prace CR, u nichZ bylo moino
na zakladé kontaktnich informaci predpokladat, Ze se prispévkem na péci zabyvaji, a viem
vedoucim pracovnikim oddéleni nepojistnych socidlnich davek, protoze dle nasich
predchozich poznatkd se tito pfispévkem na péci také casto pfimo zabyvaiji.

Ze vsech oslovenych pracovnikd, ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili a zaroven se zabyvaji
agendou prispévku na pédi, prevazuji dle o¢ekavani socialni pracovnici. Necelou 1/5 dotaznik
vyplnili vedouci pracovnici. Ostatni pracovni pozice, jako napf. referenti, jsou, jak je patrné
z nize uvedené tabulky, zastoupeny jen okrajové.

tab.c. 1. — slozeni respondentii podle pracovnich pozic

pracovni pozice cetnosti procenta
vedouci pracovnik 138 18,7%
socialni pracovnik 554 75,2%
referent 35 4,7%%
jina 10 1,4%
Celkem 737 100,0%

V kategorii ,jiné” pak dotazovani pracovnici upresnovali svoji pracovni pozici, Nejcasté&jsi
moznosti bylo, Ze uvadéli, Ze zastavaji dvé pracovni pozice, obvykle ,socialni pracovnik i
referent”. Dale se objevovaly pozice jako ,vrchni referent” ¢i ,,ovéfovatel davek PnP a DOZP“.

Pro dalSi analyzy proto vSechny mozZnosti, které byly uvedeny jako varianta ,jiné”
s upfesnénim, Ze se jednd o pozici socidlni pracovnik v kombinaci s jinou pracovni pozici,
pfifazujeme pro potreby dalSich analyz ke kategorii ,,socialni pracovnik”. Ostatni z uvedenych
pracovnich pozic byly pfitazeny ke kategorii ,referent”. Slozeni celého souboru z hlediska
pracovnich pozic, které pracovnici v rdmci agendy prispévku na péci zastavaji, pak vypada
nasledovné (viz graf. ¢. 1).

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

5


http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

)¢

Program Beta

graf. ¢. 1. — pracovni pozice respondentii

RozloZeni respondentu podle
pracovni pozice

vedouci pracovnik
W socidlni pracovnik

H referent

Z grafu je tedy patrné, Ze vice nez tfi Ctvrtiny souboru tvofili socialni pracovnici a necelou
jednu pétinu vedouci pracovnici a jen maly podil tvofi referenti (ptripadné jiné pracovni
pozice).

Il. 2. Vzdélani respondentd

Podivame-li se na rozloZeni respondentll podle jejich soucasného vzdélani vzhledem k tomu,
jaké vzdélani vyzaduje zdkon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (viz tab. €. 2) , pak je patrné,
Ze prevazuji pracovnici s bakalarskym vzdélanim v oboru, ktery vyZzaduje zdkon o socialnich
sluzbach jako odbornou zpUsobilost pro vykon socidlni prace, nasleduji diplomovani
specialisté a tfetim nejcastéjSim je magisterské vzdélani v oboru, ktery zakon o socidlnich
sluzbach uklada pro socidlni pracovniky. Z toho plyne, Ze tercidrni vzdélani pfimo v nékterém
z oboru, které zdkon o socialnich sluzbach vymezuje jako kvalifikaci pro socialni pracovniky,
ma v nasem souboru vice respondent(, nez kolik jich socidlni pracovnici tvofi — témér 80%.
Cast daldich respondenttl uvedla jiné formy dosazeni odborné zplsobilosti vyzadované pro
socialni praci zakonem o socialnich sluzbach — necelych 10% respondentl ma stredni vzdélani
s maturitni zkouskou v oboru socidlné pravnim, alespori 10 let praxe vykonu povolani
socidlniho pracovnika a absolvovanych alespori 200 hodin akreditovanych kurzll. Naopak
varianta vysokoskolského vzdélani v jiném oboru, alesponn 5 let praxe vykonu povolani
socialniho pracovnika a absolvovanych alespori 200 hodin akreditovanych kurz(, se mezi
nasimi respondenty vyskytovala jen okrajové — v necelych 2% pfipadd.
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tab. ¢. 2. Slozeni respondentii podle vzdelani
vzdélani Zetnost procenta

magisterské 155 21,0%
bakalarské 249 33,8%
Dis 180 24,4%
VS jiny obor plus 13 1,8%
praxe a kurzy

sttedni v 69 9,4%
socidlnépravnim

oboru plus praxe a

kurzy

neukonceng, 7 9,0%
dodélava

nema 63 8,5%
nevi, jaké jsou 1 1,0%
pozadavky

celkem 737 100,0%

Beta

Celkové lze fici, Ze v dobé sbéru dat pres 90% pracovniki agendy PnP, ktefi se vyzkumu
zucastnili, mélo v dobé sbéru dat dokoncenou néjakou formu vzdélani, kterou zdkon o
socialnich sluzbach definuje jako predpoklad odborné zpUlsobilosti pro vykon socidlni prace.
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graf. ¢. 2. Rozlozeni respondentii podle dosazeného vzdélani

DosaZene vzdélani ve vztahu k vykonu
socialni prace

9,6%

terciarni vzdélani v
11,1% TR
pfisluSném oboru

M jiné vzdélani doplnéné
predepsanou délkou praxe
a poctem akr. kurz(

W zatim neukoncené
vzdélavani ¢i vibec nema
odbornou zpuUsobilosrt

PFi blizsim pohledu na data tykajici se vzdélani u pracovni pozice dotazovanych pracovnik( je
zfejmé, Ze témér vsichni pracovnici zarazeni na pozici ,socialnich pracovnik(" méli v dobé
sbéru dat dokoncené vzdélani, které zakon o socialnich sluzbach pro vykon tohoto povolani
pozaduje. Ddle méli toto vzdélani ukon¢eno i mnozi respondenti, ktefi v dobé vyzkumu na
pozici ,,socialni pracovnik" zafazeni nebyli — necela polovina referentl uvedla, Ze maji
vzdélani, které odpovida odborné zpUlsobilosti pro vykon socialni prace a stejné tak toto
vzdélani uvedly skoro dvé tretiny vedoucich pracovnik( (viz graf s. 3) .
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graf.¢ . 3 —dosazené vzdélani podle jednotlivych pracovnich pozic

vzdélani pracovnikiti podle pracovnich pozic

100% 0,70%
0
90%
87,70%
34,10%
80%
70%
60%
56,50%
50%
40%
36,80%
30%
20%
10%
0%
vedouci pracovni, N = 138 socialni pracovnik, N = 561 referent, N = 38

B zatim neukoncéené vzdélavani ¢i viilbec nema odbornou zpUsobilosrt
# jiné vzdélani doplnéné predepsanou délkou praxe a poctem akr. kurzt

terciarni vzdélani v pfislusSném oboru
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I1.3. Rozsah a délka zkuSenosti v agendé PnP

Do této ¢asti je zafazen zejména popis souboru z hlediska toho, jak dlouho a v jakém rozsahu
dotazovani pracovnici v agendé prispévku na péci pUsobi — tzn., budou zde prezentovdna
zjisténi, tykajici se odhadovaného podilu agendy PnP na celkové praci daného pracovnika,
poctu agend, které ma pracovnik na starosti a délky praxe v agendé prispévku na péci.

11.3.1. Rozsah celkovych uvazki

V prvé fadé jsme se vsech oslovenych pracovnik( ptali, jaka je jejich celkova vyse Uvazku jako
pracovnika Utadu prace CR, a to na viech agendach, kterym se tito pracovnici vénuji. Ukdzalo
se, 7e naprostd vétSina naseho souboru se sklada z pracovnikl, ktefi jsou na KoP UP
zaméstnani na plny Uvazek — bylo to celych 91% vSech pracovnik(, ktefi se dotaznikového
$etfeni zGcastnili. Uvazek v jinych vydich, nez je 1,0 , uvadélo zbylych 9% respondentd,
pricemz byly udavany rGzné vyse Uvazku — nejc¢astéji 0,5 (v 1,6% pripadll). Je zjevné, Ze tedy
nema smysl soubor podrobné;ji ¢lenit podle vyse Uvazku a nasledujici tabulka, v nizZ jsou vSichni
respondenti rozdéleni do dvou skupin na ty, ktefi jsou na KoP zaméstndni na Uvazek do 0,75
a ty, ktefi maji 0,75 dvazku a vice, je tomu jen dokreslenim.

tab. ¢. 3. Rozlozeni souboru z hlediska vyse iivazku na KoP UP CR

celkova vySe cetnost procenta
uvazku
pracovnika
do 0,75 uvazku 49 6,6%
nad 0,75 tvazku 688 93,4%
CELKEM 737 100,0%
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Abychom pro dalSi analyzy ziskali lepsi pfedstavu o tom, jak dalece se jednotlivych pracovnikd
agenda PnP tyka, zejm. pro jaky podil z nich je tato agenda stéZejni a pro kolik naopak spise
okrajovou z hlediska toho, co vse tvori napln jejich prace, zjistovali jsme jednak, jaké agendy
ma dany pracovnik na starosti; ddle jsme dotdazané pracovniky Zadali, aby se pokusili
odhadnout, jaky podil vSech ¢innosti, které jako pracovnik kontaktniho pracovisté uradu prace
vykonava, se tyka agendy pfispévku na péci.

11.3.2.. Pocet agend na pracovnika

Podivame-li se na rozloZeni souboru z hlediska toho, kolik agend maji jednotlivi pracovnici na
starosti, pak prevaZzuje vykon dvou agend, tzn. k vykonu agendy PnP se socidlni pracovnici
vénuji jesSté jedné agendé, obvykle davkam pro osoby se zdravotnim postizenim. Podivame-li
se na tabulku niZe (viz tab. ¢. 4)., je zfejmé, Ze vétSina dotazanych pracovnikll ma na starosti
bud pouze agendu PnP — necelych 28%, nebo agendu PnP a k tomu jednu dalsi agendu. Vétsi
kumulace agend, zda se, neni mezi pracovniky agendy PnP obvykla.

tab. €. 4. PoCet agend

pocet agenda na

pracovnika cetnost procenta
jedna agenda /jen PnP/ | 204 27,7%
dvé agendy 433 58,8%

tfi agendy 55 7,5%
Ctyfi agendy 45 6,1%

Pfi bliz§im pohledu, zamérime-li se na pocet agend, které ma pracovnik na starosti, je zjevné,
Ze zatizeni vétSim poctem agend je typické pro vedouci pracovniky, coz je z hlediska organizace
oddéleni nepojistnych davek ocekavatelné a pochopitelné. Naopak nejmensi zatizeni vice nez
dvéma agendami nachazime u socialnich pracovnikd. Zadny ze socidlnich pracovnik(l stejné
jako zadny z referentll neuvedl, Ze se vénuje ¢tyfem agendam a jen neceld 4% socialnich
pracovnikld ma na starosti vice nez dvé agendy (viz graf C. 4).
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Graf ¢. 4. Pracovni pozice a pocty agend

Pocet agend dle g)racovni pozice
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0%
vedouci pracovni, N = 138 socialni pracovnik, N = 561 referent, N =38

Hjednaagenda Mdvéagendy M tfiagendy Ctyri agendy

Jak ukazuji data, pocet agend, které musi dany pracovnik, at jiz vedouci ¢i socidlni pracovnik,
zvladnout, se lisi také podle toho, v jak velikém obvodu -z hlediska poctu obyvatel — dané
KoP UP CR plisobi. Z grafu €. 5 je zfejmé, Ze kumulace agend se tyka pfedeviim obvod(, které

jsou z hlediska poctu zde Zijicich obyvatel. Pracovnici, ktefi odhadovali pocet obyvatel svého
obvodu do 10 000 také méli nejcastéji kumulované agendy — jen 13% z nich mélo na starosti
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pouze agendu pfispévku na péci. Naopak zhruba 14% se zabyvalo ¢tyfmi agendami. Naopak u
pracovniku lidnatych obvod( dochazi k mnohem vétsi délbé prace a ke kumulaci vice nez dvou
agend zde v podstaté nedochazi. Jiz uz obvodl s poétem obyvatel 25 001- 50 000 ma na
starosti tfi nebo ¢tyfi agendy dohromady jen necelych 14% respondent(l, u obvodu 50 001 —
100 000 ob. se o tfi a Ctyfi agendy stara celkem jen necelych 8% dotdzanych a u obvodi
s poctem obyvatel nad 100 000 se pfipady, kdy by respondent mél ¢tyfi agendy vibec
nevyskytly a tfi agendy méla v gesci jen neceld 3% respondent(l. To znamena, Ze u lidnatych
spravnich obvodl neuvadéli kumulaci agend ani vedouci pracovnici.

graf ¢. 5. Pocet agend na pracovnika dle poctu obyvatel obvodu daného KoP

Pocet agend dle lidnatosti spravniho obvodu
1,30% 0,00%

0,
100% 2,70%

6,30%

90%

80%

70%

60%
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40%

30%

20%
34,60% 33,60%

30,10%

10% 21,2%
13,00%
0%
do 10 000 ob. 10 001 - 25 000 ob. 25001 -50 000 ob. 50001 - 100 000 vice nez 100 000 ob.
ob.

jedna agenda mdvéagendy Mtfiagendy M Ctyfiagendy
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11.3.3.. Podil agendy PnP na ¢innostech pracovnika

Jak bylo feceno, dotazovali jsme se také pracovnikd, jaky podil ze vSech ¢innosti, které jako
pracovnici KoP vykondvaji, tvori podle jejich odhadu ty, které se tykaji pfispévku na péci. To,
Ze ma pracovnik na starosti vice agend samoziejmé jesté neznamenad, zZe prace na rliznych
agendach je rovhomérné rozdélend, tedy nelze pouze z této informace odvodit celkovou
vytizenost pracovnika ¢innostmi spojenymi s agendou PnP. Zajimalo nas tedy u pracovnika,
ktefi méli na starosti vice agend neZ pouze PnP, jaky podil ¢innosti s pojené s PnP v celkovém
objemu jejich prace tvofi.

Jak je lze vycist z grafu €. 4, podil pracovnikd v naSem vyzkumném souboru, ktefi maji na
starosti pouze jednu agendu, je 204, tj. necelych 28%. Zbyvajicich 533 pracovnikd ma vice nez
jednu agendu a to, jaky podil jejich prace ptipada dle jejich odhadu na agendu PnP, ukazuje
tabulka ¢. 5.

Program Beta

tab. ¢. 5. Podil agendy PnP na ¢innostech pracovnika

Podil agendy PnP na
innostech pracovnika | Cetnost procenta
méné nez 1/4 60 11,3%
1/4-1/2 98 18,4%
1/2 - 3/4 265 49,7%
vice nez 3/4 97 18,2%
nedokézu odhadnout 20 3,8%
CELKEM 533 100,0%

Z tabulky ¢. 5 je tedy patrné, Ze pfevazuji pracovnici, u nichz agenda tvoti nadpolovi¢ni vétsinu
vSech Cinnosti. Naopak pomérné nizké procento tvofi pracovnici, ktefi podil ¢innosti na agendé
PnP v ramci vSech ¢innosti, které vykonavaji, odhadovali na méné nez %. Pro potfeby dalSich
analyz byla proto tato proménnd upravena a respondenti roztfidéni do tti kategorii podle
podilu ¢innosti PnP v jejich agendé — podil max. do %; podil ¥ - %; podil % az cely pouze agenda
PnP. Do tohoto tfidéni tedy jiz byli na rozdil od pfedchozi tabulky zarazeni i ti, ktefi se vénuji
vyhradné prispévku na péci. Respondenti, kteti uvedli, Ze podil ¢innosti agendy PnP na
celkovém objemu cinnosti, kterym se vénuji, nedokazou odhadnout, byli z této kategorizace
vylouceni. Celkovy pocet respondentl zarazenych do této kategorizace Cini 717.

tab. ¢. 6. Podil agendy PnP na ¢innostech pracovnika — hrubsi ¢lenéni
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Podil agendy PnP etnost procenta
podil PnP na agendé 158 21,4%
do 1/2
podil PnP na agendé 265 36,0%
1/2 - 3/4
podil PnP na agendé 294 39,9%
3/4 az cely
CELKEM 717 97,3%

11.3.4. Doba ptsobeni v agendé prispévku na péci

Celkovou dobu, po kterou socidlni pracovnik pracuje v oblasti prispévku na péci, at jiz na KoP
UP CR, ¢&i na obcich, jsme méfili pFibliznym poétem let praxe v této oblasti. Vzhledem k tomu,
Ze prispévek na péci je stale jeSté pomeérné nova davka, je moiné odpovédi pracovnik(
prezentovat po jednotlivych letech, viz tab. €. 7. Z této tabulky je patrné, Ze celkova fluktuace
pracovnikd neni pfilis vysokd, navzdory zméndm v agendé, socidlni reformé, kterd mij.
predstavovala znacné personalni presuny, zmény pracovnich podminek atd. Vice nez 1/5
dotazovanych pracovnikll ma s plsobenim v agendé prispévku na péci zkusenost po celou
dobu existence této davky. Naopak respondentd, ktefi jsou v agendé zcela novi, tzn. méné nez

1 rok, bylo v nasem vyzkumném souboru zhruba 7%.

4. Doba, kterou pracovnik celkové pracuje v agendé PnP

tab. ¢. 7.pocet let pusobeni pracovnika v agendé prispévku na péci

doba celkového piisobeni
v agendé PnP se
zaokrouhlenim na celé

roky v
CETNOSTI PROCENTA
méné nez 1 rok 53 7,2%
ptiblizné jeden rok 54 7,3%
pfiblizn€ dva roky 114 15,5%
pfiblizné tfi roky 88 11,9%
ptiblizné 4 roky 134 18,2%
priblizné 5 let 63 8,5%
ptiblizné 6 let 12 1,6%
priblizné 7 let 14 1,9%
priblizné 8 let 33 4 5%
9 let a vice 172 23,3%
CELKEM 737 100,0%
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Pro potreby dalsich analyz je vhodnéjsi si dobu plsobeni pracovnik(i v agendé PnP usporadat
do mensiho poctu kategorii - vtomto pripadé byly vytvoreny tfi kategorie: 1/ pracovnici, kteri
jsou v agendé pomérné novi, tedy ti, jejichz doba plisobeni v pfispévku na péci je méné nez 2
roky. 2/ kategorie jiz zkusenéjsich pracovnikd, ktefi z nichz vétSina pravdépodobné nastoupila
do agendy PnP a? po jejim preneseni na UP CR (ale nemusi to tak u viech byt, pokud doba
plUsobeni v agendé PnP nebyla spojita — pracovnik, ktery uvadi 4 roky plsobeni v pfispévku na
péci, mohl napt. 2 roky puUsobit v této agendé na obci, pak se vénovat jiné préci, a pozdéji se
do agendy PnP vratit na UP. Nicméné nepfedpokladéme, 7e by to byly ¢asté p¥ipady). 3/
kategorie pracovnik(, ktefi maji néjakou zkusenost s plisobenim v agendé PnP i z doby, kdy
tato agenda byla na obcich — tedy doba plisobeni v PnP 5 let a vice.

Z tabulky €. 8. lze vycist, ze zkuSenéjsich pracovnik(l, ktefi maji historii plisobeni v PnP i na
obcich, je v naSem souboru témér 40%. DalSich témér 46% pak tvori pracovnici, ktefi uz jsou
relativné dobre zavedeni v této agendé, tzn. maji zde praxi 2 — 4 roky.

tab. ¢. 8 — doba pusobeni v agendé PnP — hrubsi clenéni

Doba ptisobeni v agendé PnP -
zaokrouhleno na celé roky cetnost procenta
doba ptisobeni v PnP méné nez 2 roky 107 14,5%
doba puisobeni v PnP 2 - 4 roky 336 45,6%
doba ptisobeni v PnP 5 let a vice 294 39,9%
CELKEM 737 100,0%

Podivdme-li se na vzdélanostni slozeni pracovnikl agendy PnP z hlediska toho, jaké maji vzdélani
v relaci k tomu, co vyzaduje zdkon o socidlnich sluzbdach jako predpoklad odborné zpUsobilosti
pro vykon socidlni prace, je patrné, Zze /pokud se nejednalo o referenty/ byli nové prijimani
pouze pracovnici s ukonfenym terciarnim vzdélanim v oboru, ktery vymezuje zakon o
socialnich sluzbach. Z prvniho sloupce grafu €. 6 Ize vycist, Ze Zadny z respondent(, kteti pracuji
v agendé prispévku na péci, nemél nizsi ne? terciarni vzdélani & VS vzdélani v jiném oboru a
pfislusné roky praxe doplnéné predepsanym poctem akreditovanych kurz(. To je forma
naplnéni pozadavku zdkona o socialnich sluzbach pro vykon socidlni prace, s niz se naopak
setkdvame nejcastéji u pracovnik(i s praxi v prispévku na péci delsi nez 5 let — jednd se o
zhruba 22% pracovnikl z této kategorie.
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graf. C. 6. Pocet let v agendé PnP a vzdéldni pracovniki

doba piisobeni v agendé PnP z
hlediska vzdélani
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I terciarni vzdélani v pfislusSném oboru

Na celkovou dobu plsobeni pracovnikll v agendé prispévku na péci se lze podivat také
z hlediska toho, jakou pracovni pozici v této agendé v dobé vyzkumu zaujimali. Z grafu €. 7 Ize
ovérit, ze vedouci pracovnici se rekrutuji ¢asto ze zkusenéjsich pracovnik( — témér se nestava,
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Ze by se vedoucim pracovnikem stal nékdo, kdo nemad s agendou ptispévku na péci zkuSenost
dva roky a vice. Témér polovina vedoucich pracovnikdl ma zkusenosti s agendou prispévku na
péci pét a vice let, tedy znaji tuto agendu jesté z dob jejiho fungovani na obcich. Co se tyce
socidlnich pracovnik(, také ti z vétsi casti patii ke zkuSenéjsim, tzn. pres 80% ma praxi na
agendé PnP vice neZ dva roky a z toho skoro 40% se vénovalo této agendé jesté pred reformou
v roce 2012. V pripadé referentl je pak rozloZeni dle délky praxe v PnP rovnomérné;jsi a
relativné velky podil z nich — téméfr jednu tfetinu referentd - tvofi ti, co jsou v agendé pomérné
novi.

graf ¢. 7. — Roky plsobeni v agendé PnP dle soucasnych pracovnich pozic respondentd

doba ptisobeni v PNP dle pracovnich
pozic

100%

90%

35,60%

80%
47,10%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

28,90%
10%

16,60%

0% 40%

7

vedouci pracovnik socialni pracovnik referent

B doba plsobeni v PnP 5 let a vice
B doba plsobeniv PnP 2 -4 roky
doba plsobeni v PNP méné nez 2 roky

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

18


http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

)¢

Program Beta

7. Vnimani pracovni zatéze

Dotazovani pracovnici agendy pfispévku na péci se méli vyjadrit k otdzce, jak vnimaji svoji
soucasnou pracovni zatéZ na agendé prispévku na péci z hlediska objemu prace, ktery na této
agendé vykonavaji, a ¢asu, ktery na tuto prdci maji k dispozici.

Vétsina pracovnikd pocituje svoji pracovni zatéZz na agendé jako velmi vysokou ¢i spise
vysokou. Néco pres 1/5 respondentll tuto pracovni zatéz oznacilo za rovnomérnou a odpovédi,
Ze tato pracovni zatéz je ,spiSe nizka“ ¢i ,,velmi nizka“, se prakticky nevyskytovaly (viz tab. ¢.
9).

tab. ¢. 9 —vnimdni pracovni zdtéZe

vnimdni pracovni zdtéZe
na PnP CETNOST PROCENTA
velmi vysokad 261 35,4%
spise vysokad 300 40,7%
pfimérend 164 22,3%
spise nizka 7 0,9%
velmi nizka 5 0,7%
CELKEM 737 100,0%

Pro potfeby dalSich analyz budou kategorie ,,spise nizka“ a ,,velmi nizka“ slouceny, pfipadné vzhledem
k poctu odpovédi, které obé tyto kategorie obsadily (dohromady 1,6%) , budou z nékterych analyz
uplné vylouceny a bude se pracovat pouze s prvnimi tfemi. (viz graf C. 8)
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graf. ¢. 8 — mira pracovni zatéZe z hlediska pracovniki agendy PnP

Vnimani pracovni zatéze na agendé PnP

= velmi vysoka
* spiSe vysoka

pfimérena

Z hlediska pracovnich pozic, které respondenti zastdvaji, lze fici, Ze z hlediska objemu cinnosti,
které potfebuji vykonat, a ¢asu, ktery na toto maji k dispozici, vnimaji pracovni zatéz na agendé
PnP jako nejvétsi socialni pracovnici (viz graf ¢. 9). V porovnani s vedoucimi pracovniky i
referenty oznacdovali sociadlni pracovnici nejméné Casto tuto pracovni zatéz za , pfimérenou” —
ze vSech socialnich pracovnik(, ktefi se vyzkumu zucastnili, povazuje pracovni zatéz na PnP za
pfiméfenou jen necelych 19% - v porovnani s vedoucimi pracovniky (35%) Ci referenty (34%)
viz graf €. 9.
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graf ¢. 9 — hodnoceni miry pracovni zdtéZe dle pracovni pozice respondenta
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[II. Organizace agendy PnP

V této Casti textu prezentujeme nékolik poznatkd, které se vztahuji ke zplsobu, jakym je dle
odpovédi pracovnikli na jednotlivych pracovistich organizovano provadéni jednotlivych
krok( vytizovani zadosti o prispévek na péci. K tomuto tématu byly v dotazniku smérovany
tFi otazky, jejichz cilem bylo pfedevsim zjistit, jaka je kontinuita vyfizovani Zadosti z hlediska
toho, jakou Sanci ma jeden pracovnik ziskat prehled o celém pribéhu vyfizovani Zadosti a
do jaké miry je agenda PnP fragmenovana. Zjistovali jsme, jak je na jednotlivych pracovistich
béZné vyuzZivani externistl na provadéni socidlnich Setfeni; jak Casto je na jednotlivych
pracovistich zavedeno pfijimani Zadosti o PnP pouze pres podatelnu a kolik pracovnikll se
obvykle podili na vyfizeni Zadosti o PnP.

[1.1. Vyuzivani externistl pro provadéni socialniho Setfeni

Z tabulky €. 10 Ize vycist, Ze na pracovistich agendy PnP, jejichZ pracovnici se naSeho vyzkumu
zUcastnili, neni provadéni socidlniho Setfeni s vyuzivani externistl béznou praxi. V celkem
68% pripadd respondenti uvedli, Ze na jejich pracovistich nejsou externisté pro provadéni
socialniho Setfeni vyuZivani viibec a v dalSich 22% pripadu provedou dle sdéleni respondent
externisté na jejich pracovisti jen malou ¢ast socialnich Setreni.

Tab. ¢. 10 Podil socidlnich Setfeni provedenych externisty

socidlni Seti eni provadé néexternisty getnost procenta
SS - vétsi cast externisté 4 5,0%
SS - externisté zhruba stejné& jako kmenovi pracovnici 27 3,7%
SS - externisté jen malou &ast 168 22,8%
SS - externisté provadéji, ale nevim jak velky podil 34 4,6%
6 - SS - externisty nevyuzivame 504 68,4%
CELKEM 737 100,0%

Pro dal$i n¢které analyzy bude dostatecné rozlisit ptipady, kdy nejsou externisté vyuZzivani

vibec, a kdy v n¢jaké mife K vyuzivani externistti pro provadéni socialniho Setieni dochazi.

Graf ¢. 10 — vyuZivani externistu pro provddéni socidlniho Setfeni
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Na to, zda dochazi k vyuzivani externistll pro provadéni socidlniho Setfeni lze nahlidnout také
z hlediska velikosti spravniho obvodu z hlediska po¢tu obyvatel, na kterém pracovnik, ktery
se dotaznikového Setfeni Ucastnil, plisobi. Tato data ale tfeba prat pouze orientacné. Na
rozdil od ostatnich otdzek v dotazniku, které se tykaly zkuSenosti a praxe jednotlivych
respondentl, odpovidali zde respondenti za celé pracovisté — tzn. pokud je vétsi pracoviste,
k néhoz se naseho vyzkumu ucastnilo vice pracovnik(, mGze vzniknout dojem, Ze externisty
v lidnatéjsich spravnich obvodech vyuziva vice pracovist, nez je tomu ve skutecnosti. Pfi
pohledu na nasledujici graf je proto tfeba vést v patrnosti, Ze se jedna o pocty pracovniki,
ktefi na tuto otazku odpovidali, nikoliv o pocty pracovist. | tak je ale pravdépodobné, Ze na
agendé PnP na KoPech, které spravuji lidnatéjSi obvody, dochazi k o néco castéjSimu
vyuzivani externistd pro provadéni socidlniho Setfeni nez na obvodech z hlediska poctu

obyvatel mensich.

Graf ¢. 11 — vyuZivani externistu z hlediska poctu obyvatel na sprdvnim uzemi KoP
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lll. 2. Podavani Zadosti pfes podatelnu
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Co se tyce pfijimani Zadosti o prispévek na péci pres podatelnu, opét se z odpovédi

respondentl zda, Ze dominantnim zpUsobem podavani Zadosti je spiSe osobni prevzeti
nékterym z pracovnikl agendy prispévku na péci. Témér 45% dotdzanych pracovnik(
odpovédélo, Ze pres podatelnu jsou tyto Zadosti prijimany vyjimecné ¢i vabec a dalsich
témér 37% tento zplsob pfijimani Zadosti o PnP oznacil za mensinovy (viz tab. 12). Cca 9%
respondentl si netroufalo odhadnout, jaky podil Zadosti je na jejich pracovisti pfijiman pres

podatelnu. Tab. 12. Zddosti o PnP poddvané pfes podatelnu

Podil Zadosti
prijimanych pres
podatelnu

éetnost

procenta

vétSina zadosti pies
podatelnu

38

5,2%

asi polovina zadosti
pies podatelnu

35

4,7%

mensi ¢ast zadosti pies
podatelnu

270

36,6%

ptes podatelnu
vyjimecné nebo viibec

329

44,6%

nemam predstavu
kolik zadosti pred
podatelnu

65

8,8%

CELKEM

737

100,0%
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Vzhledem k tomu, Ze varianty odpovédi , pfes podatelnu pfijimame zhruba polovinu vsech
Zadosti o prispévek na péci“ a ,pres podatelnu pfijimame vSechny nebo vétSinu zadosti o
prispévek na péci“ byly celkové malo zastoupeny, je pro nékteré dalsi analyzy tyto odpovédi
vhodné sloudit. Po jejich slouceni je z grafu ¢. 12 patrné, Ze necelych 10% respondent(

uvedlo, Ze pfes podatelnu je pfijimano % a vice Zadosti o PnP.

Graf ¢. 12 — podil Zddosti poddvanych pres podatelnu

Podil zadosti podanych pres
podatelnu

= vice neZ polovina az
vSechny Zadosti
8,8% 9,9%
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ll. 3. Organizace vyfizovani zadosti z hlediska poctu pracovnikd
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V tomto pfipadé nds zajimalo, jaky je obvykly postup pfi vyfizovani Zadosti z hlediska toho,
»kolika rukama“ tato Zadost (a spolu s nii klient) projde od pfijeti az po vydani rozhodnuti.

Na zakladé ziskanych odpovédi se zda, Ze prevazujicim modelem je snaha o udrZeni
kontinuity vyrizovani Zadosti, tzn. zadosti se od zacatku do konce zabyva stejny pracovnik —
tuto odpovéd uvedlo témér 52% respondentl (viz tab. €. 13). Druhy nejvyssi pocet odpovédi
jsme zaznamenali u varianty, kterd naznacuje, Ze na mnoha pracovistich je zpUsob vyfizovani
zfejmé pfizpGsobovan aktudlnim moZnostem pracovnik(/pracovisté — cca 19% respondent(
oznacilo variantu ,,na naSem pracovisti pouzivame dle potreby rlizné z uvedenych zplsobU

vyfizovani zadosti“

Tab. ¢. 13 — organizace vyrizovani Zadosti z hlediska poctu pracovniki
pocet pracovniki
podilejicich se na

vyrizeni Zadosti ¢etnost procenta

stejny pracovnik od 382 51,9

ptijeti po rozhodnuti

dva pracovnici - jeden 51 6,9
pfevezme zadost,
druhy vSe ostatni

dva pracovnici - jeden 104 14,1
vie kromé SS, druhy

SS

tfi nebo vice 56 7,6
pracovnik

ruzné zpusoby dle 141 19,1
potieby

nemam piedstavu, co 3 0,4
je nejcastéjsi

CELKEM 737 100,0
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Graf. ¢. 13 — organizace vyrizovani Zddosti (s vylouc¢enim varianty ,nemdm predstavu®)

organizace vyrizovani Zadosti - pocet pracovnikii

+ stejny pracovnik od pfrijeti po
rozhodnuti
19,2%

+ dva pracovnici - jeden
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52,0% . dva pracovnici - jeden vse
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tfi nebo vice pracovnikd

rizné zpusoby dle potreby

[1l.4. Mira fragmentace vyfizovani zadosti

Pokud se podivdme na kombinaci riznych zplsobl organizace vyfizovani Zzadosti o
prispévek na péci, tedy zaroven z hlediska toho, do jaké miry jsou pro vykon socialniho
Setfeni vyuzivani externisté, jaky podil Zadosti je prijiman pres podatelnu a kolik pracovnikd
se podili na vyfizovani zadosti, pak lze fici, Ze ze vSech moznych kombinaci variant odpovédi
— kterych by kombinaci rliznych odpovédi na tyto tfi otdzky mohlo nastat celkem 180 - se
na zakladé odpovédi dotazanych pracovnik( ukazuje, Ze prevladaji pracovisté, kdy nedochazi

s vz

k fragmentaci vytizovani zadosti o prispévek na péci.

Nejcastéjsi kombinace variant odpovédi na tyto tfi otazky byla, Ze , stejny pracovnik vyfizuje

4

Zadost od prijeti po vydani rozhodnuti, véetné provedeni socidlniho Setfeni “ a zaroven
»,externisty na naSem pracovisti k provadéni socidlniho Setfeni nevyuzivame” a zaroven ,pres
podatelnu pfijimame Zadosti o prispévek na péci vyjimecné nebo vibec” - kombinaci téchto
odpovédi jsme zaznamenali celkové ve 131 poctech pripadl. Dalsi nejéastéjsi kombinaci
odpovédi byly stejné dvé uvedené varianty (tedy stejny pracovnik vede celé vytizovani
zadosti a externisté k provadéni socidlniho Setfeni nejsou vyuZivani) s tim rozdilem, Ze
v téchto pfipadech jiz pracovnici volili variantu, Ze na jejich pracovisti ,pres podatelnu
pfijimame mensi ¢ast zadosti o prispévek na péci“ — tato kombinace odpovédi se vyskytovala
v celkem 82 pripadech.

Dalsi kombinace variant odpovédi se objevovaly méné casto model, vyfizovani zadosti o
prispévek na péci uplathovany na daném pracovisti by bylo mozné oznacit jako mirné
fragmentovany ¢i smiSeny. Kombinace odpovédi, Ze na daném ,Zddost zpracuji dva
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pracovnici. Jeden pracovnik Zadost prevezme a jiny pracovnik se vénuje celému dalSimu
prabéhu vyrizovani véetné socialniho Setfeni a vydani rozhodnuti“ a ,,,,externisty na nasem
pracovisti k provadéni socidlniho Setfeni nevyuzivame® a zaroven ,pfes podatelnu pfijimame
zadosti o prispévek na péci vyjimecné nebo viibec” se objevila v 42 pfipadech a tytéz dvé

prvni odpovédi v kombinaci s variantou ,pres podatelnu pfijimadame mensi ¢ast Zadosti o
prispévek na péci“ jsme zaznamenali 22krat.

Dale v odpovédich figurovali kombinace odpovédi, kdy pracovnici uvadéli u odpovédi na
otazku, kolik pracovnik(l se vyfizovani zadosti o prispévek na péci vénuje, variantu ,,na nasem
pracovisti pouzivame dle potfeby rdzné zplisoby” v kombinaci s odpovédi ,externisty na
nasem pracovisti k provadéni socialniho Setfeni nevyuzivame” a odpovédi ,pfes podatelnu
prijimame Zadosti o prispévek na péci vyjimecné nebo vibec” - celkem 51 pfipad(; tytéz dvé
odpovédi v kombinaci s variantou ,ptfes podatelnu pfijimame mensi ¢ast Zadosti o prispévek
na péci“ jsme pak zaznamenali v 31 pfipadech.

Dalsi varianty odpovédi na tyto tfi otazky se objevovaly velmi vyjimecné i viibec a Ize fici, ze
kombinace odpovédi, které by svédcily o vysoké, ¢i velmi vysoké mife fragmentace procesu
vyfizovani Zadosti o prispévek na péci na danych pracovistich jsme v nasem vyzkumu
nezachytili vlbec. Pro prehlednost uvadime shrnuti nejcastéji uvadénych kombinaci
odpovédi v nasledujici tabulce. V této tabulce jsou varianty odpovédi usporadani jinak, nez
jak je to uc€inéno ve vySe uvedeném popisu. Tabulka vychazi z toho, jaky pocétem variant u
jednotlivych otdazek mda smysl z hlediska poctu odpovédi pracovat — tzn. u vyuZivani
externistl s jedinou, u otazky zjistujici podil pfijimani Zadosti pres podatelnu se dvéma
variantami a u otazky tykajici se toho, kolik pracovnikd se néjakym zplsobem podili na
vyfizovani zadosti o PnP, tfi varianty. (viz tab. ¢. ). Z této tabulky vyplyva, Ze témér polovina
celého vyzkumného souboru je rozlozena do 6 moznosti kombinaci variant odpovédi na tfi
uvedené otdzky. Zbyvajici kombinace variant odpovédi byly zastoupeny velice malo nebo
vibec.
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tab. ¢. 14 — organizace agendy PnP - nejvice zastoupené kombinace variant odpovédi

Program Beta

Vyuzivani externistd | Podil Zddosti o | Zpracovani jednotlivych zadosti z hlediska | POCET PROCENTO
na socialni $etfeni | PnP podavanych | toho, kolik pracovniki se na tom podili | KOBIMBONACI | Z CELKOVEHO
pres podatelnu DANYCH POCTU
VARIANT PRIPADU (N =
737)
Varianta: 131 17.8%
,» stejny pracovnik vyfizuje Zadost od
prijeti po vydani rozhodnuti, véetné
provedeni socialniho Setfeni “
varianta: varianta: 42 5,7%
,pres podatelnu |, Zadost zpracuji dva pracovnici. Jeden
pfijimame pracovnik Zadost prevezme a jiny
zadosti o pracovnik se vénuje celému dalSimu
prispévek na pééi | prabéhu vyfizovani véetné socialniho
vyjimecné nebo |Setieni a vydani rozhodnuti”
vlibec”
varianta: varianta: 51 6.9%
»,Na nasem pracovisti pouzivame dle
»Externisty na nasem potieby rizné zplisoby*
pracovisti
k provadéni Varianta: 82 11.1%
socidlniho Setfeni ,» stejny pracovnik vyfizuje Zadost od
nevyuzivame” pfijeti po vydani rozhodnuti, véetné
. provedeni socialniho Setfeni “
Varianta: -
varianta: 22 2,9%
. »Zadost zpracuji dva pracovnici. Jeden
pres podatelnu Yl . .
" .. | pracovnik Zadost pfevezme a jiny
pfijimame mensi i . i ..
L. . pracovnik se vénuje celému dalSimu
¢ast Zadosti o oY .,
. priibéhu vyfizovani vcetné socialniho
prispévek na . .. L. »
rveut Setfeni a vydani rozhodnuti
éci
P varianta: 31 4,2%
,»,Na nasem pracovisti pouzivame dle
potieby rGzné zplsoby*
CELKEM 359 48,7%
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IV. Cinnosti pracovnika v rdmci agendy ptispévku na péci

Nasledujici otazky se jiz netykaji organizace prace v oblasti zpracovani zZadosti o pfispévek na
péci na pracovisti, ale ¢innosti jednotlivych pracovnikld — respondentd, i kdyZz samoziejmé Ize
predpokladat, Ze mira délby prace na jednotlivych pracovistich bude strukturou ¢innosti a
frekvenci, s jakymi se rlznym cinnostem spojenym se zpracovanim Zzadosti jednotlivi
pracovnici zabyvaji.

V nasem dotazniku jsme se zaméfili na to, jak Casto se pracovnici agendy PnP vénuji
nasledujicim cinnostem: ,pfijimani Zadost o prispévek na péci“; ,provedeni socialniho
Setfeni”; ,preddvani zdznamu ze socialniho Setfeni pfislusné spravé socialniho zabezpeceni;
,komunikace se Zadatelem pred vydanim rozhodnuti“; , vyddvani rozhodnuti“; ,, komunikace
se Zadateli po vydani rozhodnuti" /napf. ohledné odvolani, moznosti podat novou Zadost
atp./; ,poskytovani socialniho poradenstvi Zadateli nebo jeho pecujicimu®; , kontrola vyuzivani
pfispévku na péci spojena s navstévou prijemce v jeho pfirozeném prostredi“. Pracovnici méli
za Ukol oznacit, jak zhruba se ze svého hlediska danym oblastem vénuji, a to s vyuZitim variant
,béZné“; obcas”; ,vyjimecné” a,nikdy“. Cilem kladeni téchto otazek nebylo ziskani detailniho
prehledu o c¢innostech pracovnik(l agendy a jejich presné frekvenci, ale zmapovani toho, jaké
¢innosti a jaké typy Cinnosti pro jednotlivé pracovniky jsou stézejni, tvofi hlavni ndpli jejich
prace, které jsou i nejsou pracovniky vnimany jako ty, které jsou jimi vykondvany spise
okrajové a hlavni ndpln jejich prace netvori.

Z tabulky €. 15 je patrné, Ze vétsina ¢innosti, které jsme zjistovali, je béZnou naplni prace cca
dvou tfetin az t¥i Ctvrtin dotazovanych pracovnik(. Zdaleka nej¢astéji oznacovali respondenti
za béZnou soucast své prace socidlni poradenstvi - 76% pfipad(. Témér stejny podil
respondentl — 73% - oznacil za béZnou soucast svoji prace také provadéni socidlniho Setreni.
Naopak, podivdme-li se na opacnou stranu Skaly, tzn. na odpovédi ,nikdy”, pak nejvétsi podil
respondentl vibec nema v okruhu svych ¢innosti vydavani rozhodnuti — 18%. Naopak, témér
se nestavalo, Ze by respondenti uvadéli, Ze neposkytuji socialni poradenstvi Zadateli nebo
pecujicimu — o tom, Ze toto je oblast, kterd neni ve spektru jejich ¢innosti vibec, referovalo
jen 1,5% vsech dotdzanych.
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tab. ¢. 15- Cinnost pracovnik( agendy PnP

P« B

Program Beta

¢innost

obcéas

vyjime¢né

nikdy

pfijimani
zadosti

67,6%

8,3%

17,8%

6,4%

provedeni
socialniho
Setfeni

73,0%

8,4%

6,2%

12,3%

predani
zaznamu ze SS
na CSSZ

72,9%

6,4%

6,4%

14,4%

komunikace se
zadatelem pted
vydanim
rozhodnuti

65,4%

11,3%

14,5%

8,8%

vydavani
rozhodnuti

69,6%

3,8%

8,5%

18,0%

komunikace se
zadateli po
vydani
rozhodnuti

66,2%

16,6%

11,4%

5,8%

socialni
poradenstvi

76,4%

16,7%

5,4%

1,5%

kontrola
vyuzivani

62,7%

17,2%

8,7%

11,4%
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Na jednotlivé zjistované cCinnosti je vhodné podivat se i z hlediska pracovnich pozic, které
jednotlivi respondenti zastdvaji. Grafy €. 14 az ¢. 21 zndzornuji, jaky podil pracovnik(i v ramci
jednotlivych pracovnich pozic udava u jednotlivych ¢innosti, jak béZnou ¢i naopak vyjimecnou
soucasti jejich prace v agendé PnP jsou. Pfi pohledu na tyto grafy je tfeba mit na paméti, ze
patefi agendy PnP a nej¢astéji zastoupenou pracovni pozici v naSem souboru jsou socialni
pracovnici (cca 75%, viz vyse) a nejméné zastoupenou referenti. To znamenad, Ze hlavnim
pfedmétem pozornosti je prostfedni sloupek uvedenych graf(i, ktery mlze pomoci vytvofit si
predstavu, jaka je struktura cinnosti socidlnich pracovnikl agendy PnP.

Pokud srovname pracovniky jednotlivych pracovnich pozic z hlediska toho, jakym ¢innostem
se vénuji, pak je z nize uvedenych grafl patrné, Ze v fadé sledovanych cinnosti se pfilis nelisi
socidlni pracovnici a referenci — s vyraznou vyjimkou cinnosti ,,provadéni socialniho Setfeni”
(graf €. 15) a ,kontrola vyuzivani pfispévku na péci spojend s navstévou pfijemce v jeho
pfirozeném domdacim prostredi (graf ¢. 21). Tyto Cinnosti jsou béZnou soucasti prace
socidlnich pracovnikl agendy PnP, a zdaleka méné casto referentl. Nicméné se v nasem
souboru objevila ¢ast referentd, pro které je socidlni Setfeni béZnou soucasti jejich plsobeni
na agendé PnP, stejné jako kontrola vyuZivani této davky. Tato situace zifejmé nastava kvali
tomu, Ze ¢ast pracovnikll zafazenych na pozici referent ma vzdélani, které je predpokladem
odborné zpUsobilosti pro vykon socialni prace (viz vyse), a proto mohou byt socidlnim Setfenim
a dalSimi cinnostmi povéreni. TotéZ ziejmé plati i pro vedouci pracovniky s ptisluSnym
vzdélanim — jak je z grafQ patrné, cca 42% vedoucich pracovnikd uvedlo, Ze socidlni Setreni
neprovadi nikdy a vice neZ polovina z nich se touto ¢innosti zabyva — byt to vétSinou neni bézna
soucast jejich prace.
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graf ¢. 14 — pfijimdni Zddosti/pracovni pozice
prijimani zadosti
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graf & 15 —provddéni socidlniho setfeni /pracovni pozice

provadéni socialniho Setreni

1,4%
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graf ¢. 16 —preddvadni zéznamu /pracovni pozice
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graf. ¢. 17 — komunikace s Zadatelem pred vyddnim rozhodnuti /pracovni pozice
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graf. ¢. 18 —vyddvdni rozhodnuti /pracovni pozice

vydavani rozhodnuti
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graf. ¢. 19 —komunikace s Zadateli po vyddni rozhodnuti/pracovni pozice

komunikace s Zadateli po vydani rozhodnuti
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graf ¢ 20 - socidlni poradenstvi Zadateli nebo pecujicimu/pracovni pozice

socialni poradentsvi
,4%

0,
100% 1,8%

2,2%
6,7%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
vedouci pracovnik socialni pracovnik referent

M béiné mobcas Mvyjimecné M nikdy

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

39


http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

)¢

Program Beta

graf & 21 - kontrola vyuZivani pfispévku na péci /pracovni pozice
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V. Kontakty a spoluprace s posudkovym Iékarem

Jedna z ¢asti dotaznikd byla zamérena na podchyceni toho v jaké intenzité, jakym zpUsobem
a v jakych zalezZitostech dochazi ke kontaktu mezi pracovniky agendy pfispévku na péci,
predevsim socidlnimi pracovniky, a posudkovymi l|ékafi prislusné spravy socidlniho
zabezpeceni.

V.1. Spole¢na setkavani

Z odpovédi na pomérné siroce formulovanou otazku, a totiz zda k setkanim, at jiz by to byla
setkdni metodicka, spole¢na Skoleni apod., nékdy dochazi ¢i doslo, se ukazuje, Ze vétsina
respondentl si Zadné takové setkani s posudkovymi Iékafi, at jiZz se ho sami zuc¢astnili Ci nikoliv
(tohoto se tykala aZ otdzka ndsledujici), nevybavuje. Vice nez 58% respondentl uvedlo, Ze si
nepamatuje, ze by k takovému setkani nékdy doslo. Z téch, ktefi si néjaké setkani
s posudkovymi Iékafi vybavili, je vétSina — necelych 25% - oznadila za jednorazovou zdlezitost.
Naopak jen néco malo pres 1% respondentl uvedlo, Ze k takovym setkanim dochazi alespon
trikrat za rok, a 7,5% respondentu frekvenci setkavani s posudkovymi Iékafi uvedlo jako 1krat
az 2krat rocné (viz tab. ¢. 16).

tab. . 16 — frekvence setkdvdni s posudkovymi lékari

setkavani s PL cetnost procenta

alespon 3krat za rok 9 1,2%
1krat - 2krat za rok 55 7,5%
méné nez 1krat za rok 62 8,4%
doslo k nému, ale 179 24,3%
neopakovalo se

nepamatuji se, ze by k 432 58,6%
setkani doslo

CELKEM 737 100,0%

To znamena, Ze utfidime-li zachycené odpovédi souhrnné jen z hlediska toho, zda k néjakému
setkani doslo nebo dochazi ¢i nikoliv, pak dle 58,6% respondentl k setkani s posudkovymi
|ékafi nedoslo ¢i nedochazi viibec a 41,4% respondentl uvedlo na tuto otdazku néjakou formu
kladné odpovédi. Porovname-li pak odpovédi, které Ize zaradit do kategorie “ANO” —( tzn.,
respondent si jedno Ci vice setkani mezi socialnimi pracovniky jeho pracovisté a posudkovymi
lékari vybavil, a do kategorie “NE” — tzn., ti, co si na takové setkani nepamatuji) podle doby
plUsobeniv agendé, pak je jasné, Ze dotazovani pracovnici zfejmé ¢asto patrali pomérné daleko
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v minulosti, kdyZ na tuto otazku odpovidali. Z grafu €. 22 Ize zjistit, Ze respondenti pfi volbé

odpovédi na tuto otdzku brali v potaz i pomérné ddvna setkani s posudkovym lékarem,
pravdépodobné za celé obdobi, kdy v agendé prispévku na péci pusobi. Proto také déle
pUsobici pracovnici ¢astéji uvadéli, Zze k néjakému setkani ¢i setkanim doslo — respondenti,
ktefi v agendé PnP pUsobi pét a vice let tak o tom, Ze k setkani doslo, referovali nejcastéji.
Naopak jen maly podil novych pracovnikd, tzn. téch, ktefi vagendé PnP plsobi méné neZ dva
roky, si vybavuje, Ze by k setkani s posudkovym lékafem doslo ¢i dochazelo.

graf ¢ 22 — zda dle zkusenosti pracovnika dochdzi k setkdvdanim s posudkovymi lékari a délka plsobeni
v PnP

setkdvani s PL dle délky pGsobeni v agendé PnP
90,00%
80,00% 76,60%
70,00% 67.00%

57,5%

I 42’5%

doba plsobeni v PNnP méné nez2 doba plsobeniv PnP 2 -4 roky doba plsobenivPnP5 leta vice
roky

60,00%
50,00%

40,00%

33,00%

30,00% 23,40%
20,00%

10,00%

0,00%
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Respondentlim, ktefi dali na pfedchozi otazku néjakou formu kladné odpovédi, tzn. vybavuji

si, Zze u pracovnikl na jejich pracovisti doslo ¢i dochazi k setkani s posudkovymi lékafi, jsme

kladli jesté doplfiujici otazku, a to, zda oni sami se podobného setkani ucastni ¢i se ho nékdy
zUcastnili. Na tuto otazku tedy odpovidalo 305 respondentd, tj. 41,4% celého vyzkumného
souboru. Nejcastéji respondenti z této skupiny odpovidali, Ze se podobného setkani zucastnili

jen jednou (46,2%), a pomérné velka ¢ast z nich, byt o takovém setkani ¢i setkanich védéla, se

ho sama zatim nezucastnila (28,2%) — viz tab. ¢. 17.

tab. ¢. 17 — osobni zkusSenost pracovnika se setkdnim s posudkovym lékafem

Setkani pracovnika s
PL cetnost procenta
ano, ne€kolikrat 78 25,6%
Ano, jednou 141 46,2%
Zatim ne 86 28,2%
CELKEM 305 100,0%

Podobné jako u ptedchozi otazky je i zde patrné, Zze pracovnici do svych odpovédi zapocitavali

veskeré zkusenosti za dobu svého plsobeni v agendé PnP, protoZe Castéji a ¢astéjsi osobni

zkusenost se setkanim s posudkovymi lékati uvadeéli praveé ti z pracovnik(, kteti v agendé PnP

pUsobi déle (viz graf €. 23).
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graf. ¢. 23 —vlastni zkusenost se setkdanim s posudkovym lékarem dle délky praxe v agendé PnP

Ucast pracovnika na setkdni s PL dle délky plsobeni v
agendé PnP

70,0%
64,0%

60,0%

49,1%

50,0% 46,8%

40,0%
30,0% - 27,9% 27,8%
24,0% 170
20,0%
12,0%
10,0%
,0

doba plsobeni v PnP méné nez2 doba pusobenivPnP 2-4 roky doba plisobenivPnP 5 leta vice
roky
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V.2. Komunikace v ramci procesu zpracovani zadosti o PnP

Z hlediska procesu vytizovani Zadosti o PnP, a to zejména posouzeni stupné zavislosti, je
samoziejmé kliCova mira a forma spoluprace mezi konkrétnim pracovnikem agendy PnP a
posudkovym lékarem. K tomu, abychom si udélali predstavu, zda je takovato spoluprace
ustavena, do jaké miry a jakym zpUsobem, jsme pracovnik(i polozZili sadu otazek.

Program Beta

V prvé fadé jsme zjistovali, zda jednotlivi pracovnici védi, ktery konkrétni posudkovy lékar
bude posuzovat stupen zavislosti u téch Zadatell, jejichz Zadost zpracovavaji. Z odpovédi
respondentl vyplyva, Ze tuto informaci pracovnici agendy PnP vétSinou nemaji — dohromady
cca 83% dotazanych uvedlo, Ze nikdy ¢i vétSinou nevédi, ktery posudkovy Iékaf se bude
posouzenim daného pripadu zabyvat (viz tab. ¢. 18).

tab. ¢. 18 — informovanost pracovnikt agendy PnP, ktery posudkovy lékar Zddost posuzuje

povédomi, ktery PL
Zadost posuzuje cetnost procenta
ano, vzdy to vim 31 4.2%
vétSinou to vim 94 12,8%
vét§inou to nevim 100 13,5%
ne, nikdy to nevim 512 69,5%
CELKEM 737 100,0%

Dale jsme zjistovali, kdo podle zkusenosti pracovnikd agendy PnP spiSe iniciuje komunikaci
mezi pracovnikem agendy PnP a posudkovym lékafem. Jak je vidét z tabulky ¢. 19, odpovédi
téch pracovnik(ll, ktefi s néjakou komunikaci s posudkovym lékafem zkuSenosti maji, jsou
pomérné rovnomérné. Nejcastéji byla uvadéna varianta odpovédi ,komunikace je zahajovana
mnou i posudkovym lékafem priblizné stejné casto” (cca 23% vsech odpovédi). Respondentdq,
jejichz odpovédi ukazuji spiSe na jednostranny zpUsob zahajovani komunikace — tzn., uvadéli
bud “vzdy z popudu posudkového lékare”, ¢i naopak “vzdy z mého popudu” bylo témér stejné,
tedy 4,2%, resp. 4,6%. Co je vSak tfeba zvlasté zdUraznit je zjisténi, Ze vice neZ 38,1%
respondent(, tedy vice nez jedna tfetina vyzkumného souboru, uvedlo, Ze ke komunikaci mezi
nimi a posudkovymi lékafi vibec nedochazi (viz tab. ¢. 19)
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tab. ¢. 19 — kdo zahajuje komunikaci mezi pracovnikem agendy PnP a posudkovym lékarem

Komunikace s PL Cetnost procenta

je vzdy zahajovéana z 31 4,2%
popudu PL
je vetsinou zahajovana 87 11,8%
z popudu PL

je zahajovana z 172 23,3%
popudu pracovnika
agendy PnP a PL
piiblizné stejné Casto
je vétsinou zahajovana 132 17,9%
za popudu pracovnika
agendy PnP

je vzdy zahajovana z 34 4,6%
popudu pracovnika
agendy PnP

ke komunikaci mezi 281 38,1%
pracovnikem agendy
PnP a PL viibec
nedochazi

CELKEM 737 100,0%

Pro potieby vytvoreni nasledujici tabulky byli ti z pracovnik(, ktefi na predchozi dotaz uvedli
odpovéd', ke komunikaci mezi mnou a posudkovym lékafem vibec nedochazi“, pficteni k tém,
ktefi u jednotlivych dil¢ich polozek nasledujici otazky uvedli odpovéd' , nikdy”. Jinak feceno,
otdzka, jak casto dle zkuSenosti socidlniho pracovnika dochdzi ke komunikaci mezi nim a
posudkovym lékafem v konkrétnich situacich (jejichZ vycet viz tabulka €. 20), byla poloZena jen
tém respondentim, ktefi s néjakou komunikaci s posudkovym lékafem zkuSenost maji. Pokud
uvedli, Ze nemaji, znamena to, Ze je tfeba je pripocitat k tém, ktefi u daného konkrétniho typu
situace uvedli odpovéd nikdy. Tentyz postup byl uplatnén i u nasledujici otazky, ktera se tykala
forem komunikace s posudkovym lékarem (viz tab. ¢. 21) — i zde ti, ktefi nekomunikuji
s posudkovym lékarem viibec, byli pricitani v jednotlivych polozkdam dané otazky k odpovédim
,nikdy”.

Z tabulky ¢. 20 je zfejmé, Ze z nami zjistovanych moznych divod( pro komunikaci mezi
socialnim pracovnikem a posudkovym lékafem neni zadny z nich osloven béznym dlvodem,
naopak, ve vétsiné z téchto pripadl dochazi ke komunikaci vyjimecné ¢i k ni nedochazi nikdy.
| kdyZz se jedna o maly rozdil a stdle velice nizké procento ptipadd, nejcastéji uvadénym
divodem ke komunikaci je situace, kdy neni Zadatel spokojen s posudkovym zavérem a napf.
vznasi ndmitky, tzn. pokud je tato komunikace vynucena treti stranou.
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tab. ¢. 20. Divody komunikace mezi pracovnikem agendy PnP a posudkovym lékarem

Divod jak casto ke komunikaci z daného ditvodu dochadzi

BEZNE OBCAS VYJIMECNE | NIKDY CELKEM
Vyjasiiovani ¢i dopliiovani
informaci 2,8% 15,3% 32,4% 49,4% 100%
ze socialniho Setfeni
diskuse o  konkrétnim
posuzovaném pripadu,
pokud se pohled socidlniho | 2,2% 14,2% 27,8% 55,7% 100%
pracovnika a posudkového
lékare lisi

podavani Zadosti
posudkovému lékafi o
doplnéni posudku  pri 5 50, 10,2% 28.2% 59,4% 100%

nedostatecném vyrovnani
se se zavéry socidlniho

Setieni

uprava administrativnich a

formalnich naleZitosti

pisemnosti spojenych | 5% 22,4% 24,6% 48% 100%

S vyfrizovanim Zadosti o
prispévek na péci
dalsi jednani s posudkovym

1ékafem, pokud neni
Zadatel spokojen, vznasi
namitky apod. 6,5% 20,9% 22,9% 49,6% 100%

Co se tyce forem komunikace, resp. zvolenych komunikacnich prostfedkd, tak dle
respondentl, ktefi v nékterych pfipadech s posudkovym lékafem komunikuji, tak k nim
dochazi nejcastéji telefonicky (necelych 19% tuto formu komunikace oznacilo a béZznou a
dalsich vice nez 20% takto komunikuje obc¢as). Druhym nej¢astéjSim zplisobem komunikace je
prostfednictvim administrativnich pracovnik(, tedy referent( LPS. U této formy komunikace
ale je otazka, zda ji povazovat za komunikaci s posudkovym Iékafem — jednd se o komunikaci
s lékarskou posudkovou sluzbou nikoliv pfimo s posudkovym lékafem, a v fadé pripadl se
mUzZe stat, Ze se posudkovy |ékar ani nemusi dozvédét, Ze tato komunikace probéhla.

Naopak osobni jednani, tzn. forma komunikace, kterd mize nejvice napomahat mezioborové
spolupraci mezi socidlnimi pracovniky a posudkovymi lékafi, probiha minimalné. Jen nékolik
respondentl ji oznacilo za béznou (1,5%) ¢i alespon obcasnou (5,7%) formu komunikace.

Témeér 80% dotdzanych se naopak k osobnimu jednani s posudkovym lékafem nedostava
nikdy.
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tab. ¢. 21 — formy komunikace s posudkovym lékarem

Zpiisob komunikace Jak ¢asto probihé komunikace timto zpiisobem
P BEZNE OBCAS VYJIMECNE | NIKDY CELKEM
osobni jednani 1,5% 5,7% 14.7% 78,1% 100%
lefonicky rozh
telefonicky rozhovor 18,7% 21,2% 19,9% 40,1% 100%
pisemny e-mailem 4,5% 11,7% 15,7% 68,1% 100%
prostfednictvim nékoho jiného
(napf. administrativni pracovnice) 16,8% 18,5% 10% 54,7% 100%

Z vySe uvedenych dat plyne, Ze celkova intenzita komunikace a spoluprdce mezi pracovniky
agendy prispévku na pécia je velmi nizka, a obé skupiny v rdmci zpracovani Zzadosti o prispévek
na péci véetné krokl vedoucich k posouzeni stupné zavislosti i samotného posouzeni pracuji
izolované. Presto se zd3, Ze toto znacna ¢ast pracovnikl agendy prispévku na péci nepovazuje
za problém — 17,4% z nich oznadili stdvajici rozsah spoluprace za zcela dostateény a dalSich
témér 34% za spiSe dostatecny. Za naopak zcela ¢i spiSe nedostatecny oznacila rozsah zhruba
stejné velkd ¢ast souboru, jak je ta, ktera se domniva, Ze je dostatecny. Tzn. za zcela
nedostatecny tento rozsah spoluprace povazuje identicky pocet respondent(, jaky rozsah
spoluprace poznacil za zcela dostateCny, tedy 17,4%. Jako spiSe nedostatecny rozsah
spoluprdce shledava 31,3% dotazanych (viz graf ¢. 24). Jinak fe¢eno, vice nez polovina vSech
respondentl hodnoti rozsah spoluprace jako v podstaté dostacujici, ackoliv v otazkach
tykajicich se frekvence a ddvodl a také forem spoluprace jsme nezachytili data, ktera by
nasvédcovala tomu, Ze k pravidelné a castéjsi spolupraci s posudkovymi lékafi dochazi.
Pracovnici agendy PnP tak zfejmé nevnimaji pro soucasny zplsob organizace vyfizovani
Zadosti a stavajici nastaveni posuzovani stupné zavislosti uzsi spolupraci s posudkovymi lékafi
za nezbytnou.
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graf. ¢. 24 —hodnoceni rozsahu spoluprdce pracovnika agendy PnP s posudkovym lékarem

hodnoceni rozsahu spoluprace s posudkovym

lIékarem
zcela
nedostateény zcela dostatecny
17,4% 17,4%

spisSe
nedostatecny spiSe dostatecny
31,3% 33,9%

V.3. Pfekazky komunikace mezi pracovniky agendy PnP a posudkovymi lékafi

Ti z respondent(, ktefi odpovédéli na predchozi otazku, Ze povaZuji stavajici rozsah spoluprace
s posudkovym lékafem za spiSe nedostatecny Ci zcela nedostatecny (tedy 48,7% celého
vyzkumného souboru) byly dale pozaddni, aby se vyjadfrili k celé Skale moznych okolnosti i
faktord, které by mohly predstavovat prekazku vétsi spoluprace mezi pracovniky agendy PnP
a posudkovymi IékaF. Respondenti byly vyzvani, aby u kazdé z jednotlivych okolnosti (jejich
vycet viz tabulka ¢. 22) ohodnotili na Skale 1 — 6, jak vyraznou prekazku podle jejich nazoru
dand okolnost pro spolupraci mezi pracovniky agendy PnP a posudkovymi Iékafi pfedstavuje.
Cim vétsi &islo, tim vétsi prekazku pro vzdjemnou spolupraci dand okolnost nazoru
respondenta predstavuje, tzn. 1 - neni viibec zZaddna prekdzka az 6 — velmi vyraznd prekazka.

V tabulce €. 22 pfinasime prehled toho, jakych skdre jednotlivé okolnosti s ohledem na to, jak
velkou prekazku spoluprace z hlediska respondentll predstavuji, dosahly. Uvadime jak
pramérnou hodnotu, tak stfedni hodnotu a také modus, protoZze u nékterych z okolnosti, na
které jsme se tazali, méli respondenti tendenci volit spiSe krajni hodnoty a samotny primér
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by nebyl dostate¢né vypovidajici. Cim vy$si hodnoty téchto mér centralni tendence, tim vétsi
prekdzku pro vzajemnou spolupraci dand okolnost dle nazoru respondent( predstavuje.

Podivame-li se na tab. €. 22 bliZe, zjistime dle uvedenych hodnot modu (nejcastéji uvadéna
hodnota odpovédi na danou otdzku), Ze respondenti méli silnou tendenci inklinovat k nejvice
krajni varianté odpovédi, ktera oznacuje danou prekazku za vyraznou, tedy k hodnoté 6.
Hodnota 6 se objevuje jako modalni kategorie u celkem sedmi zkoumanych polozek. Ve zbytku
zkoumanych polozZek se az na jednu vyjimku jako modalni kategorie objevila hodnota 3, tzn.
respondenti ktefi tihli k odpovédim uprostied Skdly, ale Skdla zamérné nenabizela neutralni
variantu presné ve svém stfedu, volili moznost blize k varianté, Zze dand okolnost neni
prekazkou.

Z okolnosti, které jsme timto zpGsobem zjistovali, byly jako nejvétsi prekazky oznaceny
nasledujici tfi, u nichz modalni kategorie dosahla hodnoty 6, medidan hodnoty 5 a hodnota
praméru presahla 4,5: ,velkd pracovni zatéz posudkovych Iékari“; ,zplsob spoluprace neni
dostatecné formalné upraven” a ,socialni pracovnik a posudkovy lékaf nemaji stejné
pravomoci“. Vysoké skére bylo zaznamenano také u polozky ,.chybi organizacni pfedpoklady
pro spolupraci /pfima telefonni Cisla, ¢as vyhrazeny pro spolupraci, prostory pro vzajemné
setkavani apod./“. Naopak jako nejmensi problém respondenti oznacili moznost ,pro
spoluprdci chybi na nasem pracovisti dostate¢nd podpora ze strany nadfizenych”, coz byla
jedina z testovanych okolnosti, kterd v modalni kategorii dosahla jiné hodnoty nez 6 nebo 3,
ale naopak, respondenti nejcastéji volili variantu 1, tzn. ,neni vlibec Zadna prekazka“. Jako
zavaznou prekdzku respondenti nepovazovali ani délku spravnich |h(t, ani se nedomnivali, Ze
by mohlo byt vyraznou prekazkou, Ze neni jasné, co ma byt vysledkem spoluprace.
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tab. 22 — Pfekdzky spoluprdce mezi pracovniky agendy PnP a posudkovymi lékari

Okolnost Pramér Mediin Modus
mala ochota posudkovych |ékafd spolupracovat | 3,91 4 3

nase vlastni velka pracovni zatéz

neni jasné, kdo ma spolupraci zahajit 3,64 3 6
neni jasné, v jakych ptipadech ma ke 3,70 4 6
spolupréci dojit
neni jasné, co ma byt vysledkem spoluprace | 3,54 3 3
mezi SP a PL
chybi organizac¢ni pfedpoklady pro spolupraci | 4,31 5) 6

/ptima telefonni Cisla, Cas vyhrazeny pro
spolupréci, prostory pro vzdjemné setkdvani

apod./
pro spolupréci chybi na nasem pracovisti 2,70 2 1
dostate¢na podpora ze strany nadtizenych
chybi dostatecné metodické vedeni zamétené | 4,24 4 6
na spolupraci
délka spravni lhlty pro vydani rozhodnuti | 3,45 3 3

V oteviené otazce tykajici se prekaiek spoluprdce mezi nimi a posudkovymi lékati, se
dotazovani pracovnici mohli, pokud chtéli, vyjadfit také vlastnimi slovy. Casto se vyjadiovali
podrobnéji k nékterym z potencidlnich prekazek jiz v dotazniku uvedenych (viz tabulka ¢. 22)
a vysvétlovali, proc€ je dana okolnost vyraznou prekazkou. Nejcastéji se podrobnéji vyjadrovali
pravé k vysoké vytizenosti a malému poctu posudkovych |ékar(, ¢i celkové k aktualni situaci
na LPS, tak, jak ji ze své pozice vidi, napft. ,délka sprdavniho fizeni se od ledna 2016 protdhla na
5-6 mésicd, dle sdéleni PL nejsou schopni svoji prdci rychleji zvladat, protoZe je jich madlo”;
referentky LPS odchdzeji, neni na koho se obracet, nemdme kam volat, nase Zddosti o
posouzeni se rozposilaji, nevime ani kam, vedouci LPS je podle poslednich zprav na dlouhodobé
neschopence. Nejvice slovnich vysvétleni se vsak tykalo toho, jak pracovnici agendy PnP
vnimaji svoji pozici a vyznam socialniho Setfeni v o¢ich posudkovych |ékaf(l, napf.: ,,Neberou
nds lékari jako rovnocenné partnery, posuzuji zdravotni hledisko Zadatele, vyznam socidlniho
Setreni neni nikde vymezen; Posudkovi Iékafi nepovaZuji zdznam ze socidlni Setfeni za validni
dukaz, jsou skepticti k moZnostem, které poskytuji metody soc. prdce zjistit fakticky stav véci®;
Posudkovy lékar nds povaZuje za naprosté diletanty, bez kvalifikovaného vzdéldni, zdroveri
posuzuje dle svych mylnych ndzort a ne dle platné legislativy. Neni ochoten napravovat své
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dokumentace; Rada praktickych IékaFi vyhotovuje podklady na klienta z papiri a
posuzovaného klienta roky nevidéli, posudkdr jejich stanovisko preferuje a SS oznaci jako
nesoulad s lékafskou zprdavou,; Nejsme pro posudkové lékare adekvatni partnefi.

S témito slovnimi vyjadfenimi do znacné miry koresponduje i rozloZzeni odpovédi na otazku,
v niz méli dotdzani pracovnici agendy PnP na zakladé vlastnich zkuSenosti uvést, jak vnimaji
vyznam socialniho Setfeni a podklad( od praktickych |ékard pro rozhodnuti posudkového
|ékare o stupni zavislosti. Naprosta vétsina respondentl se shodovala, Ze Iékarské podklady
maji dle jejich zkuSenosti pro posudkového Iékare vétsi vahu — témér 80% dotazanych uvedlo
ze ,lékarské podklady maji vidy vétsi vyznam” &i ,lékarské podklady maji vétsinou vétsi
vyznam* (viz tabulka ¢.23).

Tab. & 23 Porovndni vyznamu zprdv od praktického lékare a zdznamu ze SS z hlediska pracovniki

agendy PnP
vyznam zprav od praktického 1ékare a
zaznamu ze S Pocet Procenta
I¢katské podklady maji vzdy vétsi vyznam 293 39,8%
I1¢katské podklady maji vétSinou véEtsi vyznam 290 39,3%
vyznam lékaiskych podkladii a SS je vyvazeny 102 13,8%
socialni Setfeni ma vétSinou veétsi vyznam 6 8,0%
socidlni Setfeni mé vzdy vétsi vyznam 1 1,0%
nedokazu odhadnout 45 6,1%
CELKEM 737 100,0%

V.4. Zpétnd vazba a obeznamenost pracovnikl agendy PnP s nékterymi aspekty prace
posudkového lékare

Pracovnikiim agendy PnP jsme dale polozili sadu otazek, které smérovaly k tomu zjistit, do
jaké miry a v jakych oblastech maji podle svého ndzoru predstavu o tom, jak dobfe jsou
obeznameni s rliznymi okolnostmi a podminkami, které ovliviiuji praci posudkovych Iékari
(tab. €. 26) a také do jaké miry celkové maji srozumitelnou zpétnou vazbu nejen o tom, jak se
vyfizovani Zadosti o prispévek vyviji a jak posouzeni dopadlo (viz tabulka ¢. 24), ale zda jsou
schopni z posudkového zavéru také odvodit, do jaké miry a jakym zplisobem bylo zohlednéno
socialni Setfeni pfi stanoveni stupné zavislosti (tab. ¢. 25).
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Jak vyplyva z tabulky ¢. 24, o situaci poté, co posudkovy lékar vyda posudkovy zavér, jsou
pracovnici agendy PnP obeznameni dle vlastnich odpovédi velmi dobfe — témér vsichni jsou
vidy nebo vétSinou obeznameni s celym obsahem posudkového zavéru a drtiva vétsina z nich
uvedla, Ze vi, jaky stupen zavislosti byl Zadateli pfiznan. Zcela bézna je také obeznamenost
s tim, zda se Zadatel proti rozhodnuti odvolal. Jen o néco mdlo méné respondentl neni vidy
nebo vétSinou obeznameno také s tim, zda Zadatel jeSté pred vydanim rozhodnuti podaval
namitky.

Tab. 24. Obezndmenost s pribéhem vyrizovani Zadosti o PnP ve vybranych oblastech

jak éasto jste obezndmen/-na: vidy | vétsinou | obcas | vyjimecné | nikdy | CELKEM
s celym obsahem posudkového 81,8% 9,2% 3,1% 3,0% 2,8% 100%
zavéru

s tim, jaky stupen zavislosti Zadatel | 87,8% 7,5% 1,9% 1,9% 0,9% 100%
ziskal

s tim, zda Zadatel podaval namitky 79,1% 8,0% 5,6% 4,9% 2,4% 100%
s tim, zda se Zadatel odvolal 84,1% 6,1% 4,7% 3,0% 2,0% 100%

Kromé toho, jak dobfe jsou pracovnici obezndmeni v danych oblastech, nds také zajimalo, za
jak dualezité povazuji, aby s témto oblastmi obezndmeni byli. Na jiném misté dotazniku jsme
se proto k danému tématu vratili a pozadali respondenty, aby ohodnotili na skale 1 — 6, jak
dilezité pro Vasi praci v agendé prispévku na péci povazujete byt dobfe obeznamen s danymi
“““““ pro né obezndmenost s danou oblasti
dilezitéjsi, od tzn. 1 —je to zcela nedllezité az 6 — je to velmi dllezité. V této otdzce se
respondenti velice silné shodovali a jak jasné vyplyva z tabulky €. 25, obeznamenost se vSemi
témito vybranymi oblasti tykajicimi se vytizovani zadosti o PnP povaZuji dotazovani pracovnici
agendy PnP za velmi dllezZité.

tab. 25. ddleZitost byt obezndmen s danymi oblastmi

dulezitost byt obeznamen s: Primér | Median Modus
s celym obsahem posudkového zavéru 5,37 6,0 6
s tim, jaky stuperi zavislosti Zadatel ziskal 5,77 6,0 6
s tim, zda Zadatel podéval namitky 5,22 6,0 6
s tim, zda se Zadatel odvolal 5,32 6,0 6
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Podivame-li se na to, do jaké miry se respondenti citi byt obezndmeni s vySe vyjmenovanymi
oblastmi zpracovani Zadosti o PnP po vydani posudkového zavéru dle toho, jakou pracovni
pozici respondent zastavd, muze se zdat prekvapivé, Ze mezi socidlnimi pracovniky, vedoucimi
pracovniky a referenty nejsou v tomto ohledu vyrazné rozdily (viz grafy ¢ 25 — 28).
Respondenti v pozici ,referent” jsou dle svych odpovédi s jednotlivymi nami zkoumanymi
oblastmi vidy seznameni méné casto, nez socialni pracovnici ¢i vedouci pracovnici, nicméné
rozdily nejsou vyrazné. Socialni pracovnici a vedouci pracovnici pak u téchto otazek dosahovali
velmi podobného rozloZeni odpovédi. Co se tyCe povédomi o tom, zda Zadatel podaval
namitky ¢i odvolani, uvadéli vedouci pracovnici ¢astéji nez zbytek souboru, Ze o tom védi
»vidy“. Zejména v pfipadé, Ze zadatel poddva odvolani proti rozhodnuti, jsou o tom témér
vSichni vedouci pracovnici podle svych slov informovani ,,vzdy“ (94%).
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graf ¢. 25 Obezndmenost s obsahem posudkového zdvéru dle pracovni pozice respondenta
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vidy
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M vyjimecné
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graf ¢. 26 Obezndmenost s tim, jaky stupen zavislosti Zadatel ziskal dle pracovni pozice respondenta

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

55


http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

T A
C R Program Beta

obeznamenost se ziskanym stupném zavislosti
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graf ¢. 27 Obeznamenost s tim, zda Zadatel podal namitky dle pracovni pozice respondenta
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graf ¢. 28. Obeznamenost s tim, zda Zadatel podal odvolani dle pracovni pozice respondenta
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Co se tyce samotného posudkového zavéru, zajimalo nas, do jaké miry jsou posudkové zavéry,
s nimiz se pracovnici agendy PnP setkdvaji, pro tyto pracovniky transparentni. To pro nds
znamenalo zejména to, zda mohou posudkovému zavéru bez potizi porozumét a také zda
z tohoto zavéru pro pracovniky vyplyva, pro¢ posudkovy Iékar dospél ke stupni zavislosti, ktery
zadateli pfiznal a jakym zplUsobem pfi tomto posuzovani bral v potaz socidlni Setfeni.

Je tfeba fFici, Ze za pozornost stoji pfedevsim fakt, Ze v tomto pfipadé vychazeji odpovédi, co
se tyCe zohlednéni socidlniho Setreni |épe, neZz jak vyznam socidlniho Setfeni vychazel
v porovnani s vyznamem lékarskych zprdv. To znamenda, Ze si ziejmé fada socidlnich
pracovnikd, byt jsou presvédceni, ze lékafské zpravy jsou vyrazné vyznamnéjsim podkladem
pro posudkového |ékare a posudkovi lékafi je podle jejich ndzoru uprednostiuji (viz vyse),
nemysli, Ze by posudkovi Iékafi socialni Setfeni opomijeli Uplné — pfinejmensim jsou dle nazoru
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stupné zavislosti realné pfihlizeji vice ¢i méné.

V odpovédich na otazky, zda je dle zkuSenosti respondentl posudkovy zavér napsan tak, aby
byl srozumitelny i pro pfislusniky nezdravotnickych obor(; zda je navrhovany stupen zavislosti
posudkovym lékafem dobre odlvodnén; zda posudkovy lékafi v posudkovych zavérech
zohlednuji zavéry ze socidlniho Setfeni, respondenti upfednostfovali kladnou ale nikoliv krajni
odpovéd a odpovéd spiSe neutralni — tzn. na tyto tfi otdzky odpovidali ,vétSinou ano“ a
»zhruba pUl na pual“. Pomérné malo dotazanych se vyjadfilo, Ze posudkovy zavér je
srozumitelny, odlivodnény a Ze zohledruje socialni Setfeni ,vidy”, ale naprosté minimum také
uvedlo, Ze by se tak nedélo dle jejich zkusenosti ,nikdy“. Nejvice ¢asto je pak dobre odlvodnén
navrhovany stupen zavislosti (“vétSinou ano” — témér 53% a ,,zhruba pal na pal“ — asi 28%).
Naopak nejméné casto se kladné odpovédi objevovaly u otazky tykajici se zohlednéni
socialniho Setfeni posudkovym lékafem — v tomto pfipadé se zhruba 39% respondent(
vyjadfilo, Ze je zohlednéno vétsinou, 36% odhadovalo, Ze posudkovy |ékafi socidlni Setfeni
zohlednuji ,zhruba pul na pul“, ale 16% vyjadfilo pocit, Ze socidlni Setfeni posudkovy |ékar
vétsinou nezohlednuje (viz tab. ¢. 26).

Tab. 26.. transparentnost posudkového zavéru z hlediska pracovniki agendy PnP

posudkovy zavér vidy | vétSsino | zhruba | vétSinou ne | nikdy ne | nedokazu | CELKEM
(PZ) posudkového ano | uano | pilna posoudit
pul

lékare z hlediska
pracovniki agendy
PnP

PZ je srozumitelny i | 6,8% | 45,8% | 33,3% | 11,0% 0,6% 2,6% 100%
pro piisluSniky
nezdravotnickych
profesi

navrhovany stupenl | 5,2% | 52,7% | 28,4% 11,1% 04% 2,2% 100%
zavislosti byva v PZ
dobfe odivodnén

posudkovy lékat v PZ | 6,2% | 38,9% | 36,0% | 15,7% 0,3% 2,9% 100%
zohlediiuje zéavéry ze
socialniho Setfeni
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Z hlediska pripadné uZsi spoluprdce mezi socidlnimi pracovniky agendy PnP a posudkovymi
|ékari a pro uplatnéni multidisciplinarniho pfistupu pfi posuzovani stupné zavislosti je dlleZité,
do jaké miry jsou zucastnéné strany sezndmeny s tim, jak pracuje jejich protéjsek, ¢im se jeho
prace fidi, co je v této oblasti zdvazné a co nikoliv atd. V nasem pfipadé jsme tedy zjistovali,
jak dobre se podle vlastniho ndzoru pracovnici agendy PnP orientuji v nékterych okolnostech
a podminkach prace posudkovych lékarli (coZz nemusi znamenat, Ze se skutecné dobre
orientuji, zjiStujeme spise, zda v dané oblasti pocituji néjaky deficit ¢i nikoliv).

Z tabulky €. 27 je patrné, Ze v rGznych oblastech, které jsme v této souvislosti zjistovali, pocituji
respondenti znacné rozdilnou miru obezndamenosti. Pomérné velky podil dotazovanych
pracovnikl agendy PnP se necitil dostate¢né obezndmen ani v oblastech, u nichz by bylo
mozné lepsi obezndmenost ocekavat — vice nezZ jedna tretina respondentd tak méla pocit, Ze
nejsou dostatecné Ci vibec obezndmeni s tim, jaké informace pro posouzeni stupné zavislosti
posudkovi |ékafi potfebuji a ddle s tim, jak tyto informace posudkovi Iékafi ziskdvaji. Zaroven
ale plati, Ze pravé v téchto dvou oblastech se citil nejvétsi podil respondentl obezndmen
dostatecné. Ve vSech dalSich nami zjistovanych oblastech byl tento podil vyrazné mensi.
Napriklad jen necelych 25% dotazanych respondentll ma pocit, Zze vi, na co kladou pfi
posuzovani stupné zavislosti posudkovi |ékafi nejvétsi dliraz a nejmensi predstavu maiji
respondenti o tom, co je obsahem metodik a metodickych pokynu, které maji posudkovi [ékafi
pro posuzovani stupné zavislosti k dispozici. Za pozornost stoji zejména zjisténi, ze jen velmi
malé podily respondent( vyjadfily pocit, Ze pro svoji praci ani o dané oblasti prace
posudkového lékare informovani byt nemusi — nejvice respondentll nepovazZuje pro sebe
dilezité, aby méli predstavu, kolik ¢asu ma posudkovy Iékar na vypracovani posudku (12,8%)
a dale 11,7% dotazanych nepovaZovalo pro svoji praci v agendé za nutné mit povédomi o
metodikach a metodickych pokynech uréenych pro posudkové Iékafe. Celkové se ale zd3, Ze
dotazovani pracovnici agendy PnP nepodcenuji dlleZitost obeznamenosti s tim, jaké okolnosti
a podminky urcuji praci posudkovych lékard v oblasti stanovovani stupné zavislosti.
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tab. ¢. 27. — Obezndmenost pracovniki PnP s vybranymi podminkami prdce posudkovych lékari

Obezndamenost s danou oblasti Celkem
Jsem Jsem Nejsem Neni to
dostatecné nedostatecné | vlibec pro mou
oblasti prace posudkového obeznamen/ | obeznamen/- | obeznamen/ | praci
lékare -na na -na dulezité
jaké informace pro posouzeni
:tOLJtF;ZEUZJ?V|sIost| posudkovi lékafri 63.2% 24.3% 8 7% 3.8% 100,0%
jak tyto informace posudkovi
Iekari ziskavaji 61,5% 24,3% 8,0% 6,2% | 100,0%
na co kladou posudkovi |ékafi pfi
jakymi pravnimi predpisy se
posudkovi lékafi fidi pti urcovani
stupné zavislosti 32,4% 41,8% 16,0% 9,8% 100,0%
co je obsahem metodik a
;“oekt;’:lécs‘r’gzosu dkové lékate 16,3% 38,1% 33,9% 11,7% | 100,0%
kolik ¢ 3 kovy lékaf
V%ra‘;s\:;zizgjzsuovy exarna 30,3% 24,2% 32,8% 12,8% | 100,0

VI. Predstavy o Zadouci podobé posuzovani stupné zavislosti

V jedné z ¢asti dotaznik( jsme pfripravili sady otdzek, které se zamérovaly na podchyceni toho,
jaké nastaveni fungovani v oblasti spoluprace s posudkovymi lékafi, v oblasti nékterych
parametrd posuzovani stupné zavislosti, v moznosti zapojeni dalSich odbornosti atd., by
stavajici pracovnici agendy PnP povazovali za optimalni ¢i pfijatelné. Celkové nam Sslo
predevsim o to, abychom zjistili, jaky model posuzovani stupné zavislosti by z hlediska toho,
co by preferovali ¢ povaiovali za Ucelné pracovnici agendy PnP KoP UP, byl redlny a
realizovatelny v praxi.
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VI.1. Pfedstavy o spolupraci mezi pracovniky agendy PnP a posudkovymi lékafi
Respondentlim jsme k posouzeni z hlediska toho, do jaké miry by danou véc ¢i dany postup
povazovali pro proces stanoveni stupné zavislosti za uzitecny ¢i naopak neuzitecny, dali sadu
deseti moznych postupll, zmén ¢i feSeni v oblasti spoluprdce pracovniki agendy PnP a
posudkovych Iékarl (viz tabulka €. 28). Respondenty jsme pozadali, aby u kazdé z uvedenych
polozek posoudili s vyuZzitim Skaly v rozsahu 1 -6, jak moc uzite¢né by, podle jejich ndzoru
na dany postup ¢i dané feseni v oblasti spoluprace mezi pracovniky agendy PnP a posudkovymi
lékati, bylo z hlediska procesu stanoveni stupné zavislosti. Cim vétsi &islo, tim uzite¢n&jsim
respondent dané reseni shledal, tzn. respondenti pracovali se Skalou od 1 —zcela neuzite¢né,
az po 6—velmiuzite¢né.

Celkovy prehled ziskanych vysledk( naznacuje, Ze dotdzani pracovnici agendy PnP obecné
povazuji za dllezité sblizeni své praxe v oblasti prispévku na péci s praxi posudkovych Iékar,
vétsi spolupraci a pripadné i sdileni postupt ¢i metodického vedeni (viz tab.28). Tomu
odpovida také skutecnost, Ze opatfenim ¢i zménou, ktera byla vyhodnocena jako potencidlné
nejvice uzitecna, se zaradil obecnéji formulovany navrh ,,;socidlni pracovnici a posudkovi lékafi
by byli Iépe obeznameni se zplisobem prace toho druhého”. Jinak feceno, respondenti zrejmé
celkové pocituji velky problém v tom, Ze jak oni, tak posudkovi |ékafi jedou v ramci fizeni o
prispévek na péci kazdy ve svych kolejich, aniz by se jejich praxe néjakym zptisobem protinaly.
Jako nejvice uZite¢né pak respondenti oznacovali organizovani spole¢nych metodickych dnd
socialnich pracovnik(l a posudkovych lékafl a také stanoveni pravidel spoluprdce zdvaznych
jak pro né, jak pro posudkové Iékare. Vysokého skdre uZitecnosti také dosahly navrhy opatreni
na sdileni pisemnych metodickych materiali a organizovani spolecnych skoleni. Naopak
skeptictéjsi byli respondenti k uZitecnosti ustaveni osoby zodpovédné za koordinaci
spoluprace ¢&i vyhrazeni prostor, kde by ke spoleénému setkavani mohlo dochdazet. Jako
zdaleka nejméné uzitecnou pak vnimali moznost, Ze by méli v rozvrhu prace pfimo vyhrazenou
pracovni dobu, kterou by na komunikaci s posudkovym |ékafem mohli vyuzit — tzn. zda se, Ze
jsou urcita opatreni, kterd by v praxi mohla byt spiSe na prekdazku flexibility spoluprace, a
nejsou jako uzZiteCna vnimana. Jako uzite¢né jsou naopak vnimany ty z navrhovanych
moznosti, kterd prispivaji k pochopeni praxe protéjsku a sblizeni a sladéni téchto praxi.
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tabulka ¢. 28 — uZitecnost vybranych opatreni a postup(i (na skdle 1 — zcela neuZitecné aZ po 6 —velmi

uZite¢né)
OPATRENI CI POSTUP PRUMER | MEDIAN | MODUS
socialni pracovnici a posudkovi 1€kati by 4,73 5 6

sdileli pisemné metodické materidly

byla by organizovana spole¢na skoleni
socialnich pracovnikl a posudkovych 1ékait

bylo v odiivodnénych piipadech mozné ziskat | 4,32 5 6
Cas na spolupraci s posudkovym Iékaiem

prodlouzenim spravni lhiity pro vydani
rozhodnuti

byl k dispozici informacni systém, ktery by | 4,51 5) 6
umoznovat sdileni informaci mezi socialnimi
pracovniky a posudkovymi lékafi

socialni pracovnici a posudkovi l1€kafi by méli | 3,78 4 3
k dispozici prostory, kde by se mohli sejit k
jednani
byla by ustanovena osoba zodpovédna za 3,64 4 6

koordinaci spoluprace posudkovych Iékati a
socialnich pracovnikt

socialni pracovnici by méli v ramei rozvrhu | 3,47 3 2
prace oficialn¢ vyhrazenou dobu na
komunikaci a spolupraci s posudkovym
l1¢kafem
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VI.2. Modely uréovani stupné zavislosti z hlediska zapojeni socialnich pracovnik( a
posudkovych lékar

V souvislosti s tim, jaké moZnosti v nataveni i prenastaveni zplsobu posuzovani stupné
zavislosti vzhledem k tomu, k jakému posunu roli socialnich pracovnikli a posudkovych Iékafri
by mohlo dojit, pfipadné o jaké zméné ve vyznamu socidlniho Setfeni by bylo mozné uvazovat,
jsme respondentim z fad pracovnik( agendy PnP predlozili fadu moznych variant toho, jak by
mohlo byt posouzeni stupné zavislosti nastaveno (prehled vsech testovanych variant
usporadani posuzovani stupné zavislosti viz tabulka ¢.29). Vyzvali jsme respondenty, aby se
vyjadfrili ke kazdé z téchto variant a oznacili, do jaké miry by dané rfeSeni povazovali za vhodné
¢i naopak nevhodné. Respondenti méli opét k dispozici ¢iselnou skalu v rozsahu 1- 6, kdy ¢im
vetsi Cislo, tim je dand moznost jejich ndzoru vice vhodna - tzn.od 1- ,je to zcela nehodné”
az 6 — ,je tovelmivhodné”. Podivame-li se na vysledky, které shrnuje tabulka €. 29, jsou
na prvni pohled patrna dvé zjisténi: nejdfive, na prvni pohled je zfejmé, Ze respondenti nebyli
ochotni Zadnou z uvedenych variant povaZovat za vice neZ stfedné vhodnou. Naopak,
podivame-li se na hodnoty modu, tzn. nejéastéji oznacované hodnoty, oznacovali respondenti
az na vyjimku jediné z nabizenych variant u vSech ostatnich variant nejéastéji hodnotu 1, tzn.
»je to zcela nevhodné”. Rovnéz hodnoty medidanu ukazuji, Ze prevazovaly odpovédi tohoto
typu; déle je pak ze ziskanych odpovédi jasné, Ze pracovnici si nepreji vyrazné zmény a tihnou
spiSe k zachovani status quo.

Dotazovani pracovnici agendy PnP tak jako nejvice vhodnou jednoznaéné oznacovali variantu
»zachovani stavajiciho zplsobu urcovani stupné zavislosti bez vyraznéjsich zmén“. Z dalSich
testovanych variant ziskaly nejvyssi skore, co se vhodnosti tyce, varianty, které by néjakym
zpUsobem spise mirné modifikovaly stavajici zplsob. Jako druha nejvice vhodna varianta tak
respondentlm pripadala ta, kdy by socidlni pracovnik a posudkovy |ékar by nezavisle na sobé
posuzovali stejné oblasti zakladnich Zivotnich potreb a poté by spolec¢né museli dojit ke shodé
o stupni zavislosti. V poradi tfeti nejvice vhodnou se pak jevi moznost, kdy by socialni
pracovnik a posudkovy lékat posuzovali kazdy jiné predem dané oblasti Zivota Zadatele a
vysledny stupen zavislosti by byl sou¢tem jejich posouzeni.

Varianty, které sméruji k tomu, Ze by se jednostranné posilila role posudkového lékare nebo
by posudkovy |ékat rozhodoval zcela bez socidlniho Setfeni ¢i naopak jednostranné by se
posilila role socialniho pracovnika ¢i dokonce socialni pracovnik by rozhodoval zcela sam, se
respondentim jevily jako mdlo vhodné — jako v podstaté uplné nevhodné byly shledany obé
krajni moznosti, tzn. Ze by byl z posouzeni stupné zavislosti zcela vylouéen posudkovy lékar i
naopak socialni pracovnik.
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Tab. ¢. 29 — vhodnost riznych variant v posuzovadni stupné zavislosti (na skdle od 1 - , je to zcela
nehodné“ aZ 6 — ,je tovelmivhodné”)

Postup PRUMER | MEDIAN | MODUS

zachovani stavajiciho zplisobu urcovani stupné zavislosti | 3,85 4 3
bez vyraznéjsich zmén

socialni Setfeni by nebylo povinné a posudkovy lékai by | 2,19 1 1
rozhodoval, zda si ho vyZzada ¢i nikoliv a do jaké miry k
nému prihlédne. O stupni zavislosti by i nadale
rozhodoval posudkovy lékafr.

socialni Setfeni by bylo zcela zruseno a posudkovy lékaf | 1,66 1 1
by rozhodoval pouze na zakladé lékaFské dokumentace a
pfipadné vlastnich vysetieni

3,29 3 1
socialni pracovnik a posudkovy Iékar by nezavisle na sobé

posuzovali stejné oblasti zakladnich Zivotnich potieb a
poté by spolecné museli dojit ke shodé o stupni zavislosti

socidlni pracovnik a posudkovy lékaF by posuzovali kazdy | 2,73 2 1
jiné predem dané oblasti Zivota Zadatele a vysledny
stupen zavislosti by byl souc¢tem jejich posouzeni

o stupni zavislosti by na zakladé socidlniho Setfenia s 2,23 2 1
pfihlédnutim k zavéru posudkového lékare rozhodoval
socialni pracovnik

o stupni zavislosti by rozhodoval socialni pracovnik pouze | 1,36 1 1
na zdkladé socialniho Setfeni
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Kromé vySe uvedenych variant usporddani posuzovani stupné zavislosti z hlediska role a
vyznamu socidlnich pracovnikli agendy PnP a posudkovych lékarli, kde se respondenti
vyjadrovali k vhodnosti kazdé z nich, jsme na jiném misté dotazniku (taky aby predchozi a tato
otazka na sebe bezprostfedné nenavazovaly) polozili jesSté otdzku, ktera se tyka priklonu
k jednomu ze tfi obecnéji vymezenych modell spoluprace posudkovych Iékafl a socidlnich
pracovnikd. V tomto pripadé se tedy respondenti nevyjadrovali ke kazdému modelu zvlast, ale
mohli oznacit pouze jednu podobu spoluprace, kterou v rdmci agendy pfispévku na péci tedy
povazuji obecné za nejvice vhodnou. Modely spoluprace, mezi nimiz mohli respondenti volit,
jsme popsali takto:

A. socidlni pracovnici a posudkovi lékafi by méli pracovat na sobé nezavisle a vyménovat si pouze
povinné pisemné podklady

B. socidlni pracovnici a posudkovi lékafi by méli vétSinou pracovat nezdvisle na sobég, ale
komplikovanéjsi pripady by méli resit spolecné

C. socialni pracovnici a posudkovi lékati by v ramci agendy prispévku na péci spolu méli vidy uzce
spolupracovat

Je zajimavé podivat se na vysledky odpovédi na tyto otazky a pfitom mit na paméti odpovédi na otazky
prezentované v tabulce ¢. 29. Jak bylo vyse feceno a jak vyplyva z odpovédi respondent(, za nejvice
vhodnou byla oznacena varianta ,,zachovani stavajiciho zpUsobu urcovani stupné zavislosti bez
vyraznéjsich zmén“. Této varianté odpovidad model A, tzn. ,,socidlni pracovnici a posudkovi lékafi by
méli pracovat na sobé nezdvisle a vyménovat si pouze povinné pisemné podklady”, coz odpovida
popisu, ktery nejlépe vystihuje stavajici fungovani agendy PnP z hlediska toho, jak jsou do ného
v soucasné dobé socialni pracovnici a posudkovi |ékafi zasazeni. Ovsem tento model, pokud méli
respondenti vybirat, byl jako vhodny oznacen v naprosto minimalnim poctu pfipadd. Jak ukazuje graf
¢. 29, preference respondent(l se viceméné rovnomérné rozdélily mezi model B a C, tzn. ty modely,
které predpokladaji mnohem rozsahlejsi a rovnocennéjsi nastaveni spoluprace mezi socidlnimi
pracovniky a posudkovymi Iékafi, neZ jaké v agendé PnP kdy fungovalo.
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graf ¢. 29. Hodnoceni vhodnosti modelt spoluprdce

vhodnost modeli spoluprace SP a PL

7% model A. SP a PL pracuji
nezavisle, pouze vyména

povinnych dokumentd
44%
H model B. SP a PL pracuji
vetsinou nezavisle,
komplikovanéjsi pripady resi
spolecné
49%
B model C. SP a PL vzdy Uzce
spolupracuji

VI.3. Multidisiplinarni posouzeni a moZznosti zapojeni dalSich odbornosti

Vedle otazek, které se tykaly toho, jak vidi vhodné a Zadouci nastaveni kooperace mezi
socidlnimi pracovniky a posudkovymi lékafi, nds také zajimalo, jak respondenti vnimaiji
moznost zapojeni i dalSich odbornosti, jaci odbornici by podle jejich ndzoru méli mit podil na
rozhodovani o stupni zdvislosti a pfipadné v jakém typu pfipad(. V této souvislosti jsme do
dotazniku zaradili nékolik otazek.

Prvni se tykala toho, zda by dle nazor( pracovniki agendy PnP bylo vhodné, aby posudkovy
lékar alesponn v nékterych pripadech rozhodoval na zakladé podklad( i od dalSich
odbornikl, nez jsou oSetfujici Iékafi a socidlni pracovnici. Pojem ,oSettujici Iékafi“ byl zvolen
zamérné, protoze jiz vime, ze kromé tiskopisu, ktery vypliuje prakticky lékaf, jsou jiz nyni
prikladany zpravy od lékarl-specialist(, v jejichz péci Zadatel je.

Jak je patrné z grafu ¢. 30, vyzkumny soubor se v ndzoru na tuto otazku rozdélil na pfiblizné
stejné poloviny. O néco vétsi ¢ast dotdzanych se domniva, Zze zadné podklady od Zadnych
dalSich odbornikl neni vhodné do posuzovani o stupni zavislosti zahrnovat, ale rozdil mezi
obéma skupinami neni vyrazny.
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Graf ¢. 30- hodnoceni vhodnosti zahrnuti podklad( od dalsich odbornik(i do rozhodovdni o stupni
zavislosti

zahrnout podklady od dalSich odborniktli do
posouzeni stupné zavislosti

ANO
49%

NE
51%

Respondenti, kteti byli toho nazoru, zZe by bylo vhodné, aby pfi posuzovani stupné zavislosti
byly brany v dvahy i podklady od jinych odbornikd, méli ddle moZnost v oteviené otazce
konkretizovat, jaké odbornosti méli na mysli. Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze by bylo
Zadouci brat v potaz vyjadreni psychologt, ergoterapeutd, pedagogt/specialnich pedagogt,
logoterapeutl a pracovnikll terénnich ¢i ambulantnich socidlnich sluzeb, které Zadatel
vyuziva.

Dale jsme se pracovnikli agendy PnP ptali, zda by se podle jejich ndzoru méli alespon v
nékterych pripadech pfimo na rozhodovani o stupni zavislosti podilet i dalsi odbornici kromé
posudkovych Iékar(i. V tomto pripadé tedy jiz neslo o to, zda budou informace i vyjadreni od
dalSich odbornikli podkladem pro rozhodovani, ale zda by se dalsi odbornici méli na
rozhodovani o stupni zavislosti pfimo podilet. Nazory respondentli v tomto pfipadé vyrazné
prevazily v neprospéch této moznosti. Vice nez 2/3 vyzkumného souboru tuto moznost
nepovazuje za vhodnou, méné nez 1/3 se domniva, Zze by zapojeni dalSich odbornikd do
rozhodovani o stupni zavislosti vhodné bylo (viz graf ¢. 31).
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Graf ¢. 31. hodnoceni vhodnosti zapojeni dalsich odborniki do rozhodovdni o stupni zavislosti

zapojit dalsi odborniky do rozhodovani o
stupni zavislosti

V pfipadé, Ze se dotdzani ptiklonili spiSe k moznosti, Ze by bylo vhodné, aby se podileli pfimo
na rozhodovani o stupni zavislosti i jini odbornici, uvadéli opét podobné odbornosti jako
v predchozim pfipadé. Kromé toho ale stoji za zdlraznéni, Ze mnozi také uvadéli socialni
pracovniky UP, a néktefi to konkretizovali pfimo tak, Ze na rozhodovani o stupni zavislosti by
se mél podilet ten socidlni pracovnik, ktery pro fizeni o PnP proved| v daném pfipadé socidlni
Setreni.

| kdyZ tato otazka k danému tématu jiz sama o sobé patfila, jesté jsme se respondentl obecnéji
ptali, zda by podle jejich nazoru bylo vhodné, aby posouzeni stupné zavislosti provadél
vice€lenny tym, aniz bychom specifikovali, kdo by mél byt ¢lenem tohoto tymu, ptipadné kolik
¢lent by tento tym mél mit. Slo ndm predevsim o to zjistit, zda se pracovnikim agendy PnP
zda vhodnéjsi, aby byl i nadale rozhodnutim o stupni zavislosti povéren jeden ¢lovék, ¢i zda by
podle nich bylo lepsi, aby se na tomto rozhodnuti podilelo vice lidi.

RozloZeni odpovédi na tuto otdzku ukazuje, Ze pracovnici agendy PnP maji tuto problematiku
tendenci nahlizet diferencované, tzn. uvédomovat si rozdilné naroky a rozdilnou sloZitost
jednotlivych posuzovanych pfipad( a nekloni se tak vétSinou k pausalnimu rfeSeni moZnosti
»,ano, ve vsech pripadech” (cca 16%) ¢i naopak ,ne, nebylo by to viibec vhodné” (cca 7%).
Zhruba desetina dotdzanych také pfipustila, Ze co se tyce vhodnosti ¢i nevhodnosti vyuziti
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multidisciplindrniho tymu pfi posouzeni stupné zavislosti, tak ,nevédi“. Témér dvé tretiny

respondentl se vsak pfiklonily k ndzoru, ze vyuZziti multidisciplindrniho tymu by bylo vhodné
v nékterych pripadech (viz graf ¢. 32). Tedy celkem 81% dotazanych se pfiklani k nazoru, ze
rozhodovani o stupni zavislosti by mél ve vsech ¢i alespont v nékterych pfipadech Cinit
multidisciplinarni tym.

graf ¢. 32 — hodnoceni vhodnosti vyuZiti multidisciplindrniho tymu

Vhodnost vyuziti multidisciplinarniho tymu pfi
rozhodovani o stupni zavislosti

ano, ve vsech
pfripadech
16%

nevim
12%

ne, nebylo by to
vibec vhodné
7%

ano, u nékterych
pripadu
65%

Ti z respondentd, ktefi odpovédéli, Ze by bylo vhodné, aby se multidisciplindrni tym podilel na
rozhodovani o stupni zdvislosti u nékterych pfipadl, byli didle pozadani, aby se vyjadfrili
k rGznym typUm pripadd Ci situaci, a uvedli, do jaké miry je podle jejich ndzoru vhodné, aby
multidisciplinarni tym fungoval pravé u takového typu pripadd. Tyto typy pripadd, které jsme
v dotazniku takto testovali, byly vymezeny na zakladé poznatk( ziskanych v pribéhu ostatnich
vyzkumnych ¢&innosti feSenych v rdmci tohoto projektu. Kromé predem vymezeného okruhu

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

70


http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

T A

@ C R Program Beta

typU pripadd (viz nize tabulka ¢. 30) jsme také respondentim nechali prostor na volnou
odpovéd, tzn., mohli sami napsat, jaké typy pripad( nebo situaci by v oblasti posuzovani
stupné zavislosti bylo podle jejich ndazoru a zkuSenosti vhodné svéfit multidisciplinarnimu
tymu.

Z rozloZeni odpovédi, tak, jak jsou prezentovany v tabulce €. 30, plyne, Ze nejvice dotdzanych
by povaZovalo za vhodné, aby o stupni zavislosti rozhodoval multidisciplindrni tym v pfipadé,
Ze zadatel o prispévek na péci trpi vzacnym onemocnénim, dusevni chorobou ¢i se jedna o
pfipad, kdy budouci vyvoj onemocnéni nelze v dobé vyfizovani Zadosti dobre predvidat.
Podivame-li se na zastoupeni odpovédi, kdy respondent vyjadfil nazor, ze by v daném typu
pripadl mél multidisciplinarni tym rozhodovat ,vzdy“ ¢i ,nékdy”, pak pravé u téchto tfi typQ
ptipadl je z hlediska dotazovanych pracovniklli agendy PnP multidisciplindrni posouzeni
nejvice zadouci.

Naopak se jen maly podil respondentl domniva, Ze samotny fakt, Ze platnost posudku by méla
byt relativné kratka, by mél byt dlvodem, aby o takovém posudku rozhodoval
multidisciplindrni tym — v tomto pfipadé se témér 44% respondentd, ktefi se k dané otdzce
vyjadrovali, klonilo k nazoru, zZe toho neni potfeba vibec.
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tab. ¢. 30 —typy pripadu a vhodnost posuzovdni multidisciplindrnim tymem

Program Beta

Vhodnost posuzovdni vice¢lennym tymem
VZDY NEKDY NENI NEDOKAZU CELKEM
Typ pfipadd POTREBA | ODHADNOUT
kolisavy zdravotni stav /tzn. zdravotni
potiZe a mira
.. . .. . 26,9% 52,9% 9,4% 10,8% 100%
sobéstacnosti se opakované vyrazné
méni/

kumulace vice zdravotnich potizi, vice

chorob ¢&i postizeni 25,1% 51,3% 14,0% 9,7% 100%
vzacnd onemocnéni
54,9% 30,6% 6,7% 7,8% 100%
dusevni onemocnéni
43,7% 41,4% 9,0% 6,0% 100%
pripady, kdy k pfesnému stanoveni

diagndzy neni k dispozici specialista 41,1% 35,6% 12,2% 11,0% 100%

pripady vyrazné nejasného budouciho
vyvoje onemocnéni 41,1% 43,4% 5,3% 10,1% 100%

pripady, kdy Zadatel netispésné
opakované zada o PnP/zvy$eni PnP 33,3% 43,7% 15,4% 7,6% 100%
pripady, kdy by mél mit posudek platnost

dva roky a méné 11,3% 32,0% 43,7% 13,1% 100%

Respondenti, ktefi vyuZzili moznosti formulovat vlastnimi slovy situaci ¢i typ ptipadd, u nichz
by dle jejich nazoru bylo vhodné zapojit do posouzeni stupné zavislosti multidisciplinarni tym,
odpovidali na rliznych Urovnich obecnosti.

= néktefi jmenovali konkrétni diagndzy ¢i skupiny diagndz, u kterych by takovy postup
byl podle jejich nazoru vhodny. V tomto pfipadé se nejcastéji objevoval nazor, zZe
predmétem multidisciplindrniho posouzend by mély byt pripady poruch autistického
spektra.
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= jini z respondentl popisovali typ situace, ¢asto pak situaci, ktera vzejde ze samotného
prabéhu vyrizovani zadosti a posuzovani stupné zavislosti. V tomto pripadé zcela
nejcastéji jako dlvod pro multidisciplindrni posouzeni byla riznymi slovy popisovana
diskrepance mezi ndzorem socialniho pracovnika a pohledem medicinskym: , kdyzZ se
lékarskd dokumentace odlisuje od vysledku socidlniho Setfeni”; ,Ve vSech pripadech,
kdy socidlni pracovnik nesouhlasi nebo si neni jisty s vysledkem posouzeni LPS, ddle v

pfipadech, kdy socidlni pracovnik na zdkladé zkusSenosti md potize s podklady
praktického lékare Zadatele”; , kdy doslo k zdsadnimu rozporu socidlniho Setfeni a
posudkového zavéru” atp.

= samostatnou kategorii pak tvofily i odpovédi respondentd, ktefi se domnivali, Ze vidy
by mélo byt posouzeni stupné zavislosti zaleZitosti multidisciplinarniho tymu v pfipadé
posuzovani déti: ,,u Zadatelti mladsich 18 let — vZdy”.
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VII. Pomoc zadateltim a pecujicim osobam ze strany pracovnik
agendy PnP

Na zavér dotazniku jsme pracovnikiim agendy PnP polozili sadu otazek, které se tykaji
vybranych oblasti dalsi pomoci zamérené na Zadatele/pfijemce, pripadné pecujici osoby, a
souviseji s problematikou zajisténi dlouhodobé péce. Tyto oblasti se tykaji zejména riznych
aspektud socidlniho poradenstvi a Uzce ¢i volnéji souvisi s Ucelem a vyuzitim prispévku na péci.
Zarazenim téchto otdzek se snazime zejména podchytit, jak Siroce pracovnici agendy PnP
chdpou svoji roli a do jaké miry by byli ochotni, pokud jim to organizac¢ni nastaveni agendy PnP
umozni, do své ¢innosti v ramci agendy PnP integrovat socidlni poradenstuvi.

Dotazované pracovniky agendy PnP jsme pozdadali, aby uvedli, do jaké miry je podle jejich
nazoru potifebné, aby pracovnici agendy pfispévku na péci svym klientlim (Zadatelim o
pfispévek na péci a prijemcim prispévku na péci ¢i jejich rodinnym pfislusnikiim) pomahali
raznymi zpUsoby (jejich vycet viz tabulka ¢. 31). Respondenti méli za ukol kazdy z vybranych
zpUsobl pomoci ohodnotit na skale 1 — 6 z hlediska toho, do jaké miry je takovd pomoc,
poskytovana z jejich strany, podle jejich ndzoru potiebnd. Cim vétsi &islo oznadili, tim je dany
zplUsob pomoci vice potfebny, tedy hodnoceni probihalo na Skdle od 1 - ,je to zcela
nepotfebné” az po 6 —,je to velmi potiebné”.

Podivame-li se na to, jakych stfednich hodnot odpovédi respondentl dosdahly, je vidét, ze
respondenti celkové tihli k deklaraci znacné potfebnosti toho, aby v danych oblastech byla
pomoc pracovniky agendy PnP klientim poskytovana. Jako nejvice potifebné vnimaji ty oblasti
poradenstvi, které Uzce a pfimo souvisi s prispévkem na péci Ci pfimo s fizenim o prispévek
na péci, a to ,informovat o pravech a povinnostech zadatele v pribéhu fizeni o pfispévek na
péci“ a,vysvétlovat moznosti vyuziti prispévku na péci“. Stejné tak respondenti povazovali
za velmi potrebné ,poskytovat informace o dostupnych sociadlnich sluzbach”, zatimco na
druhé strané pomoc v podobé toho, Ze u by této oblasti Sli nad rdmec socidlniho poradenstvi
a potrebnou socidlni sluzbu klientovi prfimo zprostiedkovali, ziskala z hlediska hodnoceni
potfebnosti a v porovnani s tim, jaké skére odpovédi bylo dosazeno u ostatnich testovanych
podivame-li se na priamérné hodnoty odpovédi, ze v porovndni s ostatnimi oblastmi
dosahovaly oblasti pomoci, které zahrnovaly ,zprostfedkovani nizsi hodnoty, tzn.
respondenti je z hlediska potfebnosti oznacovali jako o néco méné dulezité. Zde je potieba
pfipomenout, Ze respondenti potfebnost hodnotili vzhledem k pomoci poskytované ze strany
pracovnikd agendy PnP, nikoliv obecné jako pomoc poskytovanou ze strany rliznych subjektd.
Tzn. do miry ,potfebnosti” zfejmé promitali i vlastni moZnosti v ramci agendy pfispévku na
péci (viz nize).

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

74


http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

T A

C R Program Beta

Tab. ¢. 31 — hodnoceni potrebnosti poskytovat klientiim vybrané formy pomoci (na skdle od 1 - ,je to
zcela nepotfebné” aZ po 6 —,je to velmi potiebné”)

PRUMER | MEDIAN MODUS
FORMA POMOCI ze strany pracovnikl agendy PnP

poskytovat informace o dostupnych socialnich sluzbach 5,27 6,0 6

zprostiedkovat pomoc od konkrétni sociadlni sluzby 3,53 3 3

vysvétlovat moznosti vyuziti prispévku na péci 5,66 6,0 6

zprostiredkovat dalSi pomoc ze strany socialniho pracovnika | 4,52 5 6
obce

Informovat o pravech a povinnostech Zadatele v pribéhu 5,67 6 6

fizeni o prispévek na péci

Informovat o moznostech ziskani kompenzaénich pomicek | 5,14 6,0 6
Informovat o dalSich socidlnich davkach 4,86 5,0 6
Poskytovat pomoc s podanim odvolani proti rozhodnuti o | 4,89 5,0 6

pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku na péci

Zprostredkovat kontakty na odborniky ¢i dalSi pomahajici | 4,64 5 6
pracovniky

O tom, Ze néktefi respondenti zfejmé miru potiebnosti opravdu hodnotili z hlediska toho, jak
vnimaji svoje vlastni moznosti v agendé PnP, tedy jakému typu pomoci by za danych
podminek davali prioritu, svédc¢i i nékteré volné odpovédi na tuto otazku. Respondenti méli
moznost u této otdzky i vlastnimi slovy formulovat ndzor na to, jakd pomoc ze strany
pracovnikl agendy PnP je potifebna. Zde méli néktefi z respondent(l tendenci vysvétlovat, jak
to mysleli, pokud oznacili néjakou formu pomoci za méné potfebnou nezZ jinou, pfipadné
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vysvétlovali, pro¢ rozliSovani za potiebné a méné potiebné formy pomoci povaZuji za
diskutabilni napf.: ,Oznacené jak "Méné potrebné” by méli, dle mého ndzoru,
zprostredkovdvat socidlni pracovnici obce”; ,,potrebny je kaZdy z uvedenych bodd, otdzkou je,
zda by na poddvdni informaci méli socidlni pracovnici ¢as, kdyZ je nds stdle mdlo, mdme
neustdle nenaplnény stav a pracujeme stdle pres cas”; socidlni sluZby zprostfedkovdvaji
socidlni pracovnici obce - pri nasem vytiZzeni by se jesté prodlouZila doba provedeni socidlnich
setfeni, tak vyfizovani agendy PnP; komplexni péce o klienta = napriklad vcetné poradenstvi
pfi zastupovdni atd., takto jsme byly zvyklé pracovat na MéU.

VII. Shrnuti

VII. 1. Vybrané pracovni charakteristiky pracovnikt/pracovist

Jak vyplyva z vySe uvedenych charakteristik souboru zejména z hlediska vzdélani, doby
pUsobeniv agendé prispévku na pédii ze struktury ¢innosti, které respondenti v ramci agendy
PnP vykondvaji, ndzory a zkuSenosti spojené s problematikou posuzovani stupné zavislosti
v rdmci fizeni o PnP s otazkami a tématy tykajicimi se spoluprace s posudkovymi lékafi,
pfipadné mozZnosti zapojeni dalSich odbornosti, jsme ziskali od kvalifikovanych pracovnik(
agendy PnP, z nichz velka ¢ast plsobi v agendé dostate¢né dlouho dobu na to, aby zkusenosti
se soucasnym zplsobem posuzovani prispévku na pécéi a ndzory na to, jaké by byly vhodné ¢i
méné vhodné modifikace stavajiciho zplUsobu posuzovani, byly povazovany za relevantni,
podlozZené praxi i kvalifikaci.

VétSinu vyzkumného souboru tvofili pracovnici agendy PnP zafazeni na pozici ,socidlni
pracovnik” (vice nezZ tfi ¢trvtiny vSech respondentt), méné nez jednu pétinu tvorili vedouci
pracovnici a zbyvajici maly podil predstavovali respondenti na pozici “referent”. Nicméné tato
rozloZeni pracovnich pozic neodrazi dobre spektrum cinnosti, které jednotlivi dotazovani
pracovnici v rdmci agendy prispévku na péci dle vlastnich vyjadreni vykondvaji — klicové
¢innosti, které lze povazovat za hlavni ¢innosti socidlni prace v rdmci agendy PnP- tedy
zejména provadéni socidlniho Setfeni, komunikace se Zadateli v rdznych fazich fizeni, ci
socialni poradenstvi, provadéji v rGzné mife nejen pracovnici zafazeni na pozici ,socidlni
pracovnik”, ale také vedouci pracovnici ¢i referenti. Tomu odpovida také vzdélanostni sloZzeni
vyzkumného souboru, kdy jsme zjistovali, kdo z respondentl mél v dobé konani sbéru dat
ukonéenou néjakou z forem vzdélani, které v souc¢asné dobé vyzaduje zakon 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach jako odbornou zpUlsobilost pro vykon povolani socidlniho pracovnika. V §
110, odst. (4), pis. A—d jsou definovany formy vzdélani, kterymi Ize v soucasné dobé naplnit
predpoklady odborné zplsobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika®. Podil pracovnikd

1 a) vyssi odborné vzdéldni ziskané absolvovdnim vzdéldvaciho programu akreditovaného podle zvidstniho

prdvniho predpisu40) v oborech vzdéldni zamérenych na socidlni prdci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku,
socidlni @ humanitdrni prdci, socidlni prdci, socidlné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,
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agendy PnP, ktefi spliovali nékterou ze zakonem stanovenych forem vzdélani pro vykon
povolani socidlniho pracovnika, €inil v nasem vyzkumném souboru vice nez 90 %. To znamena,
Ze vice respondentd mélo patficné vzdélani pro vykon socialni prace, nez kolik jich skute¢né
bylo zafazeno na pracovni pozici ,socialni pracovnik”.

Co se tyée Uvazkl pracovnikil agendy PnP, které maji na kontaktnim pracovisti UP (bez ohledu

7 Vs

na to, kolik agend maji na starosti), lze na zdkladé nasich zjisténi fici, ze k ,,drobeni” Gvazk( a
tendenci zaméstnavat pracovniky na nizsi Uvazky zfejmé na téchto pracovistich, alespon u
pracovnikl, ktefi se podileji na agendé PnP, nedochdzi. 91% respondentl mélo dle svého
sdéleni v dobé sbéru dat cely ivazek. Ke kumulaci agend na pracovistich dochazi, to znamen3,
Ze cely uvazek jesté neznamend, Ze dany pracovnik se pIné vénuje pouze agendé prispévku na
péci. Nicméné kumulace agend je nizsi, nez jsme na zakladé predchoziho kvalitativniho Setfeni
ocekavali. Je moziné, Ze od roku 20142, kdy bylo toto $etfeni realizovano, doslo v této oblasti
k posunu. Zatimco tehdy se z vypovédi socidlnich pracovnikd zdalo, Ze kumulace agend je
pomérné béinym jevem, dle dat ziskanych z tohoto dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ke
kumulaci agend sice dochazi, ale vétSinou jde o dvé agendy, a to agendu PnP a agendu DOZP.
Vice nez Ctvrtina respondentl méla na starosti jen agendu PnP a zhruba 59% agendy dvé.
Pouze 13,6% respondent(l uvedlo, Ze se vénuji tfem nebo Ctyfem agendam, pficemz z valné
vétsiny se jednalo u vedouci pracovniky. U socidlnich pracovnikd k takové kumulaci agend

dochdazelo jen ve zlomku ptipada.

Z dalSich charakteristik nas zajimala délka plisobeni dotazovanych pracovnik(i v agendé PnP.
Tento Udaj jsme potiebovali znat predevsim proto, abychom méli predstavu, jak zkuSeni jsou
v dané oblasti pracovnici, od nichz ziskdvame odpovédi na otazky tykajici se nékterych aspekt(
stavajiciho zplsobu zpracovani Zadosti o PnP, posuzovani stupné zavislosti a spoluprace
s posudkovymi |ékafi. Zaroven je z téchto dat mozné do jisté miry odvodit, jak vysoka je
fluktuace mezi pracovniky agendy prispévku na péce — ale toto jen velmi pfiblizné, protoze
nevime, kolik pracovnikd, ktefi plisobi v agendé krats$i dobu (napf. méné nez 2 roky), nahradilo
pracovnika, ktery agendu opustil, a kolik z nich nastoupilo nové jako dalsi posila v agendé PnP,
tzn. nikoliv na uvolnéné misto. Z tohoto dlivodu Ize predpokladat, Ze fluktuace je nizsi, nez jak
by vyplyvalo z ndmi zjisténych Udajl o délce plisobeni jednotlivych respondentt v agendé PnP.
Priéemz i na zakladé téchto dat samotnych se zda, Ze obména pracovnikd neni dramaticka,
tzn., neni tak velka, aby ohrozovala kontinuitu fungovani agendy PnP, pfeddvani zkusenosti

b) vysokoskolské vzdéldni ziskané studiem v bakaldrském, magisterském nebo doktorském studijnim programu
zaméreném na socidlni prdci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, prdvo nebo
specidlni pedagogiku, akreditovaném podle zvldstniho prdavniho predpisu41),

¢) absolvovdni akreditovanych vzdéldvacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu
nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povoldni socidlniho pracovnika v trvdni nejméné 5 let, za podminky
ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu
nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povoldni socidlniho pracovnika v trvdni nejméné 10 let, za podminky
stredniho vzdéldani s maturitni zkouskou v oboru socidlné pravnim, ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998.

2 Projekt TD020037, VyuZivani poznatkl socidlniho $etfeni v socidlni praci se Zadateli o pfispévek na pécéi
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atd. Vice neZ pétina respondentl plsobi v agendé PnP od zacatku fungovani této davky,
naopak zcela novych pracovniki (s mensi nez roéni praxi v PnP) bylo v nasem souboru pod 7%.

Kromé toho, jaké jsou pracovni charakteristiky pracovnikll agendy PnP a cCinnosti, které
vykonavaji, jsme se snazili podchytit i nékteré organizaCni aspekty vyfizovani zadosti o
prispévek na péci. Slo ndm o to udélat si predstavu, zda a do jaké miry je vyfizovani Zadosti o
prispévek na péciroztristéné mezivice pracovnikl agendy PnP. Z hlediska multidisciplinarniho
posuzovani stupné zavislosti, zejm. pokud by v takovém posuzovani mél socidlni pracovnik
figurovat jako rovnocenny protéjSek posudkového lékare, se jedna o kliCovy poznatek. Aby
mohl socidlni pracovnik na takovém zplsobu posuzovani plnohodnotné participovat a jeho
pozice nebyla oslabena tim, Ze nema ucelenou pfedstavu o daném pfipadu a situaci daného
Zadatele, je co nejmensi fragmentace vyfizovadni Zadosti o pfispévek na péci zasadni
podminkou. Z odpovédi, které jsme na otazky tykajici se organizace vyfizovani zadosti ziskali,
vyplyva, Ze na fadé pracovist jesté k znacné délbé prace v prabéhu vyrizovani Zadosti dochazi,
na nékterych pracovistich navic stdle pretrvava vyuzivani externist( pro provadéni socidlniho
Setfeni, nicméné se jasné ukdzalo, Ze to zdaleka neni praxe vétSinovd. Spole¢nou analyzou
odpovédi na otdzky tykajici se vyuzivani externistll na provadéni socialniho Setfeni, vyuzivani
podatelny pfi pfijimani Zadosti a po€tu pracovnik(, ktefi se zpracovanim Zadosti zabyvaji,
vyplynulo, Ze relativné nejvétsi podil tvori pracovisté uprednostiiujici minimalni ¢i Zadnou
fragmentaci vytizovani Zadosti (viz tabulka ¢. 14). Jinak feceno — model vyfizovani zadosti o
prispévek na péci, kdy jeden pracovnik ma vysoky prehled o této zadosti a vétSinovy &i uplny
podil na jejim zpracovani az do vydani rozhodnuti, je nejen v praxi mozné uplatfiovat, ale na
mnoha pracovistich funguje.

VIl. 2. Kontakty a spoluprdce s posudkovymi lékari

Z dat ziskanych od pracovnikll agendy PnP jednoznacné plyne, Ze z jejich pohledu a dle jejich
zkuSenosti spoluprace s posudkovymi lékafi v podstaté neexistuje a mira komunikace i o zcela
praktickych zdlezitostech, jako jsou napf. administrativni nalezitosti vytizovani zadosti o PnP
je nizkd a v mnoha pripadech navic zprostfedkovana referentkami/tajemnicemi LPS. Naopak
k osobni komunikaci tvafi v tvaf mezi sociadlni pracovnikem a posudkovym |lékafem nedochazi
prakticky nikdy. Vétsinou se jedna o komunikaci telefonickou ¢i pisemnou. Zhruba 38% vsech
respondentl navic uvedlo, Ze mezi nimi a posudkovymi |ékafi k Zadné komunikaci nedochazi.
Jak prezentujeme vyse, zjistovali jsme, zda ke komunikaci dochazi v fadé situaci, o nichz jsme
se domnivali, Ze by v nich ke komunikaci mezi socidlnim pracovnikem a posudkovym lékarem
dochazet mohlo ¢i mélo, pripadné jsme z predchoziho kvalitativniho vyzkumu méli od
sociadlnich pracovnikli agendy PnP informace, Ze tyto situace jsou divodem k zahdjeni
komunikace s posudkovym lékafrem (viz tab. ¢. 20). Lze fici, Ze ve vSech z téchto pripadu
dochazi dle dotazovanych pracovnikll agendy PnP ke komunikaci s posudkovym l|ékafem
vyjimecné, Ci k ni nedochazi nikdy.
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Co se tyce vzajemnych setkdvani socialnich pracovnikll a posudkovych lékard, o nichz
v predchozim jiz zminéném kvalitativnim vyzkumu néktefi tehdy dotazovani socidlni
pracovnici hovofili jako o sporadické, ale pro né dllezité ptilezitosti vyjasnit si s posudkovymi
lékafi fadu otdzek, tykajicich se posuzovani stupné zavislosti, kvantitativni data ukazuji, Ze
k podobnym setkdvanim skutecné dochazi spiSe vyjimecné, ojedinéle a vétSina pracovniku
agendy PnP zatim nikdy neméla pfrileZitost se takového setkani zdc¢astnit. Jak pritom ukazuji
odpovédi na jinou otazku, v niz jsme zjistovali, do jaké miry by pracovnici agendy PnP
povazovali za zadouci rGznd opatfeni a zmény ve sméru k vétsi spolupraci mezi nimi a
posudkovymi lékafi, pravé rlizné formy spolecnych setkavani byly ozna¢ovany za velmi zadouci
— polozky jako napf. organizovani spolecnych metodickych dnl ¢i spolecna Skoleni by podle
respondentl byly velmi uzitecné. (podrobnéji viz tab. €. 28).

Ti z respondentl, ktefi oznacili stavajici miru spoluprace za nedostatec¢nou, pak byli
dotazovani, v ¢em spatfuji nejvétsi prekdzky pro to, aby mira spoluprdce s posudkovym
lékarem mohla byt vy3si. Pracovnici agendy PnP, ktefi na tuto otdzku odpovidali, spatfovali
nejvétsi problém ve vysoké pracovni zatézi posudkovych Iékar, v chybéjicich organizacnich
predpokladech spoluprace, v tom, Ze podle jejich ndzoru nemaji posudkovi lékafi a socialni
pracovnici stejné pravomoci. K otdzce vnimanych nestejnych pravomoci socidlniho pracovnika
a posudkového lékare Ize jesté doplnit, Ze z odpovédi na jiné otdzky vyplyva, Ze pracovnici
agendy PnP maji celkové tendenci hodnotit svlij vyznam a zejména vyznam socialniho Setfeni
jako nizsi— napfr. témér 80% dotazanych uvedlo Ze , |ékarské podklady maji vidy vétsi vyznam*“
Ci ,lékarské podklady maji vétsSinou vétsi vyznam®. Celkové Ize ale konstatovat, Ze u témér
vSech okolnosti, které jsme v dotazniku testovali jako z hlediska respondentl mozné prekazky
spoluprdace, bylo dosazeno vysokého skore, tzn. témér vSechny byly vyhodnoceny jako
vyrazna prekazka spoluprace. Nejvétsi vyjimku tvofila polozka, ktera se tykala podpory
spoluprdce ze strany nadfizenych — v této oblasti respondenti v podstaté zadny problém
neshledali.

VII.3. Predstavy o Zddouci podobé posuzovani stupné zavislosti

DuleZitou soucasti dotazniku byly otazky smérujici k podchyceni toho, jaké Upravy ¢i zmény
stdvajici praxe posuzovani stupné zavislosti by z pohledu pracovnikid agendy PnP byly vhodné.
Hlavni zjisténi této ¢asti dotaznikového Setfeni Ize zjednodusené shrnout do poznatku, Ze
navzdory tomu, Ze respondenti méli rizné vyhrady ke stavajici praxi, zda se, Ze moznost
rozsahlé zmény této praxe by spiSe nepodporovali. Z odpovédi respondentli mizeme spise
odvodit, Ze prijatelnéjsi by pro né byly drobné Upravy této praxe, a to, mimo jiné, i smérem
k posileni pozice socidlniho pracovnika, ustaveni vyssi miry spoluprdce mezi socidlnimi
pracovniky a posudkovymi Iékafi a k celkovému sbliZzeni a vétSimu propojeni prace jejich a
prace posudkovych lékarl. Avsak zmény, ¢i modely, které by znamenaly dominanci socialnich
pracovnikd, ¢i Uplné preneseni rozhodovani o stupni zavislosti na socidlni pracovniky
dotazovani pracovnici agendy PnP jednoznacné odmitli. Pokud se méli vyjadrit k nékolika
rdznym variantdm nastaveni posuzovani stupné zavislosti, kdy tyto varianty byly popsany
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zejména z hlediska role a vyznamu socialniho pracovnika a posudkového |ékare, ¢i dominance
socidlniho/medicinského pohledu (viz tabulka €. 29), respondenti se jednoznacné pfiklanéli
k varianté ,,zachovani stavajiciho zplsobu urcovani stupné zavislosti bez vyraznéjsich zmén“.
Pokud méli ale v jiné otazce respondenti vybrat jeden ze tfi obecnéji popsanych modeld, ktery
by podle nich byl pro posuzovani stupné zavislosti nejvhodnéjsi, jenom velmi nizky pocet,
méné neZ desetina vyzkumného souboru, oznacil model, ktery popisoval stavajici stav.
Preference se naopak rozdélily mezi modely, které predpokladaji rozsahlejsi a rovnocenny
zpusob spoluprace mezi socialnimi pracovniky agendy PnP a posudkovymi lékafi (viz graf. .
29).

Kromé zplsobU nastaveni spoluprace a komunikace mezi socialnimi pracovniky agendy PnP a
posudkovymi lékafi v ramci posuzovani stupné zavislosti, jsme také zjistovali ndzor pracovnikd
agendy PnP na vhodnost a zplsob zapojeni dalSich odbornikdi do posuzovani stupné
zavislosti. Vtomto ohledu se pohled respondentd lisil vtom, zda zahrnout jako podklady brané
v Uvahu pfi rozhodovani o stupni zdvislosti i vyjadreni ¢i informace jinych odbornosti, nez
dosud, tzn. nez je medicina a socidlni prace, a zda tyto odborniky pfimo angaZzovat béhem
samotného posuzovani stupné zavislosti. Zatimco pfriblizné polovina respondentt by bylo pro
zohledniovani vyjadreni i jinych odbornosti, kdy jmenovali zejména psychology, pedagogy,
pracovniky socidlnich sluzeb, fyzioterapeuty atd. (viz vySe kap. VI. 3), pro mozZnost, Ze by se
dalsi odbornosti méli podilet pfimo na urcovani stupné zavislosti, bylo jen tfetina dotdzanych
(a z téch, kdo byli pro, mnozi uvadéli, Ze timto odbornikem pfimo u¢astnym na urceni stupné
zavislosti by mél byt socialni pracovnik agendy PnP, nebot dosud to tak neni).

Nezavisle na predchozich otazkach jsme pracovniklim agendy PnP kladli také otazku, zda by
bylo podle jejich ndzoru vhodné, aby rozhodnuti o stupni zavislosti provadél multidisciplinarni
tym. V tomto pfipadé prevladl ndzor, Ze by to bylo vhodné v nékterych pfipadech.
Respondentd, ktefi odpovédéli, Ze by to bylo vhodné vidy ¢i v nékterych ptipadech, bylo vice,
nez kolik se jich obecné pfiklonilo k moZnosti zapojit do rozhodovani o stupni zavislosti i dalsi
odbornosti. Mezi typy pfipadd, kdy by rozhodnuti o stupni zavislosti mélo byt vysledkem prace
multidisciplindrniho tymu, pak byla nejéastéji jmenovana duSevni onemocnéni, dale pak
vzacna onemocnéni a pripady, kdy je progndza dalSiho vyvoje onemocnéni nejista.

Zda se tedy, Ze pracovnici agendy PnP celkové vidi jako pfinosné multidisciplinarni posouzeni
pouze v takovém usporadani, kdy nebude posuzovani stupné zavislosti zatizeno ¢i ztizeno
nutnosti posuzovat jej multidisciplinarné ve vsech pfipadech, ale kdy bude multidisciplinarni
posouzeni vyuzivano diferencované a pruzné v situacich a u ptipadd, které jsou z rliznych
dlvodd nejasné, hire posouditelné ¢i sporné. V souladu s tim také respondenti navrhovali,
aby dochazelo k multidisciplindarnimu posouzeni v situaci, kdy dojde k velkému nesouladu mezi
zjisténim socidlniho pracovnika a posudkového lékare.
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