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Dil¢i vystup projektu: TBO5MPSV007 — Multidisciplinarita v posuzovani naroku na prispévek na péci

POSUZOVANI STUPNE ZAVISLOSTI
V PRISPEVKU NA PECI

VYSTUPY Z KVANTITATIVNIHO DOTAZNIKOVEHO POSUDKOVYCH
LEKARU POSUZUJiCiCH STUPEN ZAVISLOSTI V RAMCI RIZENi O
PRISPEVEK NA PECI

Tento vystup byl vytvoren s finanéni podporou TA CR.

Neproslo jazykovou upravou.
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I. UVOD

Dotaznikové Setfeni zacilené na posudkové |ékare, ktefi se vénuji v ramci své praxe posuzovani
stupné zavislosti pro potieby agendy PnP, bylo uskuteénéno jako jedna z planovanych
vyzkumnych €innosti v ramci feSeni vyzkumného projektu TBO5SMPSV007 Multidisciplinarita v
posuzovani ndroku na prispévek na péci. Jednd se o projekt, ktery v obdobi bfezen — listopad
2016 realizuje Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v.v.i., vyzkumné centrum Brno.
Zadavatelem vyzkumu a odbératelem jeho vystup(i je MPSV CR.

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno s podporou a ve spolupraci s vedenim odboru lékafské
posudkové sluzby CSSZ. S timto odborem byl jednak konzultovan obsah a rozsah dotazniku a
také nejvhodnéjsi forma dotazovani, a dale byly od tohoto odboru ziskdny kontakty na vSechny
posudkové |ékare jednotlivych pracovist LPS. Z databaze kontaktl ovSem jiz nebylo mozné
odecist, ktefi posudkovi lékafi se v soucasné dobé posuzovani stupné zavislosti vénuji a
v jakém rozsahu. Bylo to proto predmétem prvnich dotaznikovych otdzek a také
doprovodného dopisu, v némzZ jsme posudkové |ékare oslovili se Zadosti o spolupraci a
objasnili zaméreni a cile dotaznikového Setreni.

Kvantitativni dotaznikové Setfeni navazovalo na prfedchozi vyzkumné aktivity, tzn. slouzi k
ovéfeni a rozSifeni poznatkd ziskanych v ramci predchozich vyzkumnych aktivit,
uskutecnénych v ramci reseni tohoto projektu, a rovnéz k ziskani poznatkd novych, které
nejsou kvalitativnimi vyzkumnymi metodami dosaZitelné, a bylo koncipovdno jako
komplementarni k dotazniku, ktery byl vyuzit k provedeni Setfeni mezi socialnimi pracovniky
agendy PnP, rovnéz v ramci uvedeného projektu. Tato Setfeni probihala paralelné a porovnani
nékterych vystupl a pohledl socidlnich pracovnik(l a posudkovych lékard a vybrané aspekty
stavajici praxe tizeni o PnP a o posuzovani stupné zavislosti bude jednou ze soucasti
zavéreéného vystupu z celého projetu.

Dotaznikové Setreni bylo provedeno elektronicky a probihalo v obdobi 15. 8. —11. 9. 2016.
Béhem této doby byly viem oslovenym posudkovym lékarim zasldany dvé opakované Zadosti
o vyplnéni dotazniku, z <¢ehoz druha zaroven obsahovala doplaujici informace
k dotaznikovému Setfeni, které byly sestaveny na zakladé telefonickych a emailovych dotazu
posudkovych lékafl v prabéhu obdobi sbéru dat. Celé dotaznikové Setreni bylo plné
anonymni, tzn. dotaznik neobsahoval Zadné identifikacni udaje, ani nebyly shromazdovany
jiné typy informaci, napf. od koho dotaznik priSel - dotaznik bylo mozné vyplnit kdykoliv a
odkudkoliv — v jakoukoliv denni dobu a jakykoliv den a rovnéZ z libovolného pocitace s
pfipojenim na internet a z jakékoliv emailové adresy. Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové
Setfeni bylo anonymni, nebyla omezena moznost vyplnéni pouze na emailové adresy, kam
byla Zadost zasldna. Vyplnéné dotazniky se elektronicky vracely Vyzkumnému Ustavu prace a
socialnich véci, kde byla data zpracovana a jsou prezentovana v agregované podobé. Celkové
byly ziskany 194 vyplnéné dotazniky , jejichz posudkova €innost v soucasné zahrnuje v néjaké
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mife i posuzovani stupné zavislosti, a mohly tedy vyplnit vSechny otazky tykajici se zkoumané

problematiky. V této zprdvé prezentujeme deskripci hlavnich poznatkd z celého uvedeného
dotaznikového Setfeni.

I1. POPISNE CHARAKTERISTIKY SOUBORU
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V souvislosti s otazkou délky praxe posudkovych lékarl jsme zjistovali jednak celkovou délku
praxe v mediciné, dale délku praxe v posudkovém lékarstvi a specificky pak pocet let, po které
se dany respondent vénuje posuzovani stupné zavislosti v prispévku na péci.

Z hlediska rozlozeni vyzkumného souboru dle celkové délky praxe v mediciné prevazuji
respondenti s praxi tfi dekad a vice. Celkové rozlozeni délky praxe v mediciné, které posudkovi
lékafi uvadéli, se pohybovalo v rozmezi 10 — 59 let. Pfi podrobnéjsSim pohledu na data,
z priblizné z hlediska kvartilového rozloZeni, lze zjistit, Ze zhruba % respondenti ma v mediciné
praxi do 29 let, dalSi cca % 30 -35 let praxe, dalsi % respondentl uvedla délku praxe v mediciné
cca 36 — 43 a posledni kvartil tvofili 1ékafi s uvadénou délkou praxe 44 — 59 let. Tomuto
rozlozeni odpovidaji také namérené miry centrdlni tendence, kdy primérna délka praxe
v mediciné dosahla hodnoty 35,46 let, hodnota medidnu i modu 35 let (viz tabulka €. 1).

Celkova délka posudkové praxe, kterou respondenti uvadéli, svéd¢i o tom, Ze do lékarské
posudkové sluzby, prinejmensim tedy do oblasti posuzovani stupné zavislosti, vstoupilo
v posledni dekddé pomérné dost novych lékail — prfesné 50% lékarli ma délku posudkové
praxe 1 — 10 let. DalSich 25% lékaFu uvedlo délku praxe v posudkovém lékarstvi 11 — 20 let a
posledni % tvori Iékafi, ktefi uvedli délku doby plsobeni v posudkovém lékarstvi v rozmezi 21
— 42 let. Primérnd doba plsobeni v posudkovém lékarstvi byla u [ékar( v nasem vyzkumném
souboru 14,32 let, hodnota medianu dosdahla 10,5 a nej¢astéji uvadéna hodnota, tedy modus,
10 let (viz tab. ¢. 1).

Spocitame-li odectem téchto dvou proménnych u kazdého z respondentli pocet let praxe
v mediciné pred tim, nez zahdjili svoje plsobeni v posudkovém lékarstvi, pak zjistime, Ze
zhruba % respondent(l méla pfedchozi praxi v mediciné 12 let a méné, u dalsi cca % dotazanych
vychazi predchozi délka praxe v mediciné 13 — 20 let, dalsi zhruba % souboru méla predchozi
délku praxe v mediciné 21 — 27 let a u posledni pfiblizné % dotazovanych lékar( vychazi délka
predchozi praxe v mediciné v rozmezi 28 — 49 let. Primérna délka praxe v mediciné pred tim,
nez se respondent zacal vénovat posudkovému lékarstvi, byla 20,1 let, hodnota medianu
dosahla 20 let a nej¢astéji uvadéna hodnota, tedy modus, byla 14 let. (viz tabulka ¢. 1).

Tab. ¢. 1. Délka praxe v mediciné a délka praxe v posudkovém lékarstvi (miry centrdlni tendence)
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i L pocet let pocet let pocet let praxe pred

Miry centralni . 3

v mediciné v posudkovém |vstupem do
tendence . o v . (Y a s

celkové Iékarstvi posudkového lékarstvi
PRUMER 35,46 14,32 12,14
MEDIAN 35,00 10,50 20,00
MODUS 35 10 14

tab. ¢. 2. Pocet let v praxi v posuzovdni stupné zdvislosti
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Délka praxe
v posuzovani Podil v procentech
stupné zavislosti
méné nez 1 rok ,5%
1 rok ,5%
2 roky 6,7%
3 roky 5,2%
4 roky 7,7%
5 let 4,6%
6 let 6,2%
7 let 7,7%
8 let 6,7%
9 avice let 54,1%

II.2. Celkova vySe Uvazku, objem agendy posuzovani stupné zavislosti

Co se tyce sloZzeni vyzkumného souboru z hlediska toho, jakou celkovou vysi svého Uvazku na
LPS posudkovi lékafi uvadéli, pak nadpolovi¢ni vétsinu tvofili respondenti, ktefi maji cely
uvazek (54,1%) a druhou nejvétsi skupinu pak respondenti s Uvazkem poloviénim (cca 13%).
Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze zhruba 25% respondentli ma uUvazek polovicni a nizsi, 18,6%
respondentl pracuje na LPS na uvazek od 0,55 do 0,8, a témér cely ¢i cely uvazek jako
posudkovi |ékafi, tedy v rozmezi 0,85 — 1,0 Uvazku, ma vice nez 56% respondentl z naseho
vyzkumného souboru.

Graf ¢. 1 —rozloZeni souboru z hlediska vyse tvazku
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0,1 -0,5 uvazku
25,3%
0,55 - 0,8 uvazku
18,6%

0,85 - 1,0 Uvazku
56,2%

Kromé¢ samotné vySe uvazku jsme také zadali respondenty, aby se pokusili odhadnout, jaky
podil ze vSech posudki, které vypracuji, se tykd posouzeni stupné zavislosti. Dle takto
ziskanych odhadt respondentti se zd4, ze pro vétSinu z nich, tj. zhruba 43% vSech respondenttl,
tvori posudky tykajici se stupné zavislosti Y4 - %4 celé jejich agendy. Naopak jen maly pocet
posudkovych 1ékari, ptiblizné 8%, uvedl, Ze by posudky o stupni zavislosti tvotily dominantni

podil jejich prace, tj. vice nez % vSech posudki, které vypracuji. (viz graf ¢.2).

graf ¢. 2 — Podil posudkd o stupni zdvislosti na posudcich, které posudkovy lékar zpracovdvad
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Podil posudk( o stupni zavislosti

méné nez 1/4
18,8%

vice nez 3/4 ; 8,1%

zhruba 1/2 - 3/4
31,1%

zhruba 1/4 - 1/2
43,0%

Podivdme-li se na to, jaky podil na celkovém objemu posudkl, které vypracuji, tvofi dle
odhadl jednotlivych posudkovych Iékar posudky tykajici se posouzeni stupné zavislosti, dle
toho, jaky celkovy Uvazek dany posudkovy lékaif ma, pak se ukazuje, Ze u Iékafl s mensim
Uvazkem zfejmé dochazi Castéji k vétsi specializaci na urcité typy posudkl. V naSem souboru
zaméreném na lékare, ktefi se vénuji posuzovani stupné zavislosti pro prispévek na péci, se u
lékart s mensim Uvazkem projevuje vétsi zaméreni na prispévek na péci, nez u lékar, ktefi
maji Uvazek vétsi. Respondenti, jejichZ ivazek se pohybuje v rozmezi 0,1 — 0,5 vyrazné Castéji
uvadéli, Ze podil posudkul tykajici se stupné zavislosti tvori na celkovém poctu posudkd, které
vypracuji, %2 — % (cca 40% respondentl z této kategorie) ¢i dokonce je podil téchto posudki
vétsi nez % (zhruba 23%). Naopak respondenti, ktefi maji nadpolovi¢ni Uvazek, nejc¢astéji
uvadéli, Ze podil posudkd o stupni zavislosti v jejich pripadé tvofi % - % vSech posudki.
Nevyraznéjsi je tato tendence u posudkovych lékard, ktefi maji témér cely Ci cely uvazek (tzn.
0,85 a vice uvazku), z nich to byla vice nez polovina, kterd odhadovala, Zze podil posudkl o
stupni zavislosti tvori % - % vSech posudkd. U této kategorie se naopak mezi naSimi
respondenty témér nevyskytovaly ptipady, kdy by posuzovani stupné zavislosti tvoftilo zcela
dominantni ¢ast prace daného posudkového |ékare — pouze naprosto ojedinéle (viz nize graf.

¢. 3). V absolutnich hodnotach poc¢tl vypracovanych posudkl tydné se ale samoziejmé
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téchto posudkl u lékafl s malym Uvazkem mze v absolutnich poctech téchto posudkil byt
samoziejmé stejny i dokonce mensi nez kolik jich predstavuje % podil této agendy u lékar
s celym nebo témér celym Uvazkem. Proto jsme kromé odhadu podilu posudkd o stupni
zavislosti respondenty také zZadali, aby se pokusili odhadnout, kolik asi posudkd o stupni
zavislosti vypracuji tydné (viz nize). Tabulka €. 3 ptinadsi srovnani prmérnych poctld a medianu
uvadénych poctd posudkl o stupni zdavislosti tydné pro jednotlivé skupiny respondentd,
rozdélené podle odhadovaného poctu podilu agendy posuzovani stupné zavislosti na vSech

posudcich.
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graf ¢. 3 — Podil posouzeni stupné zavislosti na vSech posudcich dle vyse uvazku posudkovych
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méné nez 1/4 posudk( o stupni zavislosti

51,0%

25,0%
23,1%
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|
0,85 - 1,0 uvazku
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B zhruba 1/2 - 3/4 o stupni zavislosti

M vice neZ 3/4 o stupni zavislosti
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I1I. PRACOVNI ZATEZ NA AGENDE PNP

[11.1. Pocty posudkU a ¢as na vypracovani posudk(

Jak jiz bylo pfedesldno vySe, v jedné z poloiek dotazniku jsme Zadali respondenty, aby se
pokusili odhadnout, kolik asi vypracuji tydné posudkovych zavérd o stupni zavislosti, pficemz
nam stacil priblizny odhad — cilem bylo udélat si pfedstavu, v jakych poctech se na jednoho
posudkového lékare tento typ posudkl zhruba pohybuje. Jak se ukazalo, tyto pocty variuji v
obrovském rozpéti, pficemz velky rozptyl odhadovaného tydenniho poctu téchto posudku Ize
zaznamenat i u lékarl, ktefi maji podobnou vysi uvazku ¢i ktefi odhadovali podil agendy
posuzovani stupné zavislosti na celkové agendé, kterou maji na starosti, cca stejné. Pramérny
pocet posudkd tydné, ktefi |ékari uvadéli, je 13,3, hodnota medianu ¢inila 10,0; stejné jako
modalni kategorie — 10.

Tyto Udaje za cely soubor jsou vsak, pravé vzhledem k vysokému rozptylu a také vzhledem k
rdznym vySim Uvazkd a rdznym podildm posuzovdani stupné zavislosti na vSech posudcich,
které jednotlivi posudkovi |ékafi vytvofi, jako velmi orientacni. Lze se ale podivat, kolik
posudkd tydné v priiméru predstavuje situace, kdy Iékar odhaduje podil posudkl o stupni
zavislosti na vSech posudcich, které vypracuje, jako pomérné nizky, a kolik v situaci, kdy je pro
daného lékare posuzovani stupné zavislosti spiSe dominantni agendou. Tabulka ¢. 3 pfinasi
srovnani pramérnych poctt a medidnu uvadénych poctl posudkd o stupni zavislosti tydné pro
jednotlivé skupiny respondentl, rozdélené podle odhadovaného poctu podilu agendy
posuzovani stupné zavislosti na viech posudcich. Z uvedenych Gdajl je nejvice zajimavé, ze
posudkovi lékafri, ktefi odhaduji podil agendy posudkd o stupni zavislosti jako % - % uvadéji
v priméru stejné posudkl o stupni zavislosti tydné, jako |ékafi, u nichz je podil této agendy %
a vice — k tomu dochazi zrejmé v disledku toho, Ze pravé |ékafri, ktefi uvadéli nejcastéji, ze
jejich agenda je ze % a vétsSiho podilu tvorena posuzovanim stupni zavislosti, méli ¢asto nizké

uvazky, tzn. v rozmezi 0,1 — 0,5 — tedy celkové nizsi objem prace na posudkové ¢innosti.
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Tab. ¢. 3 — stiedni hodnoty poctu posudkii tydné dle podilu agendy posuzovani stupné
zavislosti na celkové agendé posudkového lékare

odhadovany pocet posudki o SZ

odhadovany tydné

podil agendy

posouzeni SZ na

vSech posudcich  |Primér Median
méné nez 1/4 6,11 5,00
priblizné 1/4 - 1/2 (13,94 11,31
priblizné 1/2 - 3/4 (17,88 15,88
vice nez 3/4 18,27 15,60

Podivame-li se podrobnéji na to, jaky pocet posudki o stupni zavislosti [ékafi v prdméru tydné

vypracuji z hlediska toho, jaky podil agendy posuzovani stupné zavislosti maji vzhledem ke

vsem svym agendam, a zdroven z hlediska toho, jakou vysi Uvazku na LPS maji, Ize z tabulky €.

4 vyvodit, Ze cely Uvazek pouze na agendé posuzovani stupné zavislosti by mohl znamenat

vytvoreni v priméru minimalné kolem 35 posudkl o stupni zavislosti za tyden, ale spiSe vice.

Tab. ¢. 4. — stredni hodnoty poctu posudkii tydnée dle podilu agendy posuzovani stupnée

zavislosti a uvazku posudkového lékare
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podil posudki

posouzeni SZ na

celé agendé Vyse uvazku |[primér [(mediin

mené nez 1/4 0,1-05 2,67 2,50
0,55-08 5,60 5,00
0,85-10 7,08 5,56

piiblizné 1/4 - 1/2)0,1-05 11,09 9,57
0,55-08 11,63 10,80

0,85-1,0 15,23 12,20

piiblitné 1/2 - 3/410,1-05 10,42 10,00
0,55-08 15,82 15,33
0,85-1,0 24,19 24,63

vice neZ 3/4 0,1-05 14,64 13,80
0,55-08 29,33 20,00

0,85-1,0 25,00 25,00

Vedle poctu posudkd nas zajimalo také, jaky ¢as posudkovym lékarim obvykle zabere
posouzeni stupné zavislosti a vypracovani posudkového zavéru s tim, Ze jsme je zadali, aby do
svého odhadu zahrnuli bézné pripady, tzn. nikoliv ty, které se néjakym zplsobem komplikuiji.
Celd polovina respondentl uvadéla, Ze doba k tomu potiebna se obvykle pohybuje v rozmezi
30 — 60 minut. Nicméné vice neZ % respondentl staci, ¢i musi stacit doba maximalné pul
hodiny a zhruba 1/5 respondent( naopak vypracovava posudek hodinu az hodinu a pal (viz
graf ¢. 4). Toto rozloZeni odhadu ¢asu potfebného na zpracovani posudku o stupni zavislosti
pravdépodobné odrazi stav, kdy nékterd pracovisté LPS jsou personalné poddimenzovana

vyraznéji nez jina.

Graf. ¢. 4 — Doba potiebnd na vypracovani posudku o stupni zavislosti
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€as na vypracovani jednoho posudku o stupni

60- 90 minut
19,8%

30 - 60 minut
50,5%

zavislosti

90 - 120 minut
2,6%

do 30 minut
27,1%

[11.2. Vnimana pracovni zatéz

Z hlediska subjektivné vnimané pracovni zatéze spojené s vykonem agendy posuzovani stupné

zavislosti pro prispévek na péci prevazovali v nasem vyzkumném souboru respondenti, ktefi

oznadili tuto pracovni zatéz na ,spise vysokou” — témér polovina dotazovanych lékarl. Za
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velmi vysokou ji oznadila tfetina souboru a zbytek, necelych 20% ji vnima jako pfimérenou (viz

Program Beta

graf €. 6.).

Graf ¢. 6 —pracovni zdtéZ na agendé posuzovdni stupné zdvislosti

vnimani pracovni zatéze spojené s
posuzovanim stupné zavislosti

pfimérena
19,1%

velmi vysoka
33,0%

spise vysoka
47,9%

V souvislosti s pracovni zatézi posudkovych Iékard jsme také zjistovali, v jakych oblastech
mohou posudkovym Iékaflim ulehdit praci administrativni pracovnici a zejména zda v nékteré
oblasti maji posudkovi lékafi pocit, Ze i kdyZ dosud nelze takovou pomoc od referentd LPS
ocekdvat, bylo by to Zadouci. Jednoznaénym vystupem je, Ze referenti maji pfedevsim dvé
ulohy — kontrolu formalnich nalezitosti vypracovaného posudku o stupni zavislosti a asistenci
pri zajistovani podkladl od praktickych lékart — tzn. komunikaci s praktickymi lékafi, pokud
posudkovy lékar potiebuje doplnit Iékarskou dokumentaci a zejména upominani praktickych
lékar(, pokud podklady nedodaji v¢as. Posudkovi lékari se také nedomnivaji, Ze by bylo
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Zadouci ¢innost referentll rozsifit - u jednotlivych poloZek volili variantu ,,neni to mozné, ale

bylo by to potfeba“ jen velmi sporadicky (viz tabulka ¢. 5.)

Tab. ¢. 5 — oblasti, které zajistuji referenti LPS

JAK CASTO PRO VAS V
SOUVISLOSTI S AGENDOU
POSUZOVANI STUPNE
ZAVISLOSTI ZAJISTUJE
REFERENT/-KA LPS
NASLEDUJICi CINNOSTI:

Vidy
nebo
vétsinou

Casto

Obcas

Vyjimec
né nebo
nikdy

Nenito | CELKEM
mozné,
ale neni
to ani

potieba

Neni to
mozné,
ale bylo
by to

potieba

kontrola formalnich
nalezitosti posudku stupné
zavislosti

53,6%

14,4
%

14,9%

12,4%

2,6% 2,1% 100%

komunikace se socialnim
pracovnikem, ktery provadél
socidlni Setfeni, pokud jsou

v socidlnim Setfeni nejasnosti

6,7%

7,2%

38,1%

36,1%

6,2% 5,7% 100%

komunikace s kontaktnimi
pracovisti ufadu prace

14,4%

7,2%

50%

23,2%

3,1% 2,1% 100%

komunikace s Iékafi -
specialisty, pokud potiebuji
Zadatele odeslat na
specializované vysetieni

5,7%

14,9%

38,1%

33,0%

3,1% 5,2% 100%

komunikace s praktickymi
Iékafi, pokud je tfeba, aby
doplnili Iékaiskou
dokumentaci

13,9%

34,5%

35,1%

13,9%

1,0% 1,5% 100%

upominani praktickych
lékaru, pokud nedodrzi Ihitu
pro vyplnéni tiskopisu
,Lékarsky nalez pro
posouzeni zdravotniho
stavu...”

27,8%

34,0%

28,9%

7,2%

1,0% 1,0% 100%

komunikace s Zadatelem o
prispévek na péci

14,4%

17,0%

38,1%

26,8%

2,1% 1,5% 100%

Nikoliv pouze v souvislosti s problematikou soucasné vysoké pracovni zatéze posudkovych

lékarh byla posudkovym lékarflim polozena také otazka, zda by povaZovali za vhodné, aby

doslo v agendé posuzovani stupné zavislosti k obnoveni institutu smluvnich lékard. Nicméné

jak ukazalo rozloZzeni odpovédi na dalsi otazku tykajici se smluvnich Iékar(, ktera byla polozena

tém z respondentl, ktefi by obnoveni smluvnich lékarl uvitali, tito spojovali moZnost

znovuobnovit smluvni Iékare pravé predevsim s pracovni zatézi stavajicich kmenovych Iékar

lékarské posudkové sluzby. Z grafu €. 7 je dobre patrné, Ze ndzory posudkovych lékafl na tuto
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otazku jsou tak pal na pdal, tzn. stejny pocet nasich respondentl by obnoveni smluvnich Iékar
povazoval za vhodné jako je pocet téch, ktefi by to za vhodné nepovazovali. Necela ¢tvrtina
vyzkumného souboru vSak nemd na otdzku smluvnich Iékafli ndazor, resp. volila variantu
,hevim“.

graf ¢. 7 — Vhodnost znovuzavedeni institutu smluvnich lékart z hlediska posudkovych lékart

vhodnost obnoveni smluvnich lékaru

Posudkovi lékafi, ktefi by vidéli znovuzavedeni smluvnich |ékafl jako vhodné, by nejvétsi prinos
tohoto kroku vidéli ve snizeni pracovni zatéze stavajicich kmenovych Iékar( LPS. Z tabulky €. 6
mulzeme vycCist, Ze variantou, Zze ,smluvni lékafi by méli byt vyuziti predevsim ke sniZeni pracovni
zatéze kmenovych posudkovych Iékafli ,, souhlasi vsichni tito respondenti — vétsina oznacila u této
moznosti variantu ,zcela souhlasim®, ostatni pak variantu ,,spiSe souhlasim®. U dalSich potencialnich
ptinost Ci zpUsobu vyufZiti institutu smluvnich 1ékaf( jiz takova jednoznacna shoda nenastala, nicméné
i v téchto dvou variant prevaZzovaly kladné odpovédi.

Tab. ¢. 6- potencidlni prinosy znovuzavedeni smluvnich Iékart z hlediska kmenovych Iékari LPS

MOZNE VYUZITi SMLUVNICH LEKARU

zcela spise spise zcela nevim | CELKEM
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
smluvni lékafi by méli byt vyuZiti| 78 4% | 21,6% 0% 0% 0% 100

predevsim ke sniZeni pracovni zdtéie
kmenovych posudkovych Iékarii
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pokud by to bylo mozné, mélo by byt| A8 6% | 29,7% 12,2% 5,4% 4,1% 100
vyuZito specializaci posudkovych lékari
a mély by jim byt pFidélovdany predevsim
pripady v oblasti jejich odbornosti

institut smluvnich lékari by mél byt 52,7% | 28,4% 9,5% 6,8% 2,7% 100
vyuZit k tomu, aby lékari pro dospélé
posuzovali dospélé Zadatele a lékari
pro déti a dorost Zadatele do 18 let

IV. PODKLADY PRO POSUZOVANI STUPNE ZAVISLOSTI

IV. 1.Zadznam ze socialniho Setfeni

Jednou z otazek, kterou jsme posudkovym lékarim kladli a kterad se tykd jak zdznamu ze socialniho
Setfeni, tak informaci z Iékarskych zprav (pficemz jsme nespecifikovali, o jaké zpravy jde, tj. nezuzili
jsme tuto otdzku jen na tiskopis od praktického Iékare), bylo, jak hodnoti vyznam téchto dvou typa
podkladd — tj. socidlnich a medicinskych, pfi posuzovani stupné zavislosti. Z grafu ¢. 8 lze vycist, Ze
dotazovani posudkovi lékafi o néco vice prikladaji vyznam lékarskym informacim — dohromady vice

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007
19



http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

T A

C R Program Beta

neZ polovina z nich uvedla, Ze Iékarské podklady maji vidy nebo vétsinou vetsi vyznam. Za vyvazeny
vyznam socialniho Setfeni a |ékarskych prav pro posouzeni stupné zavislosti oznacilo zhruba 44%
dotazanych.
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Graf. ¢. 8 — vyznam socidlniho Setfeni a Iékar'skych zprav
vyznam sociadlniho Setreni a Iékarskych zprav pri
posuzovani stupné zavislosti

socialni Setfeni ma
vétsSinou vétsi

vyznam
3%

Iékarské podklady
maji vzdy vetsi
vyznam
21%

vyznam lékarskych

podkladl a socialniho
Setreni je vyvazeny

44%

|ékarské podklady

maji vétSinou vetsi
vyznam

32%
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ZkuSenosti posudkovych |ékard se zaznamy ze socidlniho Setreni, které jim v souvislosti
s posuzovanim stupné zavislosti prochdazeji rukama, nas zajimaly podrobnéji. Zamérili jsme se
proto na vybrané parametry téchto zaznamd, z nichz lze odvodit, jak kvalitnim a spolehlivym
podkladem jsou pro posudkové lékare zdznamy ze socialniho Setfeni. Tyto parametry — viz
jejich seznam v tabulce ¢. 7 — méli posudkovi |ékati jednotlivé ohodnotit —tzn. jak ¢asto podle
jejich  zkuSenosti vyuZivaji zaznamy ze socidlniho Setfeni, kterd dostdvaji od socidlnich
pracovniku jako jeden z podklad( pro posouzeni stupné zavislosti, sociadlni Setfeni spliuji dany
parametr — na Skdle od ,vzdy nebo vétSinou” az po ,,nikdy“. Z nize uvedené tabulky je patrné,
Ze ve vsech testovanych parametrech nemaji posudkovi lékafi obvykle problém se
srozumitelnosti a orientaci v zaznamech v socidlnim Setfeni. Srozumitelnymi je vidy nebo
vétSinou shledava zhruba polovina dotdzanych a ¢asto dalSich cca 43%. ,Vidy“ nebo
,Vetsinou” se v zaznamech rychle orientuje témér 56% dotazovanych posudkovych Iékarl a
35% ,,Casto”. U vétsiny dalSich testovanych parametr( pak ovsem posudkovi [ékafi ve vétSim
procentu oznacuji odpovéd ,Casto” spiSe nez odpovéd ,vidy nebo vétSinou”. To se tykalo
polozek , Uplnost informaci, vérohodnost, jednoznacnost, konkrétnost a schopnost zd&znamu
zprostredkovat posudkovému lékafi dobrou predstavu o situaci Zadatele“. Nejslabsi strankou
sociadlnich Setfeni je v ocich posudkovych lékafl podloZenost informaci, kdy parametr
,Dulezité informace obsaZzené v zaznamech ze socidlniho Setfeni jsou podloZeny z vice zdroji“
povazuje za splnény ,vZdy“ nebo ,vétSinou” jen 4,6% respondentl a naopak , pouze obcas”

X

skoro 34% a ,,vyjimecné” dalSich témér 28% posudkovych Iékar.

Tab. ¢. 7 — hodnoceni kvality zdznam(i ze socidlniho Setfeni na zdkladé vybranych parametri

Parametr Hodnoceni
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VZDY NEBO
VETSINOU

CASTO

0BCAS

VYJIMECNE

NIKDY

NEDOKAZU
ODHADNO
uT

CELKEM

Zaznamy ze socialniho
Setreni
jsou zpracovany
srozumitelné

49,5%

43,3%

6,2%

0,0%

0,0%

1,0%

100%

V zaznamech ze socialniho
Setreni se rychle orientuji

55,7%

35,1%

6,7%

1,5%

0,0%

1,0%

100%

Zaznamy ze socialniho
Setreni obsahuji vSechny
informace, které potrebuji

22,2%

51,0%

19,1%

6,2%

0,0%

1,5%

100%

Informace v zaznamech ze
socialniho Setfeni mohu
povaZovat za vérohodné

19,6%

42,8%

26,8%

5,2%

0,5%

5,2%

100%

Informace jsou
v zaznamech ze socidlniho
Setfeni formulovany
jednoznacné

18,6%

49,5%

22,2%

7,7%

0%

2,1%

100%

Dulezité informace
obsaZené v zaznamech ze
socialniho Setfeni jsou
podloZeny z vice zdroju

4,6%

19,1%

33,5%

27,8%

7,2%

7,7%

100%

Informace v zaznamech ze
socidlniho Setfeni jsou
dostatecné konkrétni

17,5%

52,6%

21,1%

5,2%

0,5%

3,1%

100%

Zaznamy ze socialniho
Setfeni mi celkové
zprostfedkovavaji dobrou
pfedstavu o situaci
jednotlivych Zadateld o
prispévek na péci

22,7%

41,8%

29,9%

2,6%

1,0%

2,1%

100%

Pokud bychom z vySe uvedenych jednotlivych polozek méli vytvorit celkové hodnoceni,

celkovou vnimanou
odhadnout”

Uroven

¢i kvalitu socidlniho Setfeni, pak lze odpovédi ,nedokdazu
zaradit jako chybéjici a s ostatnimi prevést na Ciselné hodnoceni /analogie

znamkovani ve Skole, tzn. ,vZdy nebo vétSinou =1; ¢asto =2; obcas =3; vyjimecné = 4; nikdy =
5). Hodnoceni jednotlivych osmi polozek je pak secteno a ¢im nizsi vysledné hodnoty je
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dosazeno, tim lépe celkové dany posudkovy lékat zaznamy ze socidlniho Setfeni ohodnotil —
pficemz Ize dosahnout rozmezi hodnoty 8 — 40. Vypocet celkového hodnoceni ukazal, Ze ve
skutecnosti se rozsah hodnoceni pohybuje v rozmezi 8 — 31, kdy tfi dotazani Iékafi oznacili u
vSech poloZek ,vidy nebo vétSinou” a soucet jejich hodnoceni byl 8 a nikdo z dotazanych
lékarh neoznacil u viech polozek samé odpovédi ,nikdy” ¢i ,vyjimecné“. Nejvice vysledkl se
pohybovalo v rozmezi 14 — 20 a nejcastéji zastoupenym souctem vSech hodnoceni bylo 16,
tedy ,Cistd dvojka“.

Takto vytvofenou novou souctovou proménnou lze dale kategorizovat podle toho, jakou
pramérnou ,,znamku“, pramérné hodnoceni jednotlivi lékafi socialnimu Setfeni takto ,,dali“ .
To znamena3, Ze napf. soucet hodnoceni v rozmezi 8 — 15 se rovna priimérnému hodnoceni 1
az cca 2, tedy velmi dobré celkové hodnoceni Urovné socidlniho Setfeni; soucet hodnot
vrozmezi 16 —23 se rovna pramérnému hodnoceni 2, tedy jedna se jesté o dostacujici kvalitu
zaznamu ze socidlniho Setfeni; soucet hodnot 24 — 40 znamena, Ze dani posudkovi Iékafi
oznacovali u jednotlivych polozek zejména odpovédi ,obcas”, ,vyjimecné” a ,nikdy“, toto
hodnoceni v priméru odpovida ,znamce” 3 a horsi, tzn. tito posudkovi lékafi vnimali kvalitu
zaznamu ze socialniho Setfeni jako velmi nizkou. V grafu €. 9 Ize pak vycist, jaké bylo rozloZzeni
takto prepocitaného celkového a kategorizovaného hodnoceni Urovné zaznamu ze socidlniho
Setfeni. Z tohoto grafu vyplyva, Ze posudkovi lékafi hodnoti Uroven zdznamu ze socialniho
Setfeni pomérné dobre, nejcastéji jako dostatecnou.
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Graf ¢. 9 — celkovd vnimand troveri zdznam ze socidlniho Setreni /pfepocet/

celkové hodnoceni Urovné zaznamu ze
socialniho setreni

nizka /soucet 24 -
40/
9,9%

velmi dobra
/soucet 8 -15/
37,2%

dostatecna /soucet
16- 23/
52,9%
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Vedle toho, jak vnimaji posudkovi lékafi kvalitu zdznamu ze sociadlniho Setfeni, jsme také

zjistovali, jakou relevanci pro né maji jednotlivé oblasti, které jsou v soucasné dobé do

socialniho Setfeni zaznamendvany. U kazdé z oblasti, do kterych v soucasné dobé maji socialni

pracovnici ¢lenit zaznam ze socidlniho Setfeni, jsme Zadali posudkové lékare, aby se pokusili

odhadnout, do jaké miry jsou pro né informace z daného okruhu pfi posuzovani stupné

zavislosti obvykle dulezité. Z tabulky ¢. 8 mlZeme vydist, Ze jako jednoznacné nejdulezitéjsi

lékari povazuji informace z okruhu ,péce o vlastni osobu” a pomérné dllezitymi shledavaji

také informace z okruhu ,domacnost”. Naopak nejmensi vyznam maji pro posudkové |ékare

informace tykajici se rodinnych vztah( a socidlniho vztahového rdmce mimo rodinu.

Tab. ¢. 8 — Vyznam jednotlivych typl informaci ze socidlniho Setfeni pro posudkoveé Iékare

Okruh informaci

Mira relevance

povinnosti

v zdaznamu ze socidlniho | Velmi Spise Spise Zcela Nedokazu Celkem
Setfeni dalezité dalezité nedulezité nedulezité odhadnout
péce o vlastni osobu 82,5% 13,9% 1,0% 1,0% 1,5% 100%
vydéletnd tinnost / Skolni | 21,1% | 41,2% | 24,7% | 88% | 4,1% | 100%

domacnost

48,5%

40,7%

7,7%

1,5%

1,5%

100%

prostredi

38,7%

45,4%

11,3%

1,5%

3,1%

100%

IV.2. Podklady od praktickych lékar

Podobné jako v pfipadé zaznamu ze socidlniho Settreni nas i u podklad(, které posudkovi |ékafi

maiji k dispozici pro posouzeni stupné zavislosti od praktickych lékarl, zajimalo, jak hodnoti

jejich kvalitu. Vzhledem k tomu, Ze zaznam ze socidlniho Setfeni a podklady od praktickych
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kvalitu téchto zaznamd pomoci souboru opét osmi ale trochu jinak definovanych parametra
(viz tabulka €. 9). Z této tabulky Ize na prvni pohled zjistit, Ze z hlediska zkuSenosti
posudkovych lékart podklady od praktickych |ékard vysokou kvalitu spiSe nevykazuji. U zddné
z osmi testovanych parametrd se nadpolovi¢ni vétSina posudkovych |ékatrl nevyjadfila, Ze by
podklady takové byly ,vidy nebo vétSinou”. Relativné nejlépe byla hodnocena aktualnost
/26,3% - ,vidy nebo vétsinou“; 57,7% - ,Casto”/ a srozumitelnost /23,2% - ,vidy nebo
vétsinou”; 51,0% - ,Casto”/ téchto podkladd. Odpovéd ,Easto” previadala u vsech
zkoumanych polozek, v nékterych pripadech ale jen s malym naskokem pred ,,obc¢as”. Celkové
se zd3, Ze z hlediska posudkovych |ékard maji podklady od praktickych lékar( nejvétsi slabiny
v ucelenosti a jednoznacnosti. (viz tab. €. 9).

Tab. ¢. 9 — hodnoceni turovné podkladii od praktickych Iékart
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Informace a
podklady jsou : Vidy Casto | Obéas Vyjimec | Nikdy | Nedokaiu | Celkem
nebo né odhadnout
vétsinou

PRESNE

PODLOZENE 12,4% 40,2% | 38,7% 6,7% 0% 2,1% 100%
SROZUMITELNE 23,2% 51,0% | 23,7% 1,0% 0% 1,0% 100%
DOSTATECNE 20,1% 47,4% | 27,3% 2,1% 0% 3,1% 100%
ODBORNE

FUNDOVANE

PREHLEDNE 12,4% 48,5% | 35,6% 2,6% 0% 1,0% 100%

Podivdme se nyni na hodnoceni kvality podkladd od praktickych |ékara také zplsobem, jaky
byl proveden vyse u hodnoceni Urovné zdznamu ze socidlniho Setfeni, tzn. prevedenim
slovniho hodnoceni na ¢iselné / tzn. ,vidy nebo vétsinou =1; ¢asto =2; obcas =3; vyjimecné =
4; nikdy = 5/ a vytvorenim nové souctové proménné. Celkovy rozsah, kterého hodnoceni
urovné podkladl od praktickych Iékar( dosahlo, je 1 — 29 a nejc¢astéjsi hodnota je 16, tzn. na
arovni ,,znamky“ 2, podobné jako vyse u socidlniho Setfeni. Na druhé strané se ale v tomto
pripadé objevovaly Castéji soucty hodnoceni, které dosahovaly hodnot pres 20, (nejéastéji 22
a 24), coz se u socialniho Setfeni tak ¢asto nevyskytovalo.

Naslednym kategorizovdnim této nové souctové proménné opét stejnym zplsobem, jako to
bylo vyse u hodnoceni zaznamu ze sociadlniho Setfeni /tedy: 8 - 15 ,velmi dobrd”; 16 — 23
,dostatecna”; 24 — 40 ,nizkd“) si mUZeme udélat predstavu, jaky je celkovy pohled
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posudkovych Iékard na uroven podkladd od praktickych lékar( (viz graf €. 10). Z tohoto grafu
je ziejmé, ze posudkovi |ékafi ve své vétsiné vnimaji podklady od praktickych lékard pouze
jako dostatecné a vice nez desetina posudkovych |ékar je jejich Uroven hodnotila dokonce
jako nizkou. Z tohoto hlediska ze srovnani vychazeji podklady od praktickych |ékarl hire, nez
zaznamy ze socidlniho Setfeni (srov. graf ¢. 9 a graf ¢. 10 ).

Graf ¢ 10 - celkovd vnimand droveri podkladi od praktického Iékare /prepocet/

celkové hodnoceni Grovné zaznamu ze socialniho
setreni

nizka /soucet 24 - 40/

11,4% \

velmi dobra /soucet
8-15/
28,6%

dostateénd /soucet
16- 23/
60,0%

V. SPOLUPRACE POSUDKOVYCH LEKARU A SOCIALNiCH
PRACOVNIKU AGENDY PRISPEVKU NA PECI
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V jedné c¢asti dotazniku jsme se zaméfili také na spolupraci a moznosti spolupréace posudkovych
lékaFi se socidlnimi pracovniky kontaktnich pracoviét UFadu prace CR. Jednou z oblasti, kterd nas
zajimala bylo, zda mezi posudkovymi lékafi a socidlnimi pracovniky kontaktnich pracovist Ufadu
prace nékdy dochazi ke spole¢nym setkavanim, takovym jako jsou napf. spole¢na skoleni,
spolecné porady, metodické dny apod. Z odpovédi respondentl jednoznacné plyne, Ze
podobna setkdni mezi nimi a socidlnim pracovniky jsou naprosto ojedinéla. Velka cast
dotdzanych s podobnym setkanim nema zkusenost nebo to byla Cisté jednordzova zdlezitost,
ktera se jiz neopakovala (viz graf ¢. 11)

Graf ¢. 11 — frekvence spolecnych setkavdni posudkovych lékart a socidlnich pracovniku
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spolecna setkavani posudkovych lIékafti a socidlnich
pracovniku

alespon 3krat za rok
2,6%

1krat - 2krat za rok
16,5%

nepamatuji se, Ze by k
setkani doslo
41,2%

doslo k nému, ale
neopakovalo se
29,9%

méné nez
1krat za
rok
9,8%

Kromé otdzky vzajemnych setkavani jsme také zjistovali, jak ¢asto jednotlivi posudkovi lékafi
komunikuji se socialnimi pracovniky ohledné rtznych typ( zalezZitosti tykajicich se posuzovani
stupné zavislosti v prispévku na péci. Vysledky odpovédi, které jsou pro jednotlivé polozky,
které jsme v souvislosti s timto testovali, shrnujeme v tabulce ¢. 10 . Z této tabulky je patrné,
Ze nejcastéjsi odpovéd u kazdé ze sledovanych oblasti komunikace, bylo ,vyjimecné”, event.
,obcas”. Velmi zfidka povaZovali tyto oblasti posudkovi |ékati za béZzny dlvod komunikace se
socidlnim pracovnikem. Relativné nejcastéji pak dle odpovédi respondentl dochazi ke
komunikaci mezi nimi a socidlnimi pracovniky agendy PnP KoP UP v pfipadé, kdy je tato

komunikace v podstaté iniciovana z venku — tedy jsou-li napf. vzneseny namitky.

Tab. ¢. 10. Frekvence komunikace posudkovych lékart a socidlnich pracovniki

OBLAST KOMUNIKACE se SP Jak ¢asto ke komunikaci dochazi

BEZNE OBCAS VYJIMECNE | NIKDY CELKEM
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vyjasfiovdni ci dopliiovdni informaci 6,7% 40,7% 37,1% 15,5% | 100%

ze socidlniho Setreni

diskuse o konkrétnim posuzovaném 5,7% 30,9% 37,6% 25,8% 100%
pripadu, pokud se pohled socidlniho

pracovnika a posudkového Iékare lisi

v souvislosti s Zadosti Ufadu prdce, 2,6% 25,8% 40,2% 31,4% 100%
aby posudkovy lékaF doplnil
posudek kviili sladéni posudku s
vysledkem socidlniho Setreni

uprava administrativnich a 1,0% 34,0% 44,3% 20,6% 100%

formadilnich ndleZitosti pisemnosti,
spojenych s vyFizovdnim Zadosti o
prispévek na péci

dalsi jednani, pokud neni Zadatel 11,3% 45,4% 33,0% 10,3% 100%

spokojen, vznasi namitky apod.

Z hlediska formy komunikace prevazuje jednoznacné telefonicky rozhovor (viz tab. ¢. 11).
Druhy nejvice ¢asto uvadény zplisob komunikace vlastné ani nezahrnuje pfimou interakci mezi
posudkovym lékafem a socidlnim pracovnikem, ale komunikace je zprostfedkovana
administrativnimi pracovniky LPS. Naopak co se tyfe osobniho jedndani, z vypovédi
dotazovanych posudkovych Iékar se jevi, Ze tento zplsob komunikace mezi nimi a socialnimi
pracovniky agendy PnP KoP UP je neobvykly.

Tab. ¢. 11 Formy komunikace mezi posudkovym lékarem a socidlnim pracovnikem

Jak éasto probihd komunikace timto zptisobem
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zplisob_komunikace BEZNE 0BCAS VYJIMECNE | NIKDY CELKEM

osobni jednani 4,1% 10,8% 29,4% 55,7% 100%
telefonicky rozhovor 26,8% 36,1% 24,2% 12,9% 100%
e-mailem 7,7% 16,5% 35,6% 40,2% 100%

prostiednictvim nékoho jiného 13,4% 37,1% 29,4% 20,1% 100%

(napf. referentky)

Vedle toho, zjistit, jaky je zhruba rozsah komunikace a spoluprace mezi posudkovymi lékafi a

socialnimi pracovniky a ¢eho se pripadné tyka, jsme se posudkovych Iékara také ptali, jak

celkové hodnoti svij soucasny rozsah spolupriace se socidlnim pracovnikem v oblasti

posuzovani stupné zavislosti. Navzdory tomu, Ze, jak ukazuji vySe uvedena data, je spoluprace

a komunikace mezi posudkovymi lékafi a socialnimi pracovniky minimalni a zkuSenosti s ni ma

maly podil respondent(, vétsiné téchto respondent( i tak pripadal tento rozsah spoluprace
-

,Spise dostatecny” ¢i zcela dostatecny”. Jen cca €tvrtina vyzkumného souboru stavajici rozsah
své spoluprace jako dostatecny nevnimala (viz graf ¢. 12).
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Graf ¢. 12 Hodnoceni rozsahu spoluprdce se socidlnimi pracovniky agendy PnP

rozsah spoluprace se socialnim pracovnikem

zcela nedostatecny
9,3%

zcela dostatecny
21,6%

spiSe nedostatecny
16,0%

spiSe dostatecny
53,1%
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Ti z posudkovych |ékara, ktefi povaZovali stavajici rozsah spoluprace se socialnimi pracovniky
agendy PnP za nedostatecny, byli dale pozadani, aby zvazili rlzné okolnosti, které mohou
pusobit jako prekazka vétsi vzajemné spoluprace (seznam testovanych okolnosti, viz tabulka
¢.12). Hodnocenim na Skale 1 -6 respondenti vyjadfovali nazor na tyto okolnosti z hlediska
jejich vlivu na vzajemnou spolupraci se socidlnimi pracovniky. Cim vétsi &islo, tim  vétsi
prekazku pro vzdjemnou spolupraci dand okolnost dle jejich nazoru predstavuje, tzn. 1 - neni
vibec Zadna prekdzka az 6 — velmi vyraznd prekazka. To znamen3, Ze ¢im vétsi hodnoty
praméru (a medianu a modu) bylo u dané okolnosti dosazeno, tim silnéji posudkovi Iékafi tuto
okolnost vnimali jako prfekazku spoluprace se socidlnimi pracovniky. Z tabulky €. 12 Ize pak
vycist, Ze jako vyrazné nejvétsi prekazku spoluprace vnimaji posudkovi lékafi to, Ze socidlni
pracovnici a posudkovi Iékafi pUsobi pod rliznymi organizacemi. Druhou nejvétsi prekazkou
pak podle posudkovych |ékafu je jejich vlastni velka pracovni zatéz a treti v poradi pak fakt,
Ze zpUsob spoluprace mezi socialnimi pracovniky a posudkovymi Iékati neni formalné upraven.
Naopak témér vibec nespatfuji prekazku spoluprace v podpore nadfizenych, ale nepocituji,
Ze by socidlni pracovnici nebyli ochotni spolupracovat a rovnéz pracovni zatéz socidlnich
pracovnikl neni dle posudkovych lékarl zasadni pfekazka vétsi miry spoluprace (viz tab. €. 12).
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Tab. ¢. 12 — Prekazky spoluprdce posudkovych Iékari a socidlnich pracovniki agendy PnP

Okolnost Pramér Median | Modus
mala ochota socidlnich pracovniki 2,51 2,0 1
spolupracovat
3,04 3,0 g
velka pracovni zatéz socialnich pracovniki
nase vlastni velka pracovni zatéz 4,61 6,0 6
zpusob spoluprace neni dostate¢né formalné | 4,8 50 6
upraven
neni jasné, kdo ma spolupraci zahajit 4,02 5,0 6
neni jasné, v jakych pfipadech ma ke 3,86 4,0 6
spolupraci dojit
neni jasné, co ma byt vysledkem spoluprace | 3,51 3,0 1
mezi posudkovym lékafem a socidlnim
pracovnikem
chybi organizac¢ni piredpoklady pro 4,39 5,0 6
spolupraci
/pFima telefonni ¢isla, ¢as vyhrazeny pro
spolupraci, prostory pro vzajemné setkavani
apod./
pro spolupraci chybi na naSem pracovisti 2,39 1,0 1
dostate¢na podpora ze strany nadiizenych
chybi dostate¢né metodické vedeni zamérené | 4,12 5,0 6
na spolupraci
délka spravni lhuty pro vydani rozhodnuti 3,65 3,0 3
zarazeni socidlnich pracovnikii a 4,92 6,0 6
posudkovych lékari pod dvé rizné
organizace
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VI. VHODNE ZPUSOBY FUNGOVANI VYBRANYCH ASPEKTU
AGENDY PNP A POSUZOVANI STUPNE ZAVISLOSTI

Jednim z duleZitych cild provadéni dotaznikového Setfeni bylo zmapovat, jaké jsou nazory a

postoje posudkovych Iékar(l k pfipadnym zménam v nastaveni posudkové praxe, a to zejména
v oblasti miry a zplsobu nastaveni spoluprdce se socidlnim pracovnikem a v oblasti
ptipadného zapojeni dalSich odbornik(i do posuzovani stupné zdvislosti. Snazili jsme se
podchytit, jakd z moznych usporadani by posudkovym lékaram ptisla vhodna ¢i prijatelna a co
naopak shledavaji jako nezadouci.

VI. I. Podminky spoluprace se socialnim pracovnikem a role posudkového Iékare a
socialniho pracovnika

V souvislosti s otazkou moznosti dosazeni uzsi kooperace socialnich pracovnik( agendy PnP
a posudkovych lékafl jsme definovali do dotazniku fadu rliznych typ( podminek (v podobé
rdznych organizacnich, procesnich, metodickych opatreni, viz tabulka ¢. 13) a zjistovali jsme,
do jaké miry by dle dotazovanych posudkovych |ékafli bylo pro proces stanoveni stupné
zavislosti uzitecné ¢i zZddouci takové podminky v agendé posuzovani stupné zavislosti zajistit.

Respondenti byli poZzadani, aby se k jednotlivym opatfenim ¢i postuplm vyjadfili z hlediska
toho, do jaké miry by je vnimali jako uzite¢né ¢i neuZitecné v procesu fizeni o pfispévek na
péci. Respondenti uzite€¢nost jednotlivych opatfeni hodnotili na Skale 1 -6, kdy ¢im vétsi Cislo,
tim uZzitecnéjsi by dle jejich ndzoru dané opatfeni bylo; tzn. 1 —je to,, zcela neuZite¢né” az
6 —,velmi uzZitecné”.

Z tabulky ¢. 13 je patrné, ze témér vsechna z timto zplsobem hodnocena opatieni by
posudkovi |ékafi povazovali za spiSe i dosti uzitecna. Ve vSech z nich kromé poslednich dvou
je hodnota modalni kategorie 6, tzn. nejcastéji zastoupena odpovéd byla ,velmi uzitecné”.
Podivame-li se takto na hodnoty medianu a prlimérd, pak tfi nejvice Zddouci opatreni sméruji
ke sblizeni ideovému a k praktické proveditelnosti provazani prace — tzn. za nejvice uziteéné
posudkovi lékafi oznacovali sdileni pisemnych metodickych materiall mezi posudkovymi
Iékafi a socialnimi pracovniky, dale obecné vzajemnou obeznamenost s praci s toho druhého
a spole¢ny informacni systém. Jako velmi malo uZitecné ¢i neuzite€né naopak respondenti
oznacovali vyhrazovani prostor pro spolecné setkavani ¢i ustaveni osoby, kterd by byla za
koordinaci spoluprace zodpovédna.
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Tab. ¢. 13 Hodnoceni uZite¢nosti vybranych postupl i opatreni

Program Beta

OPATRENI CI POSTUP PRUMER | MEDIAN MODUS

posudkovi 1ékafri a socialni pracovnici 4,66 5,0 6
sdileli pisemné metodické materialy

posudkovi lékaFi a socialni pracovnici by | 4,24 5,0 6
byli Iépe obeznameni se zpiisobem prace
toho druhého

byla by organizovana spole¢na $koleni 3,79 4,0 6
posudkovych lékaii a socialnich
pracovniki

byly by organizovany spole¢né metodické | 3,73 4,0 6
dny posudkovych lékait a socialnich
pracovniki

byla by stanovena pravidla spoluprace | 4,12 4,0 6
posudkovych a socialnich pracovniki
lékaiti zavazna pro obé strany

bylo v oduvodnénych piipadech mozné | 3,67 4,0 6
ziskat ¢as na spolupraci se socialnim
pracovnikem prodlouZenim spravni lhity
pro vypracovani posudku

posudkovi lékafi i socialni pracovnici byli | 3,95 4,5 6
zaméstnani v ramci jedné organizace
byl k dispozici informa¢ni systém, ktery by | 4,27 5,0 6

umoziovat sdileni informaci mezi
posudkovymi lékari a socialnimi
pracovniky

posudkovi léka¥i a socialni pracovnici by | 3,17 3,0 1
méli k dispozici prostory, kde by se mohli
sejit k jednani

byla by ustanovena osoba zodpovédna za | 2,66 2,0 1
koordinaci spoluprace posudkovych lékait
a socialnich pracovniki
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Vedle rlznych typ( opatfeni na posileni spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a
posudkovym Iékafem jsme obdobnym zplUsobem jako v predchozim pripadé zjistovali nazory
posudkovych Iékafi na mozné (pre)nastaveni roli, pravomoci a vyznamu socialnich pracovnik(
a posudkovych |ékarl v procesu posuzovani stupné zavislosti. Dotazovani posudkovi |ékafi byli
pozdadani, aby se vyjadfili k sedmi moznym variantam toho, jakou roli by posudkovi lékafi a
socialni pracovnici mohli mit v posuzovani stupné zavislosti a jaky vyznam by mohl mit pohled
posudkovych Iékarl a socidlnich pracovnik(i — z hlediska jeho vahy a pripadné toho, zda by
tyto dvé odbornosti sledovaly stejné i rozdilné oblasti Zivotni situace a stavu Zadatele.
Vsechny tyto mozZnosti, které jsme takto testovali, jsou spolu s hodnocenim posudkovych
lékar( uvedeny niZe v tabulce ¢. 14. Respondenti na Skdle 1 — 6 hodnotili, za jako vhodnou ¢i
naopak nevhodnou moznost dané nastaveni povazuji - ¢&im vétsi Cislo, tim je dand moznost
podle ndzoru respondenta vice vhodna - tzn.1 - ,je to zcela nehodné” az 6 — ,jeto
velmi vhodné”.

Z tabulky ¢. 14 Ize vycist, Ze dotazovani posudkovi |ékafi Zddnou z variant jiného nastaveni
posudkové praxe ve smyslu posunu v rolich socidlnich pracovnik( a posudkovych lékaru
nevnimaji jako vhodné. Kromé varianty ,zachovani stdvajiciho zplsobu uréovani stupné
zavislosti bez vyraznéjsich zmén*“, u niz vétSina odpovédi (modus) predstavovala hodnotu 6
(tedy ,,velmi vhodné®) a primér dosahl hodnoty 4,1, se hodnoty dosazené u vSech ostatnich
variant drzely v prvni nizsi poloviné skaly, tzn. v hodnotach, které oznacuji malo vhodna Ci zcela
nevhodna rfeseni. Z hlediska posudkovych lékafl se pak jako nevhodné varianty jevi zejména
ty, u kterych by rozhodnuti o stupni zavislosti spocivalo vice ¢i vyhradné na socidlnim
pracovnikovi.
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Tab. ¢. 14 hodnoceni vhodnosti vybranych variant nastaveni posuzovdni stupné zdvislosti

Postup PRUMER | MEDIAN | MODUS
zachovani stavajiciho zplsobu uréovani stupné zavislosti
. veus " 4,01 4,0 6
bez vyraznéjsich zmén
socialni Setfeni by nebylo povinné a posudkovy lékaF by
rozhodoval, zda si ho vyZzada ¢i nikoliv a do jaké miry k 7 61 20 1

nému prihlédne. O stupni zavislosti by i nadale
rozhodoval posudkovy Iéka¥.

socialni Setfeni by bylo zcela zruseno a posudkovy lékaf
by rozhodoval pouze na zakladé lékarské dokumentace a 2,05 1,0 1
pfipadné vlastnich vysetieni

socialni pracovnik a posudkovy lékaF by nezavisle na sobé
posuzovali stejné oblasti zakladnich Zivotnich potfeb a 1,68 1,0 1
poté by spoleéné museli dojit ke shodé o stupni zavislosti

socidlni pracovnik a posudkovy lékaf by posuzovali kazdy
jiné predem dané oblasti Zivota Zadatele a vysledny 1,75 1,0 1
stupen zavislosti by byl souctem jejich posouzeni

o stupni zavislosti by na zakladé socidlniho Setfeni a s
prihlédnutim k zavéru posudkového lékafe rozhodoval 1,45 1,0 1
socidlni pracovnik

o stupni zavislosti by rozhodoval socialni pracovnik pouze

na zakladé socialniho Setieni 1,44 10 1

Kromé toho, Ze jsme posudkovym lékaifim predlozili k ohodnoceni sedm vyse uvedenych
variant s tim, Ze se vyjadrovali ke kazdé z nich zvlast, pozadali jsme je také o to, aby z obecnéji
definovanych tfi modell miry spoluprace mezi posudkovymi lékafi vybrali jeden, ktery na
zakladé svych zkuSenosti povaZuji za nejvice vhodny. Respondenti v tomto pripadé méli volit
jeden z nésledujicim zplsobem popsanych modelt tykajicich se miry spoluprace: A. , socidlni
pracovnici a posudkovi |ékafi by méli pracovat na sobé nezdvisle a vyménovat si pouze
povinné pisemné podklady”; B. ,socidlni pracovnici a posudkovi lékafi by méli vétSinou
pracovat nezavisle na sobé, ale komplikovanéjsi pripady by méli fesit spole¢né”; C. ,socidlni
pracovnici a posudkovi lékafi by v rdmci agendy pfispévku na péci spolu méli vidy uzce
spolupracovat”.

Soucasné praxi nejvice odpovida model A, to znamenad takovy postup, kdy socialni pracovnici
spolupracuji minimdalné a malokdy nad ramec vymény povinnych pisemnych podklad(. To
ostatné doklada i fada vySe prezentovanych dat, ktera se tykaji pravé frekvence kontaktd mezi
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posudkovymi lékafi a socidlnim pracovniky a soucasné miry jejich vzajemné spoluprace.
Navzdory tomu, Ze i takto nizkou miru spoluprdce s minimem vzdjemnych kontaktd
povazovalo témér 75% respondentu za ,spiSe dostatec¢nou” ¢i ,,zcela dostate¢nou” (viz vySe
graf ¢. 12), pokud se totiZ respondenti méli rozhodnout pro jeden z uvedenych modell
spoluprace, rozloZeni ziskanych odpovédi vypada jinak. Pro model, ktery odpovida soucasné
praxi se vyslovilo jen cca 22% dotazanych. Zbytek respondentt se témér rovnomérné pfriklonil
k jedné z nasledujicich dvou moznosti, které obé zahrnuji vyssi miru spoluprace socialnich
pracovnikl a posudkovych lékard, nez jak je dnes obvyklym standardem. Z grafu ¢. 13 vyplyva,
Ze necelych 41% dotazovanych posudkovych lékafl by chtélo resit komplikovanéjsi pripady
v uzsi spolecné se socidlnim pracovnikem a zhruba 37% respondent( se vyslovilo pro celkové
Uzkou spolupraci mezi posudkovymi lékafi a socidlnimi pracovniky.
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graf. ¢. 12 — hodnoceni vhodnosti miry spoluprdce mezi posudkovymi lékafi a socidlnim pracovniky

nejvice vhodna celkova podoba spoluprace
SPaPL

socialni pracovnici
a posudkovi lékafi
by méli pracovat
na sobé nezavisle a
vymeénovat si
pouze povinné
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VI.2. Spoluprace s dalsSimi odborniky

Kromé otdzek spojenych s problematikou spoluprace posudkovych Iékarl a socidlnich
pracovnikd agendy PnP jsme se zaméfili také na téma zapojeni dalSich odbornikd, a jak se tato
moznost posudkovym lékafim jevi. Co se tyce zapojeni dalSich specialistl z fad Iékard, k tomu
dochdzi v urcité formé jiz ve stdvajici posudkové praxi. Kromé toho, Ze Zadatelé mohou sami
dokladat a dokladaji svij zdravotni stav zprdvami od pfislusnych Iékarl-specialistl, mlze si i
posudkovy |ékar takové vysetieni vyzadat pfimo v souvislosti s posuzovanim stupné zavislosti
a pro tyto potreby. V této souvislosti Zadali jsme dotazované posudkové |ékare, aby se pokusili
odhadnout, jak casto, resp. v jakém podilu posuzovanych pfipadl Zadaji pro potreby
posouzeni stupné zavislosti o dalsi vySetieni posuzovaného lékafem — specialistou, abychom
si udélali predstavu, jak rozsifena tato praxe v soucasné dobé je. Z odpovédi, které nam
dotazovani Iékafi na tuto otdzku poskytli, se jevi, Ze Zadat o vySetreni specialitou neni bézny
postup, rozhodné ne rutinni praxe. Vice nez polovina dotazanych uvedla, Ze tak ¢ini v méné
nez 10% pripadU (viz graf ¢. 13).
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graf ¢. 13 — odhadovany
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podil posuzovanych pfipadd, kdy je Zaddno posudkovym lékarem vysSetreni

v 10 - 25% pfripadu
33,0%

dozadani vysetreni od speciality

nedokazu odhadnout
5,2%

vice nez 50%

26 -50%

1,0%
I

v méneé nez 10%
pripadu
56,7%

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., projekt: TBOSMPSV007

44



http://www.multilingva.cz/en/photos/zakaznici-loga/vupsv.-.html
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjjrPDm7L_LAhXDdpoKHXgzD8sQjRwIBg&url=https://webcentrum2.muni.cz/vyzkum/cs/projektova-podpora/ta-cr/beta&bvm=bv.116636494,d.bGs&psig=AFQjCNEDdCxFYImGAFhnAAAQRrN85xlc-g&ust=1458033640352149&cad=rjt

)¢

Program Beta

Dalsi otazky se tykaly moznosti zapojit do posuzovani dalsi odborniky a odbornosti, pfipadné
vyuZzit pfi posuzovani stupné zavislosti multidisciplindrni tym, resp. ndzora posudkovych lékart
na tuto moznost. Zajimalo nds, jak posudkovi lékati na zakladé svych zkusSenosti vnimaji
moznost, ze by posudkovy |ékaf alespon v nékterych ptipadech rozhodoval na zakladé
podkladd i od dalSich nelékatskych odbornikd, jinych, nez jsou socidlni pracovnici. Ti
z respondent(, ktefi by toto povazovali za vhodné, pak mohli uvést, o jaké odbornosti by se
podle jejich ndzoru mohlo jednat.

Vétsina posudkovych |ékafli vSak nepovaZuje za vhodné rozsifit, byt v nékterych pfipadech,
podklady, na jejichZ zakladé rozhoduji, i o podklady od dalSich nelékarskych odbornik(. Vice
neZ % respondentd tuto moznost zamitlo — viz graf ¢. 14.

graf ¢. 14 — vhodnost rozhodovdni o stupni zdvislosti i na zdkladé podkladi od nelékarskych odborniki

vyuziti podkladl od nelékarskych odbornosti

ANO
22,2%
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Ti z posudkovych lékaru, kteri by zohlednéni podklad( ¢i vyjadieni od rdznych nelékarskych
odbornosti vnimali jako vhodné, pak nejcastéji uvadéli, Ze by témito odborniky méli byt
fyzioterapeuti, psychologové/ klini¢ti psychologové ¢i v pripadé déti také pedagogicti
pracovnici. Nékolik posudkovych lékarl uvedlo v této souvislosti i logopeda.

Zatimco predchozi otdzka se tykala zohlednovani podkladd od nelékafskych odbornikd,
pficemZ rozhodovani by provadél pouze posudkovy lékat, zajimal nas nazor posudkovych
|ékarl i na moznost, Ze by se pfimo rozhodovani o stupni zavislosti zucastnilo vice odbornikd.
Respondentlim jsme polozZili otazku, zda by podle jejich nazoru bylo vhodné, aby posouzeni
stupné zdvislosti vidy provddél dvou nebo viceélenny tym. Je zajimavé, Ze zatimco pro
zohlednovani dalSich podkladd pfi posuzovani stupné zavislosti bylo zhruba 22%
dotazovanych (viz vySe graf €. 14), pro moZnost, Ze by ve vSech ptipadech bylo rozhodovani o
stupni zavislosti zaleZitosti vice€lenného tymu, se vyslovilo o 11% vice respondentd, tzn. 33%
by tuto moZnost povazovalo za vhodnou (viz graf €. 15).

Tab. ¢. 15 — Vhodnost rozhodovdni o stupni zdvislosti ve viceclenném tymu

Rozhodovani ve vice¢lenném tymu

ANO
33,0%

Dotazovanym posudkovym lékaram, ktefi na otdzku, zda by bylo vhodné provadét posuzovani
o stupni zavislosti ve dvou ¢i vice¢lenném tymu, dali zapornou odpovéd, byla polozena jesté
doplnujici otazka, a to tykajici se vhodnosti posuzovat tymoveé alespon urcité typy pripad. U
kazdého z vybranych typ( pripadU (jejich seznam viz tabulka ¢. 15) se dotazovani lékari mohli
vyjadrit, zda a pfip. jak ¢asto by podle jejich nazor( a zkusenosti mohlo byt vhodné, aby stupen
zavislosti u takovéhoto typu pfipadi ¢i situaci posuzovat viceclenny tym. Z tabulky €. 15 lze
vidét, Ze u vSech typl timto zplsobem testovanych pripadl se dotazovani lékati nejcastéji
vyjadfovali zaporné, tzn. domnivali se, Ze by v uvedenych pfipadech nebylo vhodné provadét
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posouzeni v tymu ,nikdy“. Podivdme-li se na odpovédi ,nékdy”, z hlediska toho, Ze by dle

nazorl respondentld v daném typu pripadl bylo nékdy vhodné je posuzovat v tymu, pak
nejcastéji takto byly vyhodnoceny typy pripadd, kdy se jedna o dusevni onemocnéni, vzacna
onemocnéni a prfipady nejasného budouciho vyvoje onemocnéni. Nej¢astéji se vSem
dotazovani lékafi shodovali v tom, Ze pokud by v nékterém typu pfipad ¢i situaci bylo tymové
posouzeni vhodné, pak to jsou pfipady, kdy Zadatel nelispésné opakované zada o PnP/zvyseni
PnP - u tohoto typu pfipadld se nejvice respondentl vyjadfilo, Ze by mély byt tymem
posuzovany ,vidy“.
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Tab. ¢. 16 —vhodnost rozhodovdni v multidisciplindrnim tymu ve vybranych typech pripadi

Vhodnost posuzovdni viceclennym tymem
o VZDY NEKDY NENi NEDOKAZU CELKEM
Typ pripadi .
POTREBA ODHADNOUT
kolisavy zdravotni stav
/tzn. zdravotni potiZe a mira
0,8% 18,5% 63,1% 17,7% 100%
sobéstacnosti se opakované
vyrazné méni/
kumulace vice zdravotnich potizi,
vice chorob i postizeni 0% 20,0% 70,8% 9,2% 100%
vzacna onemocnéni
2,3% 33,1% 52,3% 12,3% 100%
dusevni onemocnéni
0,8% 32,3% 60,0% 6,9% 100%
pfipady, kdy k pfesnému
stanoveni
diagndzy neni k dispozici 3,1% 25,4% 55,4% 16,2% 100%
specialista
pfipady vyrazné nejasného
3,1% 31,5% 53,8% 11,5% 100%
budouciho vyvoje onemocnéni
pripady, kdy Zadatel netspésné
opakované ziada o PnP/zvyseni
13,1% 32,3% 45,4% 9,2% 100%
PnP
pfipady, kdy by mél mit posudek
platnost dva roky a méné 3,1% 16,2% 70,0% 10,8% 100%
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VII. SHRNUTI

Ze ziskanych odpovédi posudkovych lékarl na otazky polozené v rdmci dotaznikového Setreni
zaméreného na rlizné aspekty soucasné posudkové praxe v oblasti posuzovani naroku na
prispévek na péci a také nazory a postoje posudkovych lékafl na mozné zmény, pripadné
varianty jinych nastaveni posudkové praxe v této oblasti, se ukazuje, Ze byt neni tato praxe
z hlediska posudkovych |ékarQ optimalni, velké zmény této praxe by posudkovi lékafi také
nepovazovali v soucasné dobé za vhodné ¢i zadouci.

Celkové lze shrnout, Ze posudkovi Iékafi vnimaji svoji pracovni zatéz na agendé posuzovani
stupné zavislosti jako znacnou, a podle jejich nazoru je pravé jejich vysokd pracovni zatéz
jednou z vyraznych prekazek rozvoje jejich vétsi spoluprdce se socidlnimi pracovniky agendy
prispévku na péci. Tato spoluprdce je nyni celkové velmi utlumena. Z odpovédi posudkovych
lékarl na otazky, tykajici se komunikace a spoluprace se socialnimi pracovniky agendy PnP na
kontaktnich pracovistich Uradu préace CR je patrné, ze k rGiznym formdm komunikace dochazi
spiSe okrajové a o spolupraci jako takové nelze v podstaté viibec hovorit. Ke spole¢nému
reSeni komplikovanéjsich pripadli v podstaté nedochdzi, posudkovi lékari uvadéli jen
sporadickou komunikaci, pficemz k osobni komunikaci nedochazi dle jejich sdéleni prakticky
vibec — pokud se néjakda komunikace obvykle tykajici se administrativnich nalezitosti posudku
¢i zpresnovani informaci potfebnych ke stanoveni stupné zavislosti odehravd, pak nejcastéji
telefonicky ¢i emailem, ale velmi ¢asto k ni dochazi pouze zprostfedkované, tj. skrze
referenty/tajemniky LPS.

V soucasné praxi nedochazi v podstaté ani k zZddnym krokdm, které by umoznily Iépe sladit
pohled a pristup posudkovych |ékara a socialnich pracovnik(i a Iépe rozpoznat, v ¢em spociva
prace toho druhého, jaka jsou vzajemna ocekavani, podle jakych postupl a metodik protéjsek
v agendé fizeni o PnP atd.—dle nasich zjiSténi se vétsina respondent( se socialnimi pracovniky
pravidelné neschazi ¢i dokonce zatim nikdy neseSla — napf. v podobé spolecnych Skoleni,
metodickych dnl apod. Pfitom z odpovédi na otazky tykajici se podminek a opatreni, které by
vedly k vétsi spolupraci mezi posudkovymi Iékafi a socidlnimi pracovniky, uvadéli respondenti
pravé sdileni metodickych material(i a celkové lepsi poznani toho, v éem spociva prace toho
druhého.

V oblasti nastaveni podoby a miry spoluprace mezi posudkovymi lékafi a socidlnimi pracovniky
dochazelo v odpovédich |ékarl k patrnym inkonzistencim, coz neni v podobnych typech
Setfeni neobvyklé a znamena to, Ze respondenti nemaji na danou problematiku vyhranény
nazor uz jenom z toho dlvodu, Ze se jednd o komplexni problém. Jak jiz bylo feceno,
z odpovédi na otazky, tykajici se nastaveni stavajici praxe vyplyva, Ze frekvence kontaktl mezi
posudkovymi |ékafi a socidlnimi pracovniky je nizkd a spoluprace na vétsiné pracovist
neexistuje, nicméné i tak vétSina posudkovych lékara oznacila stavajici rozsah spoluprace za
dostatecny. Na druhou stranu respondenti jako velmi vhodnd vyhodnotili fadu opatreni, kterd
by vedla ke sbliZzeni prace posudkovych Iékar( a socidlnich pracovnik(l. Pokud méli respondenti
zvolit optimadlni model spoluprdce se socidlnim pracovnikem, pak jen mensina z nich se
priklonila k varianté, ktera odpovida stavajicimu stavu, tzn. minimalni spolupraci a omezeni
kontaktd a komunikace predevsim na vyménu povinnych materidli. Respondenti se spiSe
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vyslovovali pro vétsi spolupraci v pripadé reseni komplikovanych pfipadi ¢i pro celkové uzsi
spolupraci posudkovych |ékafu a socidlnich pracovnika.

Co se tyce moznosti rozsitit podklady, na jejichZ zakladé posudkovy Iékar rozhoduje o stupni
zavislosti, €i rozsifit pocet odbornik(l, ktefi by o stupni zavislosti rozhodovali, tak i kdyz se
vétsina respondentl nepfiklonila ani k jedné z téchto moZnosti, vétsi podil z téch, co s néjakou
z téchto mozZnosti souhlasili, se pfiklonil spiSe k rozhodovani v tymu, neZ k rozsifeni spektra
podkladl — a to navzdory tomu, Ze ke stavajicim podkladim od socidlnich pracovnik( a
praktickych lékafG méli respondenti Fadu vyhrad. Ci mo?nd pravé protose mohou domnivat,
Ze ani dalsi podklady by nebyly v takové kvalité, aby jim rozhodovani o stupni zavislosti vyrazné
usnadnily. Z hlediska to, v jakych pfipadech ¢i situacich by mélo nastoupit tymové rozhodovani
o stupni zavislosti, se posudkovi |ékafi pak nejc¢astéji vyslovili pro moZnost, aby tak bylo
postupovano v pfipadech Zadatel(l, ktefi o pfispévek na péci nebo jeho zvysSeni Zadaji
opakované a neulspésné.
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