C. j.: MPSV-2024/39562
Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — OSPOD

Dotaz ze dne 12. 2. 2024

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) od Vas dne 12.2.2024
obdrzelo podani s odkazem na zakon ¢&.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon"). Polozila jste celkem pét
otazek k postupu nemocnice a tvrzeni ombudsmanky.

Jak sama prFedjimate, poloZené otazky nejsou zadostmi o informace podle zakona,
ato s odkazem na § 2 odst. 4 zakona — Povinnost poskytovat informace se netyka
dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pfesto Vam
v ramci zasady dobré spravy niZe poskytujeme vyjadieni vécné pfislusného utvaru
MPSV - odd. koncepce socialné-pravni ochrany déti a nahradni rodinné péce.

1. Otazka tedy zni, na zakladé jaké legislativy bere nemocnice kompetenci
informovat OSPOD obecné za to, ze zena nema absolvované nékteré prohlidky
v téhotenstvi?

Obecné OSPOD postupuje dle § 6, § 7 a § 10 odst. 1 pism. a) zak. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,ZSPOD"), tj. zaméfuje se na déti uvedené v §
6 ZSPOD, tyto vyhledava a provéfuje upozornéni ucinéna dle § 7 ZSPOD. P¥i této
¢innosti pfihlizi OSPOD k Sir§imu socialnimu prostfedi ditéte. PFi své ¢innost musi mit
vzdy na paméti i socialni situaci matky. Musi zarover dbat na podporu rodiny, aby v co
nejvyssi mife podpofil moznost setrvani ditéte v rodinné péci. Situaci ditéte si OSPOD
vyhodnocuje na zakladé zjisténych informaci. Je tfeba ddrazné upozornit, Ze socialné-
pravni ochrana spocCiva predevsim v poskytovani pomoci a podpory v roding.

Pro vyhodnoceni ditéte jako ditéte, kterému je tfeba socialné-pravni ochranu
poskytnout, vSak nesvédcCi pouha absence prfedporodni péce, pokud by byla jedinou
premisou.

2. Na zakladé jaké legislativy nemocnice v odpovédi na stiznost tvrdi, ze udajné
MUSI VZDY socialni pracovnice nemocnice kontaktovat OSPOD vzdy, kdyz zena
nema néjaké prohlidky v téhotenstvi? Dle mych informaci od pracovnic OSPOD
je to lez.

V ZSPOD neni ustanoveni, které by ukladalo povinnost vzdy pfi uvadénych
skute€nostech oznamovat tyto OSPOD, nicméné nemocnice jako takova ma
oznamovaci opravnéni vic¢i OSPOD, ktera vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 7
ZSPOD a dale povinnost dle ustanoveni § 53 ZSPOD sdélit udaje potfebné pro
poskytnuti socialné-pravni ochrany déti.

3. Co je definice ,,vyznamna absence“? Kdo to posuzuje a na zakladé ¢eho?
Vzhledem k tomu, Ze nezname puvodni stiznost stézovatelky, ze které Zadatelka
vychazi, ani dalsi podrobnosti pfipadu, nemizeme na tento dotaz reagovat. Jedinym,
kdo muze vylozit, z jakych indicii pfi stanoveni miry absence vychazel, je predmétna
nemocnice.

4. Na zakladé jaké legislativy nemocnice v odpovédi na stiznost tvrdi, ze zda
matka a novorozenec budou propusténi, rozhoduje OSPOD? Neni to tak



nahodou jen soud na zakladé predbézného opatreni z néjakého zavazného
davodu?

O propusténi matky ani ditéte z nemocni¢ni pé€e OSPOD nerozhoduje. Nerozhoduje
o0 ném ani soud. Soud by mohl rozhodovat pouze v pfipadé ohrozeni ditéte, nikoliv
vSak o propusténi ditéte z nemocnice, ale o svéfeni ditéte do péce jiné osoby Ci
péstounské péce. OSPOD disponuje navrhovymi opravnénimi dle ustanoveni § 14
ZSPOD a muze jakozto organ SPOD podat navrh na pfedbé&zné opatfeni, nicméné az
po vyhodnoceni situace a shledani zavaznych rizik pro dité. Podani navrhu na takové
opatfeni pak predchazi cela fada kroku, které vedou k zajisténi péce rodi¢i a jeding,
neni — li toto mozné, zjisStuje moznosti vlastni rodiny a nasledné pripadné zjistuje
moznosti nahradni rodinné péce. V dalSim je tfeba obratit se na Ministerstvo
zdravotnictvi, protoZe postup nemocnic pfi péci o pacienty je v jeho gesci.

5. Na zakladé jaké legislativy jde OSPOD prohlizet socialni prostiedi matky na
pokyn nemocni¢ni ospod’acky z divodu absence nékterych prohlidek v
téhotenstvi, kdyz matka je jesté hospitalizovana v porodnici s ditétem na zakladé
udani nemocniéni pracovnice OSPOD z divodu absence nékterych vysetieni v
téhotenstvi, kdyz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 29
A 91/2022-87- Vynucovat si navstévu v byté mohou az poté, co prokazi ohrozeni
ditéte a nikoliv, ze matka nechodi na prohlidky v téhotenstvi a pak porodi zdravé
dité a evidentné neni bezdomovec nebo zavisla.

Nejdfive je tfeba upozornit, Zze socialni pracovnice nemocnic nejsou pracovnicemi
OSPOD, tj. gesCné spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi. Abychom mohli
kvalifikované odpovédét, museli bychom znat konkrétni okolnosti pfipadu a rodinné
poméry stézovatelky. Jelikoz nam tyto okolnosti nejsou znamy, mizeme reagovat
toliko v obecné roviné. V ZSPOD neni ustanoveni, které by urovalo, Zze OSPOD
provede Setfeni z didvodu ,absence nékterych vysSetfeni v téhotenstvi‘. K Setfeni
v rodinach pfistupuje OSPOD zjisti-li, Ze existuje dité, u kterého pfichazi v uvahu
vyhodnoceni jeho situace jako ditéte uvedeného v § 6 ZSPOD. K ovéfeni této
skute€nosti provadi OSPOD proSetieni rodinnych poméra. V pfipadé, ze existu;ji
pochybnosti o spravném postupu OSPOD Ize vyuzit institutu stiznosti pravé vidi
urc¢itému OSPOD.

S pozdravem



