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Konzultac¢ni den specializovanych odbornikt — inspektort kvality
socialnich sluzeb MPSV

Termin 9. srpna 2010 od 10 hod do 14 hod

Misto Zasedaci mistnost 2. patro, Podskalska 19, Praha 2

Téma Ochrana prav - Standard 2 a povinnosti poskytovatele § 88 c),d) + § 89
Ucastnici Hrda, Kacanu, Cekalova, Hrade¢na, Licek, Martinkova, Chlapkova,

étainigel, Kolagev, Krutilova, Hofinek, Fremuthova, Kraémarova,
Mandys, Rychlik, Racek, Kraj¢ifova, Komrskova, Urbanova, Langerova,
Mazalova, Tomaskova, Machova, Kovarikova, Syrovy, Haicl, Franzova,
Bednaf¥, Bickova, Jurysek, Palan, Mlejnkova

Zapis
l. Cvicéeni s anonymnim textem inspekéni zpravy MPSV

¢ast: standard 5 + § 88c),d) + §89
— hodnoceni inspektori, namitky poskytovatele, vyjadieni inspekéniho tymu a
rozhodnuti MPSV

Prace ve skupinach. Spole¢né formulace obecnéjSich hodnoticich zavérd. (Podrobnosti

v zapisu nejsou, nebyly by srozumitelné vsem.)

STANDARD 2
Formular 2b:

U Standard( 2 chybi zdroj Rozhovory s respondenty!!! - Nikdy nezapomenout.

Nejsou uvedena vSechna opatfeni, ktera jsou dulezita podle popisu a nedostatkl. —
Sice ne kazdy nedostatek musi byt ,pfeveden do opatfeni“, ale sou€asné se nesmi
zapomenout, to podstatné vypsat (to, co poskytovatel splnit musi, a za co mu v opacném
pfipadé hrozi pokuta).

kritérium 2.a ...ochrana prav...

- Zjistény nedostatek ma byt formulovan jasné, stru¢né, srozumitelné - jiz
nevysvétlovat, ale shrnout nedostatek uvedeny v popisu.

- Predklada-li poskytovatel dokument ,Pracovni postupy®, které jsou vyétem, toho ,CO
se déje* a neobsahuji ,JAK se FeSi, kdo, kdy atd.) nenazyvat to v popisu ,pracovni
postupy®, protoZze to poskytovateli evokuje, Ze postupy ma, a tudiZ ma spinéno.
Radéji psat: napf.: ,Dokument obsahuje.... a v dokumentu chybi....... “ — jasny vycet

nedostatkd, ktery je divodem snizeni boda.
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- Pokud hodnotime praxi a Pravidla/Postupy jsou neuplné, je nutné napsat, podle ¢eho

tedy pracovnici postupuji - pouzit vice zdroja.

Namét: Napsat pro inspektory spole¢ny postup, jak spravné bodovat, kdyZz poskytovatel
postupuje podle Spatnych pravidel. (Nyni by se mélo hodnotit napr. ,ma Spatna pravidla“ —
1b, a ,podle nich postupuje”— 3b, coz je logicky nesmysl.)

Navrh na zménu znéni kritérii ve vyhlasce v tomto smyslu napf.: ,Poskytovatel Gcinné

postupuje tak, Ze chrani prava osob.*

kritérium 2.a ...strety zajmu...

- Nevhodné konstatovani ,Rozpor mezi postupy zaméstnancu a pravidly nebyl zjistén.“
— P¥idéleni ,Shoda - 3b“ zdlvodnit popisem podle vice zdroji — zejména tehdy,

pokud jde o praxi.

kritérium 2.a ...dary...

- Ve smyslu standardu jsou dary ,vSech velikosti a vSech forem“ — Poskytovatel musi
mit oSetfeno pravidly i pfijimani drobnych dark( a pozornosti, nikoliv konstatovat, Ze

toto za dary nepovaZuje.

Namitky poskytovatele — Vysvétleni IT — Rozhodnuti MPSV

- JelikozZ je nedostate¢ny popis kritéria 2a, neni pak v namitkach poskytovatele ziejmé,
zda mluvi o stejnych &i jinych dokumentech.

- Mit v souladu ,bodové* hodnoceni standardu 2 a povinnosti § 88 !!

POVINNOSTI poskytovatele
Formular 2a - Namitky poskytovatele — Vysvétleni IT — Rozhodnuti MPSV

ustanoveni § 88 c), d)

- Mit v souladu hodnoceni § 88 a Standard(l (I kdyz nejsou stejné véci feSeny ze
100%, nelze mit ve formulafi 2a, Ze poskytovatel splfiuj a v hodnoceni standard(
vytykat nedostatky.)

- Neodkazovat pfi hodnoceni pouze na Formulaf 2b — standardy. Nutné popsat
hodnoceni, zdiivodniuji S/ICS/N a ptipadné v podrobnostech odkazat na konkrétni
standardy ve formulafi 2a !!

- S tim souvisi i peclivé vypsani zdroju.
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- Udéleni S/CS/N musi vychazet ztextu inspekéni zpravy, nikoliv z toho, co maiji
inspektofi ,v hlavé®. (Pozor, aby vtextu nebylo, Ze napf. poskytovatel vytvari
podminky pro ochranu prav a souéasné hodnoceno CS.)

- Vypliovani Formulafe 2a s prokazatelnymi dlkazy je dulezité pro rozhodovani o

spravnich deliktech a vySi pokut (podle § 107) I!

OPATRENI — P¥i formulaci byt konkrétni. Opatfeni uvadét jen jednou ke stejné véci — bud ke
standardim do formulafe 2b nebo k povinnostem do formulafe 2a (Nelze 2x trestat za
stejnou véc. Nemuze byt opatfeni k § 88 ulozeno jako odkaz na opatfeni ulozené ke

Standardim.)

Opatreni omezujici pohyb

ustanoveni § 89

Problematika — POSTRANICE:
- Ujasnit si pojmy : restrikce, omezeni prav, poruseni prav, opatfeni omezujici pohyb
jako takové, opatfeni omezujici pohyb podle § 89
- Hodnotit konkrétni situaci, nikoliv opatfeni !!! — jednou postranice mize byt omezenim
v pohybu (brani-li nékomu, kdy by jinak mohl odejit), podruhé je bezpelnostnim

opatfenim (oSetfenym v individualnim planovani a hodnoceni rizik)

Psat do formulafe 2a nebo do formulare 2b?
- Dle vykladu MPSV, Ombudsmana a dalSich pravnich vykladd nema byt problematika

postranic popisovana v hodnoceni § 89. V § 89 se hodnoti pouze opatfeni omezujici

pohyb zde jmenovana, tj. fyzické uUchopy, mistnost k bezpednému pobytu, légivé

pfipravky.
- Problematika postranic, uzaméenych dveri, odkladani do relaxaénich vaku apod.

musi inspektori popsat do Formulare 2a - § 88 c), d) a do Formulare 2b — standard 2.

- Duvod: Pavodné byl zadan § proto, aby mél poskytovatel zakonnou oporu a pravidla
pro situace, kdy prava klientd porusit ,musi“. Text § 89 byl vytvaren pro feSeni
jednani agresorli, pro ,situace ohrozeni zivota a zdravi® a pouziti opatfeni na
,nezbytné nutnou dobu®. Ustanoveni neplati pro dlouhodobé, opakované pouZzivani

omezovani pohybu neohrozujiciho zivot a zdrauvi.

Navrh pro MPSV: Zpracovat vyklad/metodiku pro inspektory, jak spravné v hodnoceni
postupovat a pripravit na k pripominkovani takovéhoto materialu diskuzni seminar. Dale

pfipravit podnéty pro novelu nebo pfipravené zvefejnit k diskuzi.
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Schéma: Jak legalné omezit neboli jak neporusit prava uzivatelt

Bc. Jan Syrovy pfedstavil a vysvétlil své jednoduché schéma, jak se da vysvétlit
rozhrani mezi omezenim a poruSenim prav, mezi § 89 a standardem 2. Schéma bylo
schvaleno VOP i MPSV a je mozné ho pFi dodrzeni autorstvi vyuZivat inspektory. Ugastnici
seminafe pouze navrhli, aby se obrazek nejmenovat ,omezeni prav klientd®, ale ,jak

neporusit prava klientl*“. (viz obrazek na konci zapisu)

1. Problematicka témata pri hodnoceni ochrany prav

Podnéty zaslané inspektory pred jednanim.

Hodnoceni kamerového systému

- Pouzivani kamerového systému je zasah do zakladnich lidskych prav — pravo na
soukromi, soukromy a osobni Zivot (¢.10 LZPS)

- Organizace, ktera pouziva kamerovy systém v reZzimu se zaznamem je povinna se
registrovat u Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

- Uzivatelé maji mit informaci o tom, Ze jsou nataCeni a jak se postupuje. Kamery
nesmi byt pouzivany k ,hlidani“ klientd apod. Pouziti kamer z ddvodu ochrany
uzivatell je poruSenim prav.

Mgr. Eva Fremuthova dodala informace o tom, za jakych podminek jeji zafizeni ziskalo
registraci UOOU:

1/ nelze pouzit jiné méné invazivni prostfedky

2/ v8echny osoby musi byt o pouzivani kamerového systému informovany( tabulky, prakazné
informovani pracovniku a klient()

3/ zaznam se mUize uchovavat max. 3 dny, poté musi byt smazan

4/ jsou zpracovana pravidla pro pouzivani kamerového systému, je uréen spravce, pfistupy,

v8e musi byt pod heslem

Pisemna pravidla k ochrané prav

- Argumentace poskytovatele, Ze Zadna prava neporusuje, proto nema postupy proti
poruseni zpracovany:
Poskytovatel musi mit pravidla pisemné zpracovana. Mizeme vsak rozdilné ohodnotit 2 a.a
(pravidla) CS a 2 a.c (postupuje) S.
- Jak rozdilné maji byt pravidla/postupy v jednotlivych druzich sluzeb?
Pravidla by méla odpovidat druhu sluzby, neni v8ak mozné vyzadovat to, co se v praxi
poskytovatele neobjevuje. Pokud vSak zjistime situace mozZného poruseni prav je dobré to

do 2 a.a vyjmenovat a 2 a.c situaci popsat jako nefeSenou.
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Hodnoceni setkani a doporuéeni:

Lep8i méné témat a podrobnéji probranych. Neodkladat, ale ,dodélavat® neuzaviena témata.
Hodnoceni inspekéni zpravy zajimavé, ale staci jednou, protoZe chyby se opakuji.

Velmi dllezité je zjisténi, Ze vytky k inspekéni zpravé se opakovaly ode vSech zu€astnénych
inspektortl z celé CR.

,,,,,,

z daleka.

Zapsala dne 10. 8. 2010 Kristyna Mlejnkova
Doplnily: Jana Hrda, Eva Hradeéna, Eva Fremuthova

Jak neporusit prava uzivatell socialnich sluzeb?

MoZnosti omezeni prav uzivatell socialnich sluZzeb

NENI
ROZHODUJICI

autor: Bc. Jan Syrovy

Pozndmka: § 13 a 14 z&kona €. 140/1961 Sb. byl k 31. 12. 2009 zrusen a pfedmétnou
problematiku upravuje zakon €. 40/2009 Sb., ustanoveni § 28 a § 29 s U¢innosti od 1.
1. 2010.



