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Abstrakt

Zprava o rodiné 2023 navazuje na ty z roku 2017 a 2020. Podobné jako tyto predchozi shrnuje
na jedné strané analyzy z rlznych zdrojl dat a vyzkum( v oblasti rodinného chovéni za posledni tfi
roky, na druhé strané predstavuje vysledky svym rozsahem unikatniho Setfeni zaméreného
na zZivotni podminky rodin s nezaopatrenymi détmi. Studie je tak vyznamnym podkladem
pro koncepéni a strategickou ¢innost nejen Ministerstva prace a socialnich véci, ale i samosprav (i

neziskovych organizaci v Ceské republice.

V daném obdobi od roku 2020 do roku 2023 se v demografickém vyvoji projevila pandemie covidu-
19, ktera se odrazila v rekordné vysokych poctech zemrelych a naopak v nizsich poétech uzaviranych
manZelstvi, ale i t&ch ukonéenych rozvodem. Uhrnné plodnost se v roce 2021 zvyéila na 1,83 déti
na jednu zenu, v dalsim roce se vsak vyznamné snizila na hodnotu 1,62. Podle posledniho scitani
lidu, dom0 a byt z roku 2021 je kazda ¢tvrtd rodina s détmi nelplnd. V Uplnych rodindch jsou
nejvice zastoupeny dvoudétné, oproti predchozimu cenzu se mirné zvysil podil rodin vicedétnych.
Na trh prace méla pandemie spiSe docasny vliv. Stale pretrvava nizkd zameéstnanost matek
predskolnich déti a s tim souvisejici tradi¢ni rozdéleni genderovych roli. Rodiny ve sledovaném
obdobi ovlivnila zejména ekonomickd krize spojena s valkou na Ukrajiné, s energetickou krizi a
inflaci. Dopady jsou zfejmé nejen u sdlo rodiél, ale i u Uplnych rodin, zejména téch s vice détmi.
Nejvice zatézujici jsou pro rodiny vydaje na potraviny a bydleni. V prvni fazi reagovaly rodiny na krizi
omezovanim rodinnych volnocasovych aktivit, postupné se pridalo Setfeni na energiich a
potravindch, ale i omezeni vydaja tykajicich se déti, jako je obleceni, obuv ¢i jejich volnodasové
aktivity. Rodiny rovnéz mnohdy hledaji dal$i zdroj pfijmu, pfibylo také zadateld o socialni davky.
Statni podpora rodin by méla mit komplexni podobu, od podpory pracovniho trhu, pres davkovy a

danovy systém, sluzby pro rodice i dalsi pecujici osoby az po oblast finan¢né dostupného bydleni.

Kli¢ova slova: CR; rodina; politika rodinna; politika populaéni; politika socidlni; rodi¢ovstvi: rozvody;
sociologie rodiny; domacnosti; prijmy; vydaje; bydleni; sladéni pracovniho a rodinného zivota.

Abstract

The Family report 2023 follows on from those of 2017 and 2020. In a similar way to previous
reports, it provides a summary of the analysis of various data sources and research in the field of
the behaviour of families over the last three years, and presents the results of a unique survey that
addressed the living conditions of families with dependent children. Thus, the study provides
the basis for both conceptual and strategic approaches for the Ministry of Labour and Social Affairs,

local government authorities and non-profit organisations in the Czech Republic.

In the period 2020 to 2023, the Covid-19 pandemic was reflected in the country’s demographic
development via a record high number of deaths and, conversely, a lower number of marriages
and marriages that ended in divorce. The total fertility rate increased to 1.83 children per woman
in 2021, but decreased significantly to 1.62 in the following year. According to the latest population
and housing census (2021), every fourth family with children in the Czech Republic is incomplete.



Concerning complete families, the two children model prevails and, compared to the previous
census, the share of families with multiple children evinced a slight increase. The pandemic exerted
a primarily temporary impact on the labour market. The low incidence of the employment of
mothers of pre-school children and the related traditional division of gender roles persists. Families
were particularly affected in the period under review by the economic crisis associated with the war
in Ukraine and the resulting energy crisis and high inflation rates, the impacts of which were evident
for both single parent and complete families, especially those with multiple children. Food and
housing expenses were found to be most onerous for families. In the first phase of the economic
crisis, families reacted by restricting their leisure activities, which was gradually supplemented with
savings on energy and food, as well as restrictions on expenses related to children, including
clothes, shoes and their leisure activities. Families are also searching for other sources of income,
concerning which an increase in applications for social benefits is evident. State support for families
should follow a comprehensive approach from labour market support, through the benefit and tax
systems and the provision of services for parents and other care providers, to ensuring affordable

housing.

Keywords: Czech Republic; family; family policy; population policy; social policy; parenthood;
divorces; sociology of a family; households; incomes; expenditure; housing; reconciliation of work

and family life.
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zemrelych osob, odrazila se v nizSich poctech uzaviranych manzelstvi, ale i téch ukonéenych
rozvodem.

Uhrnnd plodnost se v roce 2021 zvysila na 1,83 déti na jednu Zenu, v dal&im roce véak vyznamné
klesla na hodnotu 1,62.

Podle posledniho séitani z roku 2021 je kazda ¢tvrtd rodina s détmi nedplna. Mezi Uplnymi
rodinami byly nové nejvice zastoupeny dvoudétné (47 %), podil vicedétnych s obéma rodici se
také oproti pfedchozimu cenzu mirné zvysil (z 8 % na 10 %).

Zmény v oblasti trhu prace mély béhem pandemie spiSe dolasny charakter. Zaméstnanost
matek déti mladsSich tfi let je stale velmi nizka, ve star$im predskolnim véku je naopak mira
zaméstnanosti ¢eskych matek jednou z nejvyssich v Evropé. Vliv zde maji na jedné strané osobni
preference, nadruhé strané omezena nabidka sluzeb pécle o nejmensi déti a zejména
nedostateénd nabidka ¢&asteénych a flexibilnich Gdvazkd. Nejvy$si v Evropé je zdroven

zaméstnanost muzdy.

V oblasti sladovani prace a rodiny nadale hraje roli i vice méné tradi¢ni rozdéleni roli muze
a Zzeny. Pfitom v8ak naprostd vétdina rodicd zastdva ndzor, Ze by se na pédi o déti a domdcnost
méli podilet oba rodice rovnocenné. Souvisejicim faktorem ovliviujicim miru zivotni spokojenosti
je nedostatek ¢asu, zejména pro rodinu.

Pandemie zasdhla bezprostfedné nejvice osobni Zivoty jedincl a jejich pocity Zivotni pohody
a spokojenosti. Jako vyznamny problém se ukazuje nedostatek psychologl a terapeutd a sluzeb
zamérenych na pomoc pfi feseni partnerskych a rodic¢ovskych vztahd.

V disledku ekonomické krize je zvy$end potfeba i v oblasti finanéniho poradenstvi. TFi pétiny
uplnych rodin s détmi a ¢tyfi pétiny neudplnych maji potize vyjit s pfijmy. Riziko chudoby je

u samoziviteld témér dvojndsobné oproti rodindm Uplnym se tfemi a vice détmi.

Kazda pata rodina s détmi nema zadné Uspory, tfi Ctvrtiny by byly schopny udrzet stavajici Zivotni
drovern maximalné pul roku. Dostate¢nymi finanénimi rezervami nedisponuji hlavné samoZzivitelé.
Necelé tfi pétiny z nich nemaji Uspory Zadné nebo na pokryti Zivobyti po dobu maximalné
jednoho mésice.

Nejvyssi vydaje rodin s détmi predstavuji potraviny a naklady na bydleni. Na podzim 2022 méla
problémy s Uhradou bydleni polovina Uplnych a tfi ¢tvrtiny nedplnych rodin. Po omezovani
rodinnych volnocasovych aktivit a Setfeni na energiich a potravinach musi dvé pétiny rodin Setfit



Manazerské shrnuti

jiz i na vydajich tykajicich se déti, jako je obleceni ¢i obuyv, ¢tvrtina omezuje i détské volnocasové
aktivity.

Tretina rodin pro zlepSeni své finan¢ni situace v dobé ekonomické krize hledala dalsi zdroje
prijmd. Pribylo i zadatell o socidlni davky. Pridavky na déti pobiralo v poslednich dvou letech

stale vice déti. Do vys$siho Cerpani pfispévku na bydleni se promitla energeticka krize a s ni
souvisejici zména jeho nastaveni.

Priblizné polovina rodin s nezaopatifenymi détmi hledi s obavami na svou budouci finan¢ni
situaci, ¢tvrtina ma strach ze zhorSeni pocitu osobni pohody a spokojenosti. Opatreni statu
na podporu rodin by tak méla zahrnovat celou $kdlu rlznych forem pomoci, od podpory
na pracovnim trhu a vhodné nastavenym davkovym a danovym systémem pres oblast sluzeb,
vzdélavani & volnodasovych aktivit az po oblast bydleni.
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Jana Paloncyovd

Rodina ma fadu obtizné zastupitelnych funkci a je to zaroven spolecenska instituce, s niz ma témér
kazdy osobni zkusenost. | ti, ktefi ve své biologické rodiné nevyristali, navazuji v dospélosti
partnerské vztahy & se stavaji sami rodici. Fungujici rodina ma zdsadni vyznam pro vychovu, vyvoj
a Uspésnou socializaci dalSich generaci. Nedavna bezprecedentni zkuSenost s pandemii nemoci
covid-19 potvrdila, Ze pedujici role rodiny je v mnohych situacich nezastupitelnd, soucasna
ekonomicka krize podtrhuje i jeji roli v oblasti finanéniho a materidlniho zabezpeceni. V neposledni
fadé se pozornost k rodiné upina v souvislosti se starnutim populace, kdy je zdlrazriovédna i jeji
prokreaéni funkce, jez zvySovani podilu seniord zpomaluje.

Rodina a rodinng politika se v poslednich letech dostala v Ceské republice do popfedi vyrazného
zajmu. Svéddi o tom mimo jiné vypracovani Koncepce rodinné politiky v roce 2017 a jeji vyhodno-
covani. V roce 2022 pak Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky (déle téz ,MPSV*),
do jehoz gesce rodinna politika spadd, zapocalo prace na novém koncepcénim dokumentu — Strategii
rodinné politiky pro roky 2024 az 2030.

Strategické materidly se opiraji 0 nespocet datovych a analytickych zdrojd. Spolu s Koncepci rodinné
politiky byla v roce 2017 po dlouhé dobé zpracovana i analytickd Zprdva o rodiné. Jeji tvorbou byl
povéren tym rodinné politiky Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci, v. v. i. (dale téz ,RILSA").
Usnesenim vlady ¢. 654/2017 bylo MPSV uloZeno pfipravit komplexni zpravu o rodiné kazdé tfi
roky. V roce 2020 tak vy$la v poradi druha Zprava o rodiné. Na rozdil od té pfedchozi byla rozdélena
na dvé stéZejni ¢asti. Prvni navazala na predchazejici Zpravu o rodiné z roku 2017 a zaméfila se
na prodlouzeni trend( v zdsadnich oblastech rodinného Zivota a rodinné politiky v daném mezidobi.
Druhd ¢ast se komplexné vénovala stabilité rodiny, divodim rozpadu rodiny a ddsledkdm, které
rozchod rodi¢ovského paru ma pro vSechny ztcastnéné a zejména pro déti.

Tato nova predkladand Zprdva o rodiné 2023 navazuje na ty predchozi. Svoji povahou je
syntetickym materidlem dostupnych dat a poznatkd v poslednich tfech letech, tj. od vydani zpravy
predchozi. Strategie rodinné politiky pro roky 2024 az 2030 (MPSV, 2023d) vznikala pod vedenim
MPSV a ve spolupréci s odborniky z riznych oblasti paralelné pracovala jiz se znaénou &asti zde
uvedenych dat a poznatkd. Za rodinu je ve Zprdvé obecné povazovano souziti rodiée & rodiél
s nezaopatrenymi détmi. Zprava castecné reflektuje rozmanitost rodinnych souziti, jadrem vsak

zGstavd mimo jiné i podle posledniho séitani lidu, domU a bytd nejéetnéjsi forma, tj. rodina dvou
heterosexualnich rodi¢l a nezaopatrenych déti a rodiny sdlo rodi¢d. Pozornost je ¢asteéné vénovana
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Uvod

i homoparentalnim rodinam (i kdyZ jejich pocty jsou oproti ostatnim nizké), zcela opomenuto je
nahradni rodi¢ovstvi.

Prvni ¢ast zpravy se opét vénuje zdkladnim trenddm zejména v oblasti rodinného chovani.
V kontextu specifické zkuSenosti celého svéta s pandemii covidu-19 a ekonomické krize spojené
s valkou na Ukrajiné je pozornost zamérena na pripadné promeény v chapani instituce rodiny. Prvni
kapitola se tak zabyva otazkou, do jaké miry si rodina zachovava svoji hodnotu v porovnani
s ostatnimi oblastmi Zivota, jako je pracovni zapojeni, ekonomické zajisténi ¢i vlastni seberealizace
ve volném case. Sledovat vyvoj hodnotovych orientaci a postojd k rodiné je nezbytné pro revizi
a tvorbu prorodinnych opatreni. V obecnéjsi roviné se jednd i o udrzeni ¢i zvySovani prestize rodiny
a spolecenské uznani téch, kdo se rozhodli (a mohli se stat) rodiéi. ZaloZeni rodiny s sebou nese
kromé nepopiratelnych pfinosu, jako je emoc¢ni zdzemi, nemalé naklady v podobé uslych pfileZitosti
v pracovnim i volnodasovém prostoru a také nemalé finanéni ndklady spojené s vychovou déti.
Neméné dilezité je pak sledovat postoje k diléim aspektdm rodinného Zivota. Jednd se napf. o to,
jak je vnimdana instituce manzelstvi, jak jsou pfijimany alternativy partnerského souziti, jak
spoleénost nazira na rozpady rodiny, jak je definovdna role muze a zeny. Vzhledem k tomu, Ze stat
nékteré role rodiny prejima (napf. v oblasti vzdélavani), ale vyznamné podporuje i dalsi jeji funkce
(napf. v pfipadé finanénich problémd pomahd rodinu zabezpedit), je tfeba vénovat se i tomu, do jaké
miry vnima ¢eskd verfejnost pomoc statu jako potfebnou a jak se statu dafi rodiné tam, kde je to

zapotrebi, efektivné pomahat.

Obdobi, jez uplynulo od posledni Zpravy o rodiné, bylo nejen pro ¢eskou spole¢nost bezprecedentni
zdlvodu globdlni pandemie onemocnéni covid-19. V pfedklddané zpravé nelze tento fakt
opomenout, nebot se zména spolecenské situace propsala do témér viech oblasti zivota, rodinu
nevyjimaje. Z tohoto divodu je danému tématu jako nezbytnému kontextu vénovana druha kapitola.
Pozornost je zaméfena jak na pribéh samotné pandemie, tak zejména na vladni opatfeni, jez méla
zabranit Sifeni onemocnéni a dotkla se postupné véech oblasti zivota. Dotcena byla predné oblast
vzdélavani, kdy déti nemohly dochazet do Skol a vyuka probihala distan¢né. To zvysSilo naroky
na rodice, ktefi museli byt svym détem ndapomocni. Pokud byla uzaviena (pfed)skolni zafizeni, museli
zajistit pédi o své déti a sladit ji se svymi pracovnimi povinnostmi. Nicméné i pracovni sféra byla
opatrenimi vyrazné ovlivnéna, nebot nékteré segmenty musely v zajmu snizeni kontaktu mezi lidmi
a zabranéni siteni nemoci omezit ¢i zcela prerusit svoji ¢innost. Jiné sektory, napr. zdravotnictvi, byly

naopak vytizeny nékolikandasobné vice nez jindy.

Tento vybér je v souladu se Strategii rodinné politiky 2024-2030. Vyzkumy nahradniho rodi¢ovstvi se zabyvaly napf.
projekty RILSA , VyuZivdni a fungovani institutu svéreni do péce jiné osoby (svérenectvi) v praxi*

, »Naplriovani potreb osvoje-
nych déti a osvojiteli” .Na rGizné aspekty
rodinného Zivota stejnopohlavnich pérd se podrobné sousttedila studie ,, Homoparentaini rodiny” (Ne$porova, 2021).

12 |


https://www.rilsa.cz/%20projekty/vyuzivani-a-fungovani-institutu-svereni-do-pece-jine-osoby-sverenectvi-v-praxi/
https://www.rilsa.cz/%20projekty/vyuzivani-a-fungovani-institutu-svereni-do-pece-jine-osoby-sverenectvi-v-praxi/
https://www.rilsa.cz/projekty/naplnovani-potreb-osvojenych-deti-a-osvojitelu/

Uvod

Odpovédi na otazky, do jaké miry se vySe zminéna postojova rovina a spolecensky kontext promitly
do rodinného chovani, hledd treti kapitola. Opird se jak o standardni data bézné evidence? tykajici
se demografickych procesd, tak o sociologicka Setfeni, kterd tato data vhodné doplfiuji a umozniuji
je zasadit do sirsiho kontextu. Kapitola sleduje Zivotni drahu od osamostatiovani mladé generace
a odchodu mladych lidi z domdcnosti rodiél, aby mohli zaloZit rodinu vlastni, pfes naplnén{
podminek pro rodi¢ovstvi, stabilitu a pfipadny rozpad rodiny se véemi disledky, které to pro rodice,
a zejména pro déti ma. Vzhledem k odkladu rodiCovstvi do vyssiho véku, ale i v souvislosti
s vefejnou debatou o pravech partnert stejného pohlavi, je zafazena i podkapitola o postojich

k alternativnhim cestam k rodic¢ovstvi.

eani

V roce 2021 se uskutecnilo pravidelné séitani lidu, domU a bytd. Podrobnéjsi tdaje byly dostupné
na pocatku roku 2023 a byly pouzity jako podklad pro samostatnou ¢tvrtou kapitolu této zpravy. Ta
se vénuje nejen poctu a zastoupeni jednotlivych typd domdcnosti, v porovnani s vysledky
pfedchoziho cenzu, ale zamérfuje se i cilené na rodiny s détmi. Sleduje jednak Uplnost rodiny a jeji
typy (manzelské pdry, nesezdani partnefi, sélo rodic¢e?), jednak pocdet a vék déti v rodiné. Polet
a slozeni domacnosti jsou nezbytnym podkladem jak pro tvorbu opatreni, tak pro jejich vyhodnoco-
vani s ohledem na to, jak velkou ¢ast ¢eské spolecnosti ovliviuiji.

Prvni ¢ast této zpravy uzavira pata kapitola o sladovani prace a rodiny. Toto téma je v poslednich
dekadach stézejni ve vétdiné evropskych rodinnych politik. Ddvodem je postupnd zména paradig-
matu, kdy maji zeny pravo a prani realizovat se i v pracovni sféfe. Zapojeni Zen v této oblasti je v3ak
také Zadouci, nezfidka nezbytné pro financni zabezpedeni rodiny. To plati nejen pro Uplné rodiny,
ale zejména pro sélo matky. Pozornost je tedy vénovana trhu prace, predevsim z pohledu zapojeni
muzd a zen. V rdmci Evropské unie je toto téma velice aktudlni, a jsou proto pfijimana doporudeni,
ktera by mély ¢lenské staty v této oblasti naplnit. Jedna se napf. o nastaveni materské, otcovské
a rodic¢ovské dovolené (tzv. smérnice Work-Life Balance*). Akcentovéna je pfitom snaha motivovat
otce k péci o déti a zdlraznit jejich nepostradatelnou roli pfi vychové déti, a to i v raném véku.

Doporuceni Evropské unie cili rovnéz na zapojeni déti predskolniho véku do systému vzdélavani
a péce (revidované barcelonské cile v oblasti predskolniho vzdélavani a péce o déti a dlouhodobé
péce®). Ceskd republika v tomto ohledu zaostdvd zejména s nabidkou sluZeb péde o déti mladsi ti

let. Kromé materskych Skol je pozornost této kapitoly upnuta i na détské skupiny, které nahradily

Data CSU, MPSV aj. jsou zde prezentovéna podle stavu zndmému k &ervnu 2023.

Ve zpravé vychazime v prvni fadé z terminologie Ceského statistického GFadu, ktery stéle rozliduje ,dplné“ a ,netiplné*
rodiny, v pfipadé Uplnych rodin pouzivd terminy pro heterosexualni pary ,manzelské pary* a ,faktické manzelstvi®,
pro homosexualni pary ,registrované partnerstvi“ a ,faktické partnerstvi“. V této zpravé pouzivame pro ,faktickd
manzelstvi“ jako synonymum také ,nesezdanad sourziti“, pro nelplné rodiny pouzivdme téZz oznacleni ,sélo rodice” ¢
~samozivitelé/samozivitelky".

| 13


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/12/08/eu-ministers-adopt-recommendations-on-early-childhood-and-long-term-care/
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/12/08/eu-ministers-adopt-recommendations-on-early-childhood-and-long-term-care/

Uvod

pfed rokem 2014 existujici jeselska zafizeni. Tyto oblasti dokresluji v posledni podkapitole
zkudenosti a postoje samotnych rodi¢d. Druhd, tematicky zaméfend cast zprdvy se vénuje
v soucasné dobé zvlasté aktudlni socioekonomické situaci rodin. Je uvozena obecnéjsi analyzou
socioekonomického kontextu na zakladé dostupnych dat Ceského statistického ttadu, MPSV i jinych
instituci (kapitola 6.). Unikatni jsou pak dalsi kapitoly, které predstavuji podrobné vysledky ad hoc
kvantitativniho sociologického Setifeni zaméreného na zivotni podminky rodin s détmi (kapitoly 7 az
11). Cilem Setieni bylo v kontextu soucasné celospolecenské ekonomické krize pfinést aktualni
informace o tom, jak rodiny zvladaji vychazet se svymi pfijmy a hradit rostouci Zivotni naklady.
Motivem pro samostatné Setreni byla skute¢nost, Ze jiné dostupné zdroje dat zamérené na pfijmy a
vydaje rodin s détmi nebyly shledany pro tyto Uclely jako zcela vyhovujici. Jeho vyhodou byla
moznost zafadit otazky, které reflektovaly pravé aktualni spoleéenskou a ekonomickou situaciv roce
2022, tj. obdobf po silnych vlnach pandemie covidu-19 (2020 az 2021) a krize spojené s valkou na
Ukrajing (2022). Setfeni se zaméfilo na rodi¢e nezaopatienych déti Zijici v manZelském &
partnerském souziti a na rodic¢e samozivitele.

Dalsi kapitoly se tedy na zadkladé dat zminéného Setfeni vénuji podrobné prijmové situaci uvedenych
rodin. Pojednavaji jak o prijmech z vydélecné ¢innosti, tak o pfijmech socialnich. Kromé informaci,
jaké rodiny maji jaky druh pfijmG a v jaké vysi, se vyzkum vénoval i subjektivnimu hodnoceni
pfijmové situace a majetkovému zabezpecenirodiny. Na strané druhé nelze opomenout vydaje rodin.
V devaté kapitole je dopodrobna pojednano o hlavnich vydajovych polozkach, a to potravinach
a bydleni. Vzhledem k zaméreni Setfeni jsou v co mozZnad nejpodrobnégjsi formé analyzovany
specifické vydaje na déti a mira uspokojeni jejich potfeb. Nedilnou souéasti rodinnych rozpoétl by
mély byt i Uspory a ¢asto jimi jsou i pdjcky, jez byly neméné dllezitym tématem, na které se vyzkum
zaméfil. V neposledni fadé vyzkum predstavuje to, jaka ocekavani ¢ obavy maji rodiny z hlediska
své finanéni situace v nejbliz&i budoucnosti a jak jsou pfipraveny celit jejimu pfipadnému zhorgeni
(kapitola 10). S tim jsou spojena i hodnoceni a ocekavani od statu (kapitola 11.). A to jak v podobé
finan¢ni pomoci prostrednictvim socidlnich davek a danovych opatreni, tak v podobé sluzeb, jez by
rodinam pomohly zvladat jejich role. Je tfeba podotknout, Ze vyzkum i celd zprava vznikl zejména
v prvnim pololeti roku 2023. V kvétnu 2023 byl vlddou predstaven tzv. Ozdravny balic¢ek, ktery
reaguje na nepfiznivy stav verejnych financi. V ném predpokladané zmény nékterych politik
nemohly byt vzhledem k uvedenym ¢asovanim v této zprave predjimany. Tematicky zpravu uzavira
kapitola 12. vénujici se strué¢né ekonomické situaci senioru.
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CESKA RODINA V LETECH 2020 AZ 2023



Jana Paloncyovd, NadéZda Kreckovd Tumovd

1.1 Rodina a diverzita rodinnych forem

Rodina je vibec nejvyznamnéjS$im socializaénim ¢&initelem. M3& své nenahraditelné misto
predevsim v ranych fazich procesu socializace, tedy v téch, které jsou zasadnimi pfi formovani
¢loveéka jako CElena urdité spolecnosti a ve kterych dochazi k vétépovani zdkladniho hodnotového
a normativniho systému jedince. Mezi klicové subjekty socializace patfi pfedevsim rodiny nuklearni,
k jejichz vlivu se ndsledné pfidava vliv rodiny $irsi, predstavované prarodi¢i a vzdalenymi
pribuznymi, a postupné i vliv dalsich socializa¢nich Ciniteld, které hranice rodin znaéné prekracuji.
Vsichni tito aktéfi se pfi svém plsobeni bud vzdjemné doplriuji, mohou si véak v nékterych pfipadech
i konkurovat, pfipadné dokonce odporovat. Prestoze je v literatufe zmifiovan i pokles role Sirsich i
nukledrnich rodin, a naopak vzestup vyznamu vrstevnickych skupin a masmédii (Urban, 2011, 168-
174), ma rodina v Zivoté kazdého jedince své nezastupitelné misto, a i pfes rist diverzity
(Giddens, 2013, 308-309, 313-314) a $iréi spoleéenské akceptace riznych rodinnych forem si
rodina zachovava velmi vysokou hodnotu. Proto je tfeba, aby byla ze strany statu vénovana
patfi¢na pozornost jednotlivym formam rodinného souziti, jejich potfebam i vyzvam, se kterymi se
rodiny potykaji, a trenddm, ke kterym ve spolelnosti v této oblasti dochdzi. Pouze prorodinné
orientovany pfistup ze strany statu vytvari rodindm podminky k plnéni jejich funkci, pomaha
fesit jejich problémy, pFip. éelit negativnim dlsledkdm jejich rozpadu a posilovat ve spoleénosti
védomi jejich dalezZitosti.

Instituce rodiny si v Ceské spolecnosti udrzuje stale pomérné vysokou hodnotu (napf. Rabusic &
Chromkova Manea, 2018). Rodina v3ak jiZz neni nutné spojovdna s manzelstvim a détmi, ale ddraz
je kladen zejména na harmonicky partnersky vztah, a to napfi¢ generacemi (graf ¢. 1.1). Ve stfednim
a starsim véku je rodina jiz vice asociovana i s rodi¢ovstvim. Je v8ak nutné zdlraznit, Ze zit pro svou
rodinu a déti povazuje za dllezité i 86 % osob z nejmladsi generace. Pro osoby mlads$i 30 let je
pfizna¢ny vyssi diraz na mimorodinnou oblast, tj. na poznavani svéta, pratele, své vlastni zajmy.
Vice nezZ generace star$i také kladou vétsi diraz na finanéni zabezpedeni, co? je podminkou pro to,
aby se osamostatnily a zaloZily vlastni domacnost a rodinu (vice viz kapitola 3.2).
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1. Pojeti rodiny v zivotnich hodnotach a postojich

Graf & 1.1 Zivotni hodnoty (v %)
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apojovat se do verejného déni 32% 30%
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18 az 29 let 30 az 44 let 45 a7 65 let
Pozn.: Razeno sestupné podle nejmladsi generace. Zobrazeny odpovédi ,velmi dileZité” a , spise dileZité”

Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o déti ve verejném minéni 2020

Rodina je spojovana zejména s pocitem citového uspokojeni a je vnimana jako prostredi, kde si
jeji élenové vzajemné vypomahaiji (graf ¢. 1.2). | pro nejmladsi generace je to instituce, kterd ¢lovéka
spoluvytvafi a ddvd mu smysl. Prfiblizné dvé tfetiny obdand napfi¢ vékem nepovazuji rodinu
rozhodné za zbyteénou. Na druhou stranu Ceska verejnost pfipousti, ze v rodiné mohou vznikat
napéti a konflikty a Ze mdze byt urditym omezujicim faktorem v osobnim rozhodovani (,jen* pfiblizné
¢tvrtina dotdzanych rodinu za zdroj napéti rozhodné nepovazovala, podobné &tvrtina verejnosti

rodinu rozhodné nespojuje s omezenim napr. v osobnim rozhodovani).

VV/

Zamérime-Lli se podrobnéji na obraz ¢eskych rodin, je zde podobné jako v jinych evropskych zemich
zfejmd pomérné znadna tolerance k jejich rdznorodosti. Vy$si spoleéenské pfijeti souziti rodi¢d bez
uzavreni manzelstvi a rovnocenné postaveni déti narozenych mimo manzelstvi s témi, jejichz rodice
pred jejich narozenim do manzelstvi vstoupili, ukazuje na posun spolecenského vnimani uplynulého
pulstoleti. Vnimani rodiny vyhradné jako instituce stvrzené shatkem tak je postupné opousténo.
| pfes tyto hodnotové posuny a pomérné vysokou rozvodovost neklesd dulezitost rodiny jako
spoledenské hodnoty.
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1. Pojeti rodiny v zZivotnich hodnotach a postojich

Graf ¢. 1.2 Vnimani instituce rodiny (v %)

66%
Je v Zivoté zbytecnou pfitézi (odpovédi "rozhodné ne") 67%
65%
63%
Poskytuje citové zazemi (odpovédi "rozhodné ano") 66%
62%
Je to prostiedi poskytovani vzajemné pomoci (odpovédi 558907)
" b4 " ©
rozhodné ano") 55%
49%
D4va Zivotu smysl (odpovédi "rozhodné ano") 59%
62%
Omezuje ¢lovéka v osobnim rozhodovéni (odpovédi "rozhodné zggﬁ/
" 0
ne’) 28%
20%
Je zdrojem konfliktl a napéti (odpovédi "rozhodné ne") 25%
22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodova péce o déti ve verejném minéni 2020

Nejc¢astéjsimi formami alternativ klasického pojeti rodinného souZiti, tedy partnerl, ktefi uzavreli
manzelstvi a maji spolu déti, jsou:

kohabitace, tedy situace, kdy spolu ziji a pfip. i vychovavaji déti lidé bez uzavieni manzelstvi,

rodiny s jednim rodi¢em, tzv. sélo rodi¢em, oznalované téz jako nelplné rodiny ¢i rodiny
samozivitele, a to jako ddsledek rozpadu rodi¢ovského partnerstvi, imrti jednoho z rodi¢d ¢i
dobrovolného rozhodnuti mit a vychovavat dité ¢i déti bez partnera i partnerky,

tzv. rodiny rekonstituované, zalozené na nevlastnim rodi¢ovstvi, pfip. nevlastnim sourozenectvi,
rodiny tvorené rodici stejného pohlavi, tzv. rodiny homoparentalni,
zivot bez partnera a bez déti.

Spolu s pluralizaci rodinnych forem se proménuje i vnimani role muzd a Zen. V pfipadé Zen se
akcentuje jejich pravo a potreba realizovat se i mimo rodinnou sféru, v pfipadé muzd je v historickém
pohledu nové naopak ¢im dal tim vice akcentovana jejich role v rodiné. NapFi¢ generacemi panuje
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1. Pojeti rodiny v zivotnich hodnotach a postojich

v Ceské spolecnosti pomérné silné presvédceni, Zze otcové mohou o své déti pecovat stejné dobre
jako matky (graf ¢ 1.3). MuzZi a Zeny zastdvaji v tomto ohledu stejny postoj navzdory tomu,
Ze zejména o déti mladsi tfi let ve skutecnosti peluji pfevazné matky. Silnéjsi souhlas vyjadfuji osoby
mladsi 30 let, naopak slabsi souhlas vyjadfrili ve vyzkumu verejného minéni v roce 2020 ti, ktefi jiz
méli déti (Paloncyova et al,, 2022). U mladsich generaci se tedy alespon v nazorové roviné
proméniuje pohled na zapojeni muzi v rodiné. Ale nejen jich — nejmladsi generace povaZzuji éastéji
za v poradku situaci, kdy se Zena rozhodne mit sama dité a vychovavat ho bez partnera. Stredni
a starsi generace se naopak ve vétsi mife kloni k ndzoru, Ze dité potfebuje oba rodice, aby vyristalo
$tastné. Také méné &asto schvaluji rozchody rodié¢l, maji-li nezaopatfené déti. Rodiéovstvi je
nutnou podminkou pro naplnény Zivot pro 27 % prislusniki nejmladsi generace, ale pro 37 % a
45 % zastupcu generaci starsich (graf ¢. 1.3). Napfi¢ generacemi je kladen pomérné velky ddraz
na odpovédné a pecujici rodicovstvi, i kdyZ to znamena, Ze rodi¢e musi omezit své zajmy. Vypomoc
dospélych déti stdrnoucim rodi¢dim je vnimana jako povinnost i za cenu svych vlastnich Ustupkd
polovinou dotazanych véech uvedenych vékovych skupin.

Graf ¢. 1.3 Postoje k rodiné, partnerstvi a rodi¢ovstvi (v %)
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(]
Povinnosti rodi¢d je udélat to nejlepsi pro své détii na dkor 73%
. , M 73%
svého vlastniho prospéchu. 69%
Je v poradku, kdyZ se Zena rozhodne mit a vychovavat dité e 67%
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Pozn.: Razeno sestupné podle nejmladsi generace. Zobrazeny odpovédi ,rozhodné souhlasim” a ,spise souhlasim®.

Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o déti ve verejiném minéni 2020
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1. Pojeti rodiny v zZivotnich hodnotach a postojich

Podporu aktivnimu otcovstvi vyjadiovali ve vyzkumech v letech 2018 az 2021 i ti, ktefi se rodidi jiz
stali (graf ¢. 1.4). Nizsi miru souhlasu s tim, Ze se otcové mohou postarat o déti stejné dobfe jako
matky, vyjadfili zastupci nedplnych rodin, mezi nimiz vSak prevazovaly Zeny, které navic zaZily
rozchod s otcem svého ditéte ¢i déti a vétSina z nich je méla v prevazné péci (Paloncyova et al,,
2019a). Vzhledem k relativné tradi¢ni dlouhé rodi¢ovské dovolené a pretrvavajicimu gender pay
gap (vice kapitoly 5.2 a 6) zUstava jednim ze spolecenskych témat role Zeny. Pozornost se zaméfuje
zejména na obdobi intenzivniho rodiovstvi, kdy je tfeba pecovat o predskolni déti. Naprosta vétsina
rodi¢d se domniva, Ze i kdyZ matka pracuje, na vztah s ditétem & détmi to nemusi mit vliv. Jde
tedy spiSe o to, jak kvalitné s ditétem &i détmi travi ¢as a vénuje se jim nez o samotné mnozstvi
¢asu. Tento postoj je umocnén v nelplnych rodindch, mezi nimiz sélo matky nemaji na vybér a musi
skloubit praci i rodinu, aby ji finanéné zabezpedily. Kromé pfijm0 z vydéleéné &innosti, pfipadné
socidlnich davek, miva kazdy treti samozivitel néjaké dalsi prijmy, napt. z brigdd, dohod o provedeni
prace apod., a to vedle svych béznych pracovnich pfijmd (Paloncyova et al., 2019a). Na druhou
stranu rodiée z réznych typd rodin dotdzani v letech 2018 az 2021 ocefuji praci v domacnosti, bez
rozliseni, zda se jedna o celodenni napln ¢ zda je treba ji skloubit s pracovni sférou. Vice nez kdo
jiny ji kladné hodnoti rodi¢e majici vice nez dvé déti. Péée o blizké osoby, at jsou to déti, osoby
zdravotné postizené, seniofi, ktefi potfebuji pomoc apod., nebyla doneddvna viibec nijak spole-
Censky tematizovana. Pécle, za kterou vidi mnozi predevsim praci navic, se mnohdy nehodi
do zivotnich pland. Podle Ndrodniho centra pro rodinu (2017) ma péée dva rozméry — fyzicky
a emocionalni. Ten prvni je prenositelny, nebot ho mohou uspokoijit i cizi, neblizké osoby, napf.
prostrednictvim placené sluzby. Emociondlni rozmér v sobé nese blizkost, city, odpovédnost,
a nemUze ho proto prevzit kdokoli. Pé¢i o déti jim jejich blizci pfedavaji hodnoty, uéi je socidlnim
i jinym dovednostem, zprostredkovavaji jim Zivotni zkusenosti a dovednosti, mimo jiné i mezilidské
vztahy. Investice do rodiny a prace v ni odvedené maji vyznam pro celou spolecnost, ale zatim nejsou
adekvatné oceriovany. Prvnim, nikoli véak dostate¢nym signalem je cena Pedujici roku udilend MPSV
na Foru rodinné politiky. Cilem ocenéni je upozornit na problematiku neformalni péce. Uznani véak
cili ,pouze” na urdité typy neformalni péce, tj. pédi o seniory, o blizké s postizenim ¢ dlouhodobé

nemocné.

V Ceské spole¢nosti obecné i mezi rodiéi je silné zastoupen nazor, Ze by oba partnefi méli mit
moznost vénovat se svému zaméstnani, s ¢éimZ je spojeny pozadavek, aby oba pfFispivali
do rodinného rozpoétu. Nazor, ze ukolem muze je vydéldvat penize, Ukolem zeny je starat se
o domadacnost a rodinu, zastavala vroce 2017 neceld polovina ceské verejnosti (Rabusic &
Chromkova Manea, 2018). Muzi se k této délbé roli klonili o néco Castéji nez zeny (52 % versus
45 %), spolu s vysi vzdélani tento pristup slabl (coZz do jisté miry souvisi i s vékem, kdy mladsi
ro¢niky dosahuji vy$siho vzdélani nez generace starsi; tamtéz). Uvedené vyroky jsou ve své podstaté
obecné, neupresnujici, jakou mérou ¢ dilem by se partnefi méli podilet. V oblasti prace mize jit napt.
o0 praci na &asteény Uvazek. Nicméné ptame-li se na objem péée, vétsina zdstupcl rodin
s nezaopatfenymi détmi se domniva, Ze by se na ni méli podilet oba rodi¢e rovnocenné. V oblasti
péce o domacnost prevazuje stejny, i kdyz o néco slabsi souhlas (graf ¢. 1.4).
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Graf ¢. 1.4 Role muzi a Zen v rodiné (v %)

) Gplna 46% 40% 1% |
£3=
23 £ % vicedétna 40% 42% 14% ||
o o ¥
U [ . <
§ g@ € rekonstituovana 45% 41% 12% |
= 0 =
]
O'g g netiplna 34% 2% 17% |
o= , .
s5E8 Gpina 43% 40% 12% |
=% 8k C
EZYESS vicedétna 43% 39% 12% ]
58532c3
ERS 58 £ rekonstituovana 44% 40% 11% ||
C @ > E*g
= g 28 nedplnd 49% 36% 11% |
g 2o Gphnd 52% 39% 7%
S282%
g g5 e viced&tna 61% 32% 5% [
< o9
2 §>g ° E rekonstituovand 51% 36% 9% [ |
olp > 8
o v =
Eo@ netiplng 53% 37% 6% W
‘é £ 59 Z vicedétna 44% 48% 6%
£S38=32¢
g )TE) < ,g 3 g % rekonstituovana 48% 46% 5% 0
g7 Eg”E P
oL > Y uplna 46% 47% 5% W
;E _ 38 o5 uplna 53% 39% 6% 'l
£2 § 08
8 E.2 £ 8 rekonstituovana 58% 36% 4% W
Sx5%%
8 &=~ viced&tna 55% 36% 7% W
5.0 & Gplné 50% 42% 7% M
£°2 SE
i [}
R § rekonstituovana 48% 43% 7% M
T 2= 5O
8§28 vicedétna 47% 43% 9% I
Q ©
55 235 Gplnd 44% 44% 9% M
£E®ST R
g s g £ vicedétna 39% 47% 12% | |
© == O &
8282 @ rekonstituovana 38% 48% 12% | |
a°R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim M Nevim

Pozn.: Uplnd rodina s obéma biologickymi rodici a maximalné dvéma détmi. Rekonstituovand rodina s neviastnim rodicem.
Vicedétnd rodina s obéma biologickymi rodici a tremi a vice détmi. Nedplnd rodina s jednim rodicem a maximalné dvéma

detmi.

Zdroj: Rodliny 2018-2021

V evropském kontextu je rodina v porovnani s hodnotou prace a volného €asu cenéna vyse.
Ve véech vybranych evropskych statech ji povazuje za dileZitou vice nez 94 % dotdzanych
(graf ¢. 1.5). Nejvice si rodiny ceni zejména v tradi¢né katolickych zemich, ale i napr. v Norsku a na

VeV vV

Islandu. DileZitost pfi¢itand praci a volnému &asu je oproti rodiné ve vech zemich nizéi. Prace je
navic hodnocena jako duleZita niz$im podilem osob neZ volny &as. Vyjimku pfedstavuji Francie,
Spanélsko a Itélie, tedy zejména zemé, které zaznamendvaji vy&&i nezaméstnanost (viz kapitola 5.1).
Nejméné ¢asto je na praci kladen déraz ve Spojeném krélovstvi, v Nizozemsku a i Ceskd republika

patfi k zemim, kde je praci pfipisovan vyznam relativné méné ¢asto.
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Graf ¢. 1.5 Hodnota rodiny, prace a volného ¢asu v evropském kontextu (2017, v %)
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Pozn.: Sefazeno vzestupné podle ,Rodina“

Zdroj: EVALUE, 2017

Jak bylo zminéno vys$e, soudasna ¢eskd rodina nabyva rliznych forem. Tento vyvoj neni v evropském
kontextu ojedinély. Od 60. let 20. stoleti se v zemich severni Evropy, pozdg&ji v zemich zapadniijizni
Evropy partnerské i rodicovské chovani zacalo proménovat. V zemich stfedni a vychodni Evropy
k tomu dochazelo postupné po padu zelezné opony. Tento proces je nazyvan druhym demografic-
kym prechodem. Vedle klasického manzelstvi se postupné prosazovalo nesezdané souziti
u rozvedenych, pozdéji u svobodnych, jako manzelstvi na zkousku, které se ¢asem stalo i celoZivotni
alternativou. Rodina se zdroven stala méné stabilni, coz vedlo k nardstu pocétu a podilu nedplnych
rodin. Tyto zmény byly podminény jednak strukturalnimi zménami (modernizaci, rostouci zivotni
drovni, rozvinutym socidlnim statem, rlstem vzdélanosti, zapojenim zen na pracovni trh apod.),
jednak kulturnimi zménami (d@razem na individualismus, demokracii, sekularizaci, liberalizaci
rozvodové a potratové legislativy), roli sehraly i technologické zmény (zlepseni zdravotni péce,
rozvoj novych antikoncepcnich metod, rozvoj novych informacnich technologii). Toto se odrazi
i v aktudlnich hodnotovych orientacich. Mezi nejvétsi prFiznivce instituce manzelstvi patfi stale
obyvatelé st¥edni Evropy (Polsko, Madarsko, Ceské republika, Slovensko; graf & 1.6). Pravni forma

svazku ma pomérné velkou podporu i ve skandindvskych zemich. Na rozdil od predchozi skupiny
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zemi je vSak ve statech severni Evropy patrny zcela odliSny postoj k roli muze a zeny - t;.
zastanch tradiéni délby, kdy je Zené prisouzeno plsobeni predevsim v rodinné sféfe, je
v porovnani se zemémi stfedni Evropy vyrazné méné. Urlitym paradoxem jsou zemé jizni Evropy,
kde mé tradi¢né silnou roli katolickd cirkev. V Italii i ve Spanélsku se vice ne? tfetina verejnosti
domniva, Ze je manzelstvi zastarald instituce. To je moZné dat do spojitosti s pozdéjsim zalozenim
vlastni domdcnosti a rodiny (primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte &inil v roce 2017 v It4lii
31,1 let, coz bylo nejvice v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie). Na Apeninském
poloostrové vsak stale pomérné silné pretrvava priklon k tradiénimu postaveni zeny ve spoleénosti,

na Pyrenejském poloostrové se v tomto ohledu vice prosazuji moderni trendy.

Graf ¢. 1.6 Postoje k manzelstvi a roli Zzen v evropském srovnani (v %)
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Zdroj: EVALUE, 2017
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1.2 Rodinna politika jako ucinny nastroj podpory a pomoci rodinam

Rodinna politika predstavuje souhrn aktivit a opatfeni za Ucelem podpory rodiny. Jde o politiku
prirezovou, zasahujici do rlznych oblasti zivota spoleénosti, jako je napf. bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura. Rodinnd politika se rovnéz dotyka oblasti vysoce soukromé,
a musi tedy respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné se rozhodovat. Opatreni rodinné
politiky by méla byt predevsim takova, ktera neupiraji rodinam jejich autonomii v plnéni zakladnich
funkci, ale jsou pfipravena zasadhnout tam, kdy tyto funkce v rodinach selhavaji ¢i se rodina vlivem
vnéjsich ¢i vnitfnich okolnosti ocitne ve ztizené situaci. Rodinna politika je proto soustfedéna
na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych funkci, nikoli na pfebirani téchto roli a zasahovani
do jejich vnitfniho Zivota.® Podobné jako v jinych vyspélych statech je ¢eskd rodinna politika
pojimana pomérné Siroce a zasahuje tak do vice resortl. Spoluprace mezi jednotlivymi resorty je
véak v Ceské republice dlouhodobé relativng obtiznd. O jeji sjednoceni se snazila jak Koncepce
rodinné politiky z roku 2017, tak pfipravovana Strategie rodinné politiky pro obdobi 2024 az 2030.
V centru hlavni pozornosti rodinné politiky zlstdvaji zejména rodiny s détmi, ale i problematika

seniord.

V obecném pohledu patfi socidlni jistoty, tj. nastaveni a vnimani efektivity systému socialniho
zabezpedeni, k oblastem vefejného Zivota, s nimiz jsou ¢esti obéané nejméné spokojeni. Vibec
nejhlre je vice méné stabilné vnimdna korupce, stav vefejnych financi, hospodarska kriminalita,
celkova nalada ve spolecnosti, pristéhovalectvi, politickd situace, fungovani hospodarstvi, moznost
Gcasti ob¢anl na rozhodovani, ale i mezilidské vztahy (CVVM, 2023b). ZkuSenost s pandemii
covidu-19 i valka na Ukrajiné doprovazené ekonomickou krizi pfispély k nespokojenosti ceské
verejnosti zejména v oblasti kultury, s ndladou ve spolecnosti, s politickou situaci, s fungovanim
hospodarstvi. V roce 2022 se mira celkové nespokojenosti jesté zvysila, tentokrat byla spojena
s dal&imi oblastmi, jako je napf. Zivotni droven, socialni jistoty, verejné finance (CVVM, 2023b).
Vyvoj miry spokojenosti se socialnimi jistotami kopiruje stfidani obdobi krize a ekonomické
prosperity. Podil spokojenych tak rostl od roku 2014 az do roku 2019 s maximem 32 %, poté klesl
na 24 % v roce 2022 pfi zvyseni podilu nespokojenych na 45 % (graf ¢ 1.7).
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Graf ¢. 1.7 Spokojenost se socialnimi jistotami (v %)
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V souladu s tim, jak jsou ¢esti ob¢ané nespokojeni se socialnimi jistotami, je tato oblast oznacovana
jako jedna z téch, kterou by se stat mél naléhaveé zabyvat — za velmi nebo docela naléhavou potrebu
pozornosti ze strany statu ji v roce 2021 oznadilo 84 % ceskych obéand stardich 15 let (CVVM,
2021a). To svéddi o velké dlvére a olekdvani obéand v oblasti statni pomoci. U éeské vefejnosti
pfevlada dlouhodobé nazor (2021: 57 %), 2e odpovédnost za socidlni zabezpedeni obéanl by
mél mit stat. Desetina ob¢ant CR je naopak toho ndzoru, Ze by se o své socialni zabezpedeni mél
postarat kazdy sam. Priblizné tfetina respondent( (2021: 32 %) se nepfiklani ani k jednomu z fedeni
a zGstava nazoroveé neutrdlni (CVVM, 2022b). V roce 2021 hodnotilo celkové pééi statu o socialni
situaci obéanu jako pfiméfenou 55 % obc¢ani, jako nedostateénou ji vnimala priblizné tfetina
(36 %) dotazanych. AZ do roku 2016 prfevazoval v tomto sméru podil kritik( (CVVM, 2022b).

Z hlediska konkrétni pomoci statu se Ceska verejnost priklani k rozdélovani sluzeb a davek pouze
potfebnym a lidem v nouzi (2021: 47 %), pouze necela ¢tvrtina (2021: 23 %) se kloni jednoznaéné
k plosnému naroku na davky (CVVM, 2022b). V delsim ¢asovém horizontu zastoupeni nazoru,
ze davky a sluzby socidlniho systému maji byt urcené pouze potfebnym a lidem v nouzi, kles3,
a naopak priklon k vyplaceni davek véem mirné roste (tamtéz). Obecné podpora rodin s détmi patfi
mezi oblasti socialni politiky, na které nepanuje v ¢eské spolecnosti vyhranény nazor. V roce 2021
ji hodnotilo jako dobrou 42 % obcanl a jako $patnou 48 %, ostatni na to neméli ndzor (CVVM,
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2022c¢). Nejhlife hodnocenou oblasti byla podpora bydleni, kterou kritizovaly dvé tfetiny (67 %)
dotazanych a jen ¢tvrtina (24 %) uvedla hodnoceni pozitivni (tamtéz). Jen o néco lépe bylo nazirano
financ¢ni zajisténi ve stari (29 % je povazovalo za dobré, 65 % za Spatné; tamtéz).

Ceska vefejnost podporuje zachovani autonomie rodin. Pro stat by mélo byt prioritni vytvareni
takovych podminek, které rodinam umozni pracovat a zlepsit jejich finanéni situaci (napr. podpora
pruzné pracovni doby & ¢asteénych Uvazkl /91 %/, zajisténi dostateéné institucionalni péée pro
malé déti /85-89 %/ ¢&i darové zvyhodnéni osob s nezaopatfenymi détmi /88 %/; graf ¢. 1.8).
Nejnizsi, ale i tak nadpolovi¢ni, ¢eskou verejnosti deklarovanou podporu rodin s détmi mély v roce
2020 plosné nastroje pomoci, jako jsou plosné pridavky na déti (56 %) ¢i plosné porodné bez ohledu
na pifjem rodiny (56 %). Casové srovnani odpovédi na otdzku pomoci statu rodindm s détmi ukazuije,
Ze zatimco potreba statnich intervenci podporujicich autonomii rodiny je od roku 2004 stabilni,
volani po plodné pomoci formou pfidavkd na déti vypldcenych vdem rodindm bez ohledu na vysi
pfijmu nabyva od roku 2019 (kdy pro tuto formu pomoci bylo 50 %) opét na intenzité a pfibliZzuje se
potfebé plosné statni podpory namérené v roce 2016 (58 %); CVVM, 2020a).

Graf ¢. 1.8 Nazory na uplatnovani ¢ zavadéni konkrétnich opatfeni statu v rodinné politice
(v %)
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Ocekavani statni pomoci a hodnoceni podpory rodin s détmi lze spatfovat i ve spokojenosti, resp.
nespokojenosti s podminkami nabizenymi spoleénosti obéantim v oblasti finanénich moznosti
k zaloZeni rodiny a moZnosti mit déti. Ty dle zavérd CVVM (2022a) hodnoti takika tfi étvrtiny
Cecht jako &patné. Oblast bydleni, kterd je pro rodinny ¥ivot téZ kli¢ovou, je hodnocena jeété vice
negativné, a to jak v otazce moznosti ziskat byt, tak i v moznosti pofidit si vlastni bydleni. Obé
tyto sféry pomoci ob¢andm hodnotilo negativné (jako ,spiSe $patné” ¢&i ,velmi 3Spatné”) 86 %
respondentl. Vysokou miru socidlni deprivace lze vysledovat zejména u osob s deklarovanou
$patnou zivotni Urovni, kdy tato skupina hodnoti finanéni moznosti k zalozeni rodiny a moznosti mit
déti oproti celkové populaci ve dvojndsobné mite jako velmi Spatné (56 % proti 28 %). V pfipadé
ziskdani & koupé bytu je v této skupiné obyvatel nardst velmi negativnich hodnoceni oproti populaci
jako celku o 21, resp. 24 procentnich bodd. Ve véech tfech oblastech (finanéni moznosti mit déti,
ziskani bytu a pofizeni vliastniho bydleni) se navic hodnoceni v ¢ase zhor$uje (CVVM, 2022a), coz je
odrazem aktudlné probihajici ekonomické krize (vice kapitola 6).

7 Vs

Samotné rodiny se podobné jako obecné Ceskd verejnost priklanégji k tomu, Ze rodina ma byt
sobéstacna. Vysokd mira zasahovani do jejiho fungovani je vnimana spiSe negativné (Kucharova,
2021). Opatfeni statu by tak pro to méla vytvaret vhodné podminky nez do fungovani rodin
pfimo aktivné zasahovat. Rodi¢e z riiznych typul rodin se podle neddvnych vyzkum RILSA v postoji
k autonomii prilis nelisili (Kfe¢kova et al., 2023). Rodiny by mély byt schopny se o sebe postarat
a mit hlavni zodpovédnost za sebe samé, vétsi intervence statu byla povazovana za zadouci jen
mensinou rodi¢d. Ta ve viech typech sledovanych rodin pfedstavovala zhruba jednu &vrtinu proti
témér poloviné teéch, ktefi vétsi roli pfisuzovali rodiné (tabulka ¢. 1.1).

Bez ohledu na typ rodiny pfevazuje u rodi¢t ndzor, Ze potfeby nezletilych déti by méla zajistit sama
rodina (tabulka ¢. 1.1). Oporu u statu vSak o néco Castéji hledaji sélo rodice, ktefi jsou na uspokojeni
potreb svych déti velmi ¢asto sami, nebot podle soudnich statistik v rozhodnutich opatrovnickych
fizeni stale prevazuje svéreni ditéte ¢i déti do vyluéné péce matky (vice kapitola 3.3). Na stat rodiny
vice spoléhaji v oblasti péce o zdravotné postizené &leny i seniory. Tito ¢lenové maji specifické
potfeby a dasto vyzaduji vice pomoci ¢i finanénich i materidlnich prostfedkd, aby mohli dobfe
a dlstojné Zit. V zajisténi potfeb zdravotné znevyhodnénych osob by se dle nazord zastupcu
ruznych typu rodin mél postarat spi$e stat neZ samy rodiny. V pfipadé seniorii zhruba tretina
zastupct véech typd rodin zvolila rovnomérné zapojeni rodiny i statu, zasadni odpovédnost by mél
mit v péci o seniory stat podle priblizné dvou pétin, ostatni pak pfisoudili tuto roli vyhradné rodiné.
| v této oblasti spoléhaji na vétsi zapojeni statu sdlo rodice (Kfe¢kova et al., 2023).

Vice nez kdy jindy je v soucasné dobé aktualni otdzka finan¢ni sobéstacnosti rodin. V obdobi pred
pandemii vSak rodiny, bez rozdilu typu, ¢asto prisuzovaly samy sobé odpovédnost v pripadé

v 7

vaznych financnich potizi (tabulka ¢. 1.1).
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Tabulka ¢ 1.1 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeéeni rliznych potfeb vybranych skupin
obyvatel podle typu rodiny (v % a prdméry)

Typ rodiny
Uplnd Rekonstituovana Vicedétna Neuplna
1 - Véc rodiny 11,7 11,8 11,8 10,9
2 15,2 17,1 149 155
3 17,4 17,4 17,7 20,2
Zodpovédnost 4 29,1 28,7 29,7 27,3
za rodiny 5 136 11,8 10,4 13,0
6 6.5 6,9 8,5 7.8
7 - Véc statu 6.6 6,3 7,0 5,3
Pramér 3,64 3,67 3,66 3,61
1 - Véc rodiny 21,8 24,3 20,9 16,0
2 25,8 24,0 22,9 21,2
3 18,3 18,0 18,7 20,0
Zajisténi potieb 4 20,6 214 22,6 255
nezletilych déti 5 7.0 6.6 7.8 9,5
6 4,0 34 43 4,7
7 - Véc statu 2,5 2,3 2,7 3.2
Pramér 2,87 2,81 2,97 3,18
1 - Véc rodiny 3,4 35 3,7 2,1
2 5,0 4,6 2,7 4,6
3 9,9 10,0 8,8 9.4
Zajisténi potreb
postizenych & 4 28,1 28,5 31,5 24,2
dlouhodobé 5 19,8 20,0 19,0 19,8
nemocnych
6 20,8 19,0 18,7 23,2
7 - Véc statu 13,0 14,4 15,6 16,8
Pramér 4,71 4,72 4,78 4,92
1 - Véc rodiny 3.8 5,0 5,2 3,4
2 9,8 93 9,2 8.2
3 15,0 13,0 14,6 14,2
Zajidténi potieb 4 31,2 32,9 34,3 29,6
starych lidi 5 18,8 17,9 189 18,6
6 13,8 14,3 9,3 13,8
7 - Véc statu 7,7 7,7 8,4 12,2
Pramér 4,24 4,23 4,14 4,42
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pokracovani tabulky
Typ rodiny
Uplnd Rekonstituovana Vicedétna Neuplna
1 - Véc rodiny 16,5 15,7 13,9 11,2
2 20,9 19,0 16,0 16,5
3 21,0 20,3 19,9 18,7
Regeni vaznych 4 25,4 26,9 29,0 288
finanénich potizi
rodiny 5 9,6 10,1 10,2 134
6 4,0 4,6 6,1 55
7 - Véc statu 2,6 3,3 4,8 5,8
Primér 3,13 3,24 3,43 3,57

Pozn.: Respondenti reagovali na zadani: ,Nyni Vdm predloZim nékolik dvojic protikladnych nazord na roli statu v oblasti
podpory rodin. Viyberte cislici mezi jednickou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas ndzor. Jednicka znamend,
Ze plné souhlasite s ndzorem uvedenym vievo, sedmicka znaci, Ze se naopak plné ztotoZriujete s ndzorem uvedenym vpravo.
Ctyrka uprostred znamend, Ze souhlasite s obéma ndzory tak napdl.“

Zdroj: Rodiny 2018-2021, prevzato z Kreckova et al., 2023

Véts&i dlraz na roli rodiny v tomto sméru kladli respondenti z dplnych a rekonstituovanych rodin,
mensi pak rodie zvicedétnych rodin a samozivitelé. Zhruba ¢tvrtina samoziviteld se naopak
ztotoznovala s myslenkou, ze vétsi podil by v pfipadé financnich obtizi mél mit stat. Mezi zastupci
vicedétnych rodin zastavala tento nazor jedna pétina, v Uplnych rodinach bylo takto presvédéenych
16 %, v rekonstituovanych 18 % (tabulka ¢. 1.1).

Finanéni podporu rodin s détmi lze realizovat nékolika moznymi zptsoby ¢i jejich kombinaci a rtizné
staty voli postupy v souladu s jejich presvédcéenim, socidlni situaci, politickymi preferencemi a
rovn&z v ndvaznosti na minuld fedeni a zvyklosti. Ceskd republika patii v souasnosti v evropském
srovnani k zemim, kde jsou rodi¢dm poskytovany vysoké darové llevy, ale pomérné nizké davky.
Ty jsou urcené (s vyjimkou rodicovského prispévku) pouze nizkoprijmovym rodinam a méné jsou
v porovnani s ostatnimi staty EU podporovany sluzby (Kucharova, 2021; OECD, 2021). Zastupci
rdznych typd rodin uprednostnovali v neddvnych vyzkumech RILSA spise sluzby nez finanéni
podporu (tabulka & 1.2). Ve prospéch podpory sluZzeb se vyslovila vice neZ polovina rodiéd
z tplnych rodin a dvé pétiny rodiéu z ostatnich porovnavanych typt rodin. Zhruba ¢tvrtina rodi¢a
bez ohledu na typ rodiny povazovala penézni davky i sluzby za stejné dilezité a volila stfedovou
hodnotu. Méli-li rodic¢e volit mezi podporou danovymi tlevami a poskytovanim socialnich davek,
klonili se spise k prvni varianté. Nejvyssi podporu pro danové nastroje vyjadrovali rodice
z uplnych rodin, nejnizsi naopak samozivitelé (tabulka ¢. 1.2). Zhruba pétina rodi¢d v jednotlivych

typech rodin byla presvédcéena, ze socialni davky i danové ulevy jsou stejné potrebné.
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Tabulka ¢. 1.2 Preferované typy podpory rodin s détmi podle typu rodiny (v % a priméry)

Typ rodiny
Stat by mél: 5
Uplna Rekonstituovana  Vicedétna Neuplna
1 - Penézni podporou 6,1 12,0 14,0 12,3
2 7.9 9,5 10,0 10,9
3 8,5 10,8 9,5 10,0
Rodinam s détmi 4 237 26,8 27.6 24.4
predevsim pomahat 5 163 132 10,7 10,7
6 19,8 14,2 12,9 15,5
7 - Sluzbami** 17,7 13,5 154 16,2
Pramér 4,66 4,16 4,11 4,22
1 — Socialnimi davkami 4,2 8,7 10,0 12,8
2 4,9 5,8 7,9 8,9
3 8.1 8,2 6,6 10,1
Podporovat rodiny 4 216 23.2 22,5 224
s détmi 5 133 14,3 9,6 11,0
6 20,4 17,2 15,7 13,0
7 — Danovymi ulevami 27,7 22,5 27,8 21,8
Primér* 5,07 4,7 4,72 4,36

Pozn.: Respondenti reagovali na zaddni- ,Nyni Vdm predloZim nékolik dvojic protikladnych ndzord na roli stdtu v oblasti
podpory rodin. Viyberte cislici mezi jednickou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas ndzor. Jednicka znamend,
Ze plné souhlasite s ndzorem uvedenym vievo (penézni podporou, socidlnimi davkami), sedmicka znaci, Ze se naopak plné
ztotoFriujete s ndzorem uvedenym vpravo (slufbami, dariovymi ulevami). Ctyika uprostred znamend, Ze souhlasite s obéma
ndzory tak napdl. “ * Rozdily mezi hodnotami primérd pro jednotlivé typy rodin jsou statisticky vyznamné.

** napr: materské skoly, druZiny.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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Kamila Svobodovd

V letech 2019 az 2022 zasdhla cely svét v moderni dobé bezprecedentni pandemicka vlna
onemocnéni covid-19. Béhem ni i po jejim utlumeni se vyrazné zménily témér véechny oblasti
osobniho, rodinného i celospolecenského Zivota. Vyzadala si fadu velmi striktnich opatreni, s cilem
ochranit zdravi a zivoty vSech obyvatel. Presto bylo dosud v celém svété evidovano vice nez 676
milion{ pfipadd onemocnéni a v disledku této nemoci zemfelo témér 6,9 milionl Lidi” (redlna &isla
jsou nicméné zcela jisté vy3si z divodu nelplné evidence, zejména v nékterych méné rozvinutych
zemich). V Ceské republice bylo za dobu pandemie evidovéno pres 4,6 miliond p¥ipad onemocnéni

covid-19 a témé¥F 43 tisic osob zemfelo.®

Vzhledem k zdvaznosti spolelenskych zmén, které s sebou pandemie pfinesla, je dilezité si
pfipomenout jeji pribéh a opatfeni, jez se dotykala kazdodenniho Zivota rodin. V jednotlivych
oblastech, na které se tato Zprdva o rodiné zamérfuje, bude, pokud to datova zdkladna umoznuje,

zminén i pfipadny dopad této celospoletenské zkusenosti.

2.1 Vyvoj pandemie covidu-19 v letech 2020 az 2022
v Ceské republice

Prvni oficialné celosvétoveé identifikovany pfipad byl hlasen na zaéatku prosince 2019 v éinském
Wu-chanu. Pandemie vSak pravdépodobné vznikla dfive a Sifila se rychleji, nez se oficialné uvadi,
podle védeckych odhadd jiZ v listopadu 2019. V&dci dale odhaduiji, Ze k prvnimu ptipadu mimo Cinu
doélo v Japonsku 3. ledna 2020 a prvni p¥ipad v Evropé se objevil ve Spanélsku 12. ledna 2020
(Roberts et al., 2021). 11. ledna bylo potvrzeno prvni umrti na toto onemocnéni. Koncem ledna
doélo k prvnim omezenim v letecké dopravé a nékteré evropské zemé prestaly pfijimat lety z Ciny
(Slaba, 2022). Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vyhlasila v té dobé propuknuti globalniho
stavu zdravotni nouze. V pribéhu Unora se ohniskem ndkazy v Evropé staly provincie severnf Itélie

7 Stav k &ervnu 2023, zdroj: Johns Hopkins University,
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a ta byla prvni zemi, kterd v souvislosti s onemocnénim covid-19 vyhlasila ve vybranych méstech

tzv. lockdown. V bFfeznu 2020 oznadila WHO S$ifeni koronaviru za globalni pandemii.®

Prvni tfi pripady ndkazy v Ceské republice byly zaznamenany 1. b¥ezna 2020. Jiz 10. bfezna
pristoupila vldda CR k razantnim a dosud nebyvalym opatfenim, konkrétn& k zdkazu jakychkoli
hromadnych (kulturnich, sportovnich, spoleéenskych apod.) akci s Ucasti presahujici ve stejny ¢as
100 osob, a s Ucéinnosti od 11. bfezna zakazala osobni pFitomnost zaku a studentl na zakladnim,
stfednim a vy$sim odborném vzdélavani a na vysokych skoldch.l° 12. bfezna 2020 byl vyhlasen
na celém tGzemi CR nouzovy stav!!, ktery trval po opakovaném prodlouzeni celkem zhruba dva
mésice. Vlada zaroven zakazala konani hromadnych akci s Ulasti presahujici 30 osob, zakazala
vycestovani pres hranice CR i vstup cizincG na dzemi CR a od 14. bfezna zakdzala maloobchodni
prodej s vyjimkami potravin, drogérie, LlékQ, paliv a daldiho nezbytného zboZi a sluzeb.'? Za ucelem
zvy$ené ochrany rizikovych skupin obyvatel, tj. seniorl a drziteld ZTP/P ve véku 50 a vice let, mély
byt prodejny potravin a drogistického zboZi pfistupny po vymezenou denni dobu jen témto osobam
(toto opatreni bylo definitivné zruseno koncem kvétna). Omezovany byly i ubytovaci a stravovaci
sluzby. Od 16. bfezna 2020 byl vyhlasen tzv. lockdown, tj. doslo k zakazu volného pohybu osob
na Gzemi celé CR s vyjimkou cest za vykonem povolani, nezbytnych cest za osobami blizkymi & cest
nezbytné nutnych k obstaravani zdkladnich Zivotnich potfeb nebo lékarské péce. Situace v té dobé
byla velmi dynamicka, nepredvidatelna a meénila se takrka kazdym dnem. Z dalSich vyznamnych
opatfeni lze jmenovat pfedevs$im zavedeni povinného noseni ochrannych prostredkd dychacich
cest od 19. brezna 2020, jichz v3ak byl v té dobé akutni nedostatek i pro zdravotnicka zafizen{
a typickym se stalo feseni této situace svépomoci, tj. Sitim a distribuci podomacku vyrobenych

latkovych roudek. Ve druhé poloviné brezna doslo k dalsi zcela nové a velice vyjimecné situaci, a to

10

11 Nouzovy stav vyhladuje VIdda CR na zakladé Ustavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. Doba

trvéni nouzového stavu je nejvy$e 30 dn(, prodlouzit se mdze pouze po pfedchozim souhlasu Poslanecké snémovny.
Obtant CR se vyhldgend krizovd opatfeni mohou dotknout napf. v povinnosti strpét zdkaz vstupu, pobytu, pohybu
ve vymezenych objektech nebo rizikovych oblasti z dGvodu omezeni $ifeni nakazy,

12 Prehled jednotlivych vlddnich usneseni souvisejicich s bojem proti epidemii koronaviru z let 2020 aZ 2022 je dostupny

zde:
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ke dvoutydenni uzavére nékolika obci z dévodu zhorsené epidemiologické situace.'®> Béhem prvni

vlny pandemie se nejvyssi denni pocty nakaZenych pohybovaly na Urovni tf az ¢tyf set osob.
22. b¥ezna 2020 zemftel na onemocnéni covid-19 v CR prvni élovék.

Pro rodiny s détmi bylo obzvlasté zatézujicim opatifenim uzavreni skol (a spolu s tim i volnocaso-
vych aktivit) a pfechod na distanéni vyuku. Vétsina $kol neméla do té doby s timto zplsobem
vzdélavani zkusenosti (vyjma distanéniho vysokoskolského studia, popfipadé celozivotniho
vzdélavani) a distan¢ni vzdélavani nebylo nijak pravné ukotveno, navic rada Skol na néj nebyla ani
technicky pfipravena. RGzné Skoly tak k nému zpocatku pfistupovaly znaéné odlisné a jeho forma i
kvalita se napfi¢ gkolami vyrazné ligila. Casto byla klasickd prezenéni vyuka nahrazovana pouze
samostudiem a az postupem casu zacaly Skoly prechazet i na tzv. online vyuku, za pouziti
informaénich technologil. Jak uvéadi zprava CSl, po tfech tydnech od zdkazu fyzické p¥itomnosti Z4ké
ve $kolach existoval vyrazny podil kol, které navazaly pravidelnou komunikaci se véemi svymi Zaky
a vice ne tretina $kol zajistila online vzdélavani v né&jakém rozsahu pro viechny #aky své ékoly (CSI,
2020b). Naroky na adekvatni technické vybaveni a internetové pFipojeni a schopnost s témito
technologiemi pracovat v$ak byly pro mnohé rodiny zna¢nou zatéZi a v disledku dochdzelo
k prohlubovéni rozdili mezi jednotlivymi zdky v zdvislosti na materidlnich podminkdch a zazemi
v rodindch. Dle $etfeni CSI se kvali technickym potizim neldastnilo distanéniho vzdélavani
prostfednictvim digitdlnich technologii na jafe 2020 odhadem 250 tisic zakd zékladnich a stfednich
gkol. Diky réiznym intervencim se tento polet v priibéhu roku podafilo sni¥it zhruba na pétinu (CSI,
2021). Na zacatku pandemie pfitom nikdo netusil, jak dlouho budou skoly uzavreny, predpokladalo
se viak, Ze se jednd o opatrfeni kridtkodobé a Zaci a studenti se do $kolnich lavic vrati je$té v pribéhu
gkolniho roku 2019/2020. To bylo postupné a v omezeném reZzimu umoznéno jen nékterym
(v kvétnu zakam konajicim zavéreénou zkougku & pfipravujicim se na ni a 2akam 9. roénikd ZS
za U¢elem pfipravy na zkougky na stfedni gkoly, ndsledné i 24kam 1. stupné ZS, od Cervna poté
73kam 2. stupné ZS a SS za Gcelem konzultaci), néktefi #aci a studenti se tak do letnich prazdnin
uz do skol nevratili (Hohne et al., 2022b).

Urdité opadnuti prvni vliny pandemie mélo za ndsledek znaénd rozvolnéni restrikci v prabéhu
letnich mésicd. K rozvolriovdni dochdzelo postupné jiz zhruba od konce dubna a své provozovny
mohly otevfit napfiklad maloobchody s prodejni plochou do 2 500 m?, Femeslnici, autobazary ¢&i
farmarské trhy, za omezeného poctu Ucdastnikd mohla otevrit také kulturni zafizeni, za urditych
podminek i stravovaci zafizeni. Povoleny byly také vétéi hromadné akce & provoz hoteld,
zoologickych zahrad nebo koupalist. O letnich prazdninach pak bylo omezeni spoleéenského
a verejného zivota minimalni. V reakci na nové a rliznorodé zkusenosti s distanénim vzdélavanim

13 Konkrétné se jednalo o omezeni volného pohybu z a do 21 obci v Olomouckém kraji a 1 obce v kraji Viysodina.
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byla legislativné stanovena zdkladni pravidla pro vzdélavani distanénim zplsobem, a to zdkonem
¢. 349/2020 Sh. ze dne 20. srpna.

Na zacatku skolniho roku 2020/2021 jesté panoval urdity optimismus a 1. zafi 2020 mohli poprvé
od pocatku pandemie nastoupit do skol vsichni Zaci a studenti (s vyjimkami v pfipadé lokalnich
karantén a student VS). S ndvratem déti do $kolnich lavic a obyvatel k béZnému reZimu ovéem
povinné noseni ochrany dychacich cest, zkracovala se oteviraci doba stravovacich zafizeni a snizoval
se maximalni pocet Uéastnikd hromadnych akci. Od 5. Fijna byl opét vyhlagen nouzovy stav, ktery
tentokrdt trval vice nez pul roku (do 11. dubna 2021) a z legislativniho hlediska $lo o tfi r(zné,
nicméné na sebe kontinualné navazujici nouzové stavy. V poloviné fijna byly opét omezeny
hromadné akce, zakdzan provoz kulturnich, spoleéenskych a sportovnich zafizeni ¢i omezen provoz
stravovacich sluzeb. Rovnéz byla opét zakazdna osobni pfitomnost Zakd a studentd ve Skolach.
Od 22. fijna byl znovu zaveden tzv. lockdown, tj. zakaz volného pohybu osob mimo misto bydlisté
(oproti situaci na jafe doslo navic k zdkazu volného pohybu v nocénich hodinach), a zakdazan
maloobchodni prodej, se stejnymi vyjimkami jako pfi prvni viné. Nové vsak byl, az do zacatku
prosince, zakazan nedélni prodej a byla urdena i vecerni zaviraci doba provozoven. Na verejnych
mistech se mohli setkavat maximalné dvé osoby (s vyjimkou osob ze stejné domacnosti), pozdéji
Sest osob (Slaba, 2022). Denni polet nakazenych presahl na prelomu fijna a listopadu 15 tisic osob
(graf & 2.1).

Béhem listopadu poklesl poéet nakazenych osob, a proto se postupné do Skol vraceli néktefi Zaci
a studenti. Navrat se nejprve tykal 23k 1. a 2. t¥id ZS, poté studentd zavéreénych roenikd SS,
nasledné viech 73k 1. stupné ZS a 23ka 9. t¥id ZS a zbyvajici #aci ZS se vzdélavali v rotaénim
rezimu. Na za&atku prosince se v rotaénim reZimu vratili téZ zbyvajici studenti SS a vy&gich
odbornych 8kol. V omezeném rezimu mohla otevfit stravovaci, sportovni a kulturni zafizeni i
obchody a sluzby. ProtoZe véak postupné dochdzelo k opétovnému ndrlistu poc¢tu nakaZenych, byly
zhruba v poloviné prosince provozovny stravovacich sluzeb znovu uzavieny a doslo k zakazu
volného pohybu osob v no¢nich hodindch. Dalsi zpfisfiovani nastalo b&éhem vdnoénich svatka, kdy
bylo kupfikladu nafizeno pobyvat na verejné pfistupnych mistech v po¢tu nejvyse dvou osob a spolu
s omezenim provozu obchodd, sluzeb i kulturnich a spoledenskych aktivit bylo zakazdno

i poskytovani ubytovacich sluzeb a provoz lyzarskych vlekd a lanovych drah.

Koncem roku 2020 byly dovezeny do Ceské republiky prvni davky vakcin proti onemocnéni
covid-19 a zaédalo oékovani. Mezi prvnimi byly ockovani zdravotnici a obyvatelé domovl pro
seniory. Postupné v pribéhu roku 2021 bylo umoznéno oc¢kovani i dalsim osobam na zakladé véku,
v letnich mésicich bylo povoleno oc¢kovanii détem ve véku 12 a vice let a na konci roku 2021 i détem

ve véku 5 a vice let.

Po vanocnich prazdninach, na za¢atku roku 2021 se do skol vratili pouze Zaci 1. a 2. trid zakladnich
$kol, ostatni zaci a studenti méli opét distan¢ni vyuku. Denni polet nakazenych dosahl v té dobé

vev s

18 tisic osob a pro Ceskou republiku nastalo obdobi nejpFisnéjéich restrikci za celou dobu
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pandemie. Vzhledem kvaznosti situace byla 27. unora 2021 zakazana osobni pfitomnost
ve Skolach uplné véem, véetné déti z materskych skol, jichZ se dosavadni plo$na opatfeni netykala.
V jejich pfipadé do té doby odchazelo k uzavirdni na zdkladé rozhodnuti zfizovatele & z ddvodu
karantény nebo dochdzky nizkého poétu déti, na potatku pandemie bylo nicméné dle etieni Ceské
gkoln{ inspekce zavieno 95 % materskych ékol (CSI, 2020a).

V Unoru 2021 doslo mimo jiné k zpfisnéni také v oblasti ochrannych prostredkd dychacich cest, kdy
k ochrané mohl byt pouzit pouze respirator nebo obdobny prostfedek (vzdy bez vydechového
ventilu) naplniujici minimalné vSechny technické podminky a poZadavky vietné filtra¢ni Ucinnosti

alespon 95 % dle prislusnych norem.

27. Unora zaroven vstoupil v U¢innost tzv. pandemicky zakon ¢. 94/2021 Sb. Jeho hlavnim cilem
bylo umoznit zvladani pandemie onemocnéni covid-19 i po skoncéeni nouzového stavu, a to
prostrednictvim stavu pandemické pohotovosti. Ministerstvo zdravotnictvi tak mélo mit moznost na
zakladé zdkona o verejném zdravi omezit provoz sluzeb a kol & nafidit pouzivani ochrannych
prostfedkd a testovdni zaméstnancl. Prostfednictvim pandemického zdkona vsak neni mozné
omezit volny pohyb osob a nafidit pracovni povinnost, coz lze vyhodnotit jako hlavni pfi¢inu, pro¢
byl ndsledné, i pfes platnost pandemického zakona, prodlouzen (resp. vyhlasen ¢étvrty) nouzovy
stav. Ten byl, s ohledem na pfisnost opatreni, Sirokou verejnosti i médii oznacovan jako tvrdy
lockdown (Slaba, 2022). Od 1. bfezna 2021 byl az do konce nouzového stavu zakazan pohyb mimo
okres mista bydlité, a to na tzemi celé Ceské republiky4, s vyjimkou cest za praci, do &kol, k lékafi
¢i zajisténi nezbytnych potreb blizkych osob. Zredukovany byly i nékteré vyjimky ze zdkazu maloob-
chodniho prodeje a sluzeb a béhem brezna dochdzelo i k zavadéni povinného testovani zaméstnancd
(nejprve ve firmach s 250 a vice zaméstnanci, zahy i v malych), které trvalo az do konce ¢ervna 2021

(Hohne et al., 2022b). Maximalni denni pocet nakazenych osob dosahl na zacatku brezna 17 tisic.

Po poklesu v poltech nakazenych a ukonéeni nouzového stavu nastalo od 12. dubna 2021
rozvolfovani v oblasti maloobchodu i $kolstvi. Do $kol se mohli nejprve vratit v rotacnim rezimu
Zaci 1. stupné zakladnich skol, déti plnici povinné predskolni vzdélavani a v omezeném reZimu i Zaci
9. tfid. Postupné byla ruSena néktera omezeni ve vybranych krajich (v nichz byla lepsi epidemiolo-
gicka situace) a v prabéhu kvétna doslo ke zrudeni vSech kli¢ovych omezeni v oblasti Skolstvi
na Gzemi celé CR. Byla tak zrugena i distan¢ni vyuka na $koldch vysokych, které touto formou
vzdélavaly od zadatku pandemie. S koncem nouzového stavu byl zrusen zakaz pohybu mimo okres
mista bydlisté, zakaz nocniho vychazeni a postupné byly povolovany spolecenské, kulturni
a sportovni aktivity i provoz stravovacich zafizeni. S poklesem denniho poctu nakazenych doslo
k obdobnému letnimu rozvolnéni a ur¢itému optimismu jako predchozi rok, s tim rozdilem, Ze jiz
byla dostupna uc¢inna vakcina. Poskytovani mnohych sluzeb tak bylo povoleno pouze osobam

oc¢kovanym, po prodélaném onemocnéni, nebo testovanym.

4 Tomuto opatteni pfedchdzel zdkaz pohybu osob z a do okrest Cheb, Sokolov a Trutnov od 12. tnora 2021.

| 35



2. Pandemie onemocnéni covid-19 a jeho dopady na rodinu

rvrs

Skolni rok 2021/2022 zadal 1. za¥i pro véechny ¥4ky a studenty prezenéni formou vyuky a ploéné
uzavieni $kol jiz nikdy nenastalo. Skoly nebo tfidy byly uzavirdny jen v reakci na lokalni vyskyt
onemocnéni. Zaci totiz az do zaddtku roku 2022 museli podstupovat viceméné pravidelné
preventivni testovani ve skolach na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 (s vyjimkou déti
oc¢kovanych, po prodélaném onemocnéni a déti napf. s poruchou autistického spektra; v pfipadé

odmitnuti testu byla nutnost pouzivat ochranny prostredek dychacich cest).

S prichodem podzimu se vsak situace zacala opét dramaticky zhorSovat a v listopadu 2021
vzrostl denni polet nakazenych na témér 28 tisic osob. Diky plosné dostupnému ockovani nicméné
nedoslo k tak vyraznému nardstu v poétu hospitalizovanych a zemfelych osob. 26. listopadu 2021
byl na mésic vyhlasen posledni nouzovy stav souvisejici s pandemii covidu-19. Opét byly
zavedeny restrikce tykajici se provozu stravovacich zafizeni, omezovany kulturni a spole¢enské akce
a zakdzany napriklad i adventni trhy (Hohne et al., 2022b).

Graf & 2.1 Vyvoj denniho poétu nakazenych nemoci covid-19 v CR v obdobi od bfezna 2020
do dubna 2023
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Zdroj: MZ CR, 2023

Po docasném poklesu poctu nakazenych na prelomu roku 2021 a 2022 vsak doslo s prichodem
nové vyrazné nakazlivéjsi varianty omikron k dosud nebyvalému naristu nemocnych, ktery dosahl
historického maxima 57 tisic nakazenych osob za den na zacatku uUnora 2022. Vzhledem
k proockovanosti, k ziskané kolektivni imunité, a predevsim lehéimu pribéhu onemocnéni

v porovnani s pfedchozimi variantami se pocdet Umrti udrzel na nizsi drovni (nékolika desitek osob
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denng, graf ¢. 2.2). Od té doby se denni pocty nakazenych plynule snizovaly a na konci roku 2022
se zacalo stale Castéji hovofit o blizicim se konci pandemie covidu-19. Vyznamnym krokem pak
bylo zruseni plosného (automatického) nafizovani izolaci k 20. dubnu 2023. Izolace od té doby
méla byt nafizovana v pfipadech, kdy je to nutné pro zajisténi ochrany verejného zdravi, a to bud
praktickym lékafem nebo hygienickou stanici. Posuzovano mélo byt riziko dal$iho Sifeni nemoci
v navaznosti na zdravotni stav osoby, socialni kontakty a charakter vykonavané prace (napfr. u osob

pracujicich s imunitné oslabenymi jedinci a chronicky nemocnymi pacienty).!®

Graf & 2.2 Vyvoj denniho poétu zemfelych na onemocnéni covid-19 v CR v obdobi od bfezna
2020 do dubna 2023

<

19

> 150

(9]

>h

(9]

N

o

2 100

>0

o

a
O O O O 0O O 0O 0O 00 @ " A «F d A A = A4 4 4 4 N N NN 3 N N N N NN NN oOO ;OO oM
AN AN AN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N NN NN NN NN NN
O O O O O O O O O 0O O OO0 O O O O O O 0O O O O OO0 O O O O O o o o o o oo o
I R BN D R I RN B B I B I N R A I
M g 0N O™~ 0 0O O @ N = N M O O NN 0 000 N & NM T W O™~ 0 00 O 1 N « Nm <
§ 9996890229900 99g00G96495=+<450006069380S o= =05 g9 9
L = = e e e = = = = = = s s
O O O O O O O O OO0 O OO0 OO0 O 0O O O 0O OO Oo0O o0 O o oo o oo o o o oo o

Zdroj: MZ CR, 2023;

2.2 Financni pomoc a opatreni na ochranu pracovniho trhu

Za Ucelem zmirnéni negativnich dopadl celosvétového ifeni onemocnéni covid-19 na zaméstna-
nost v Ceské republice schvélila vldda CR 31. brezna 2020 cileny program k podpore
zaméstnanosti nazvany Antivirus. Datum uznatelnosti ndkladd byl stanoven od 12. bfezna 2020
a zadosti bylo mozné podavat od 6. dubna 2020. Hlavnim cilem programu byla ochrana pracovnich

mist i hospodafstvi pred riistem nezaméstnanosti a s ni spojenych negativnich dopadd. Podstatou
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| 37


https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/api/v2/covid-19
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/ukonceni-povinne-izolace-neznamena-konec-covidu-19/

2. Pandemie onemocnéni covid-19 a jeho dopady na rodinu

programu byla ¢aste¢nd nebo plna kompenzace celkovych mzdovych nakladd v podobé nahrad
mezd nalezejicich zaméstnancdm za dobu prekazek v praci vyvolanych karanténou, mimoradnymi ¢i
krizovymi opatfenimi souvisejicimi se Sifenim onemocnéni covid-19. Pivodné mohli zaméstnavatelé
erpat piispévek ve dvou refimech — A a B. Uelem re¥imu A bylo financovéni ndhrady mzdy
v pfipadé karantény zaméstnance a v pfipadé uzavieni & omezeni provozu krizovymi i
mimoradnymi opatfenimi vlady. Podpora byla ve vysi 80 % z vyplacené mzdy v¢. odvodd,
maximalné 39 000 K& mési¢né na zaméstnance. Rezim B cilil na financovani nahrady mzdy v pfipadé
omezeni odbytu ¢& vypadku vyrobnich vstupl a poskytoval podporu ve vysi 60 % vyplacenych
nahrad mezd v¢. povinnych odvodd, maximalné 29 000 K¢ mési¢né na zaméstnance. Na zdkladé
vyvoje epidemiologické situace byl od 1. Fijna 2020 spustén i reZim A+ s cilem financovani nahrady
mzdy v pfipadé uzavieni ¢i omezeni provozu, ktery na rozdil od rezimu A kryl zaméstnavateldim
100 % z vyplacené ndhrady mzdy v¢. odvodl, maximalné 50 000 K¢ mési¢éné na zaméstnance.
Vséechny rezimy byly postupné prodluzovany, rezim B byl ukoncen na konci kvétna 2021 a znovu
aktivovan od zaddtku listopadu 2021 do konce Unora 2022, reZim A zUstal v platnosti do konce
unora 2022. Celkova vyplacend podpora dosahla vySe 50 mld. K¢ a celkem bylo podporeno 1 073
133 zaméstnancl. Program tak pomohl udrzet pracovni misto 37 % zaméstnancl v soukromé sfére
a u primérného podporeného zaméstnance pfispél na vice nez ¢tyfi jeho mési¢ni vyplaty. Vzhledem
k tomu, Zze omezeni ekonomiky nebyla plosnd, ale v zavislosti na vyvoji a Sifeni epidemie cilila
na konkrétni sektory ekonomiky, sméfrovala nejvétsi pomoc do sektort obchodu (23 %), pohostinstvi
a ubytovani (20 %) a zpracovatelského praimyslu (17 %). Diky programu Antivirus se v CR podafilo

vV

evropskému priméru 7,1 %.'6

Na program Antivirus mél navazat program Kurzarbeit neboli pfispévek v dobé ¢aste¢né prace
(PvCP). Pravni Gprava zavadéjici Kurzarbeit nabyla Géinnosti 1. &ervence 2021, ovéem aktivovat ho
bude mozné az po schvaleni ze strany Evropské komise (v soucasné chvili se schvalovaci proces
nachdzi ve fazi pre-notifikace). Vldda bude moci aktivovat PvCP z diivodu hospoda¥ské krize,
zivelni pohromy, kyberutoku, epidemie apod., tj. nikoli pouze v souvislosti s pandemii covidu-19.
Utad prace CR poskytne zaméstnavateli pfispévek na mzdové naklady za dobu, kdy zaméstnanci
nemohou pracovat z didvodu omezeni odbytu ¢&i z dlvodu jinych mimofddnych udalosti. Aby mél
zaméstnavatel ndrok na pfispévek, musi vyplacet zaméstnancim ndhrady mzdy v minimalni vysi
80 % prdmérného vydélku. Vyse prispévku pak bude ¢init 80 % zaméstnavatelem vyplacené

ndhrady mzdy a z ni odvedeného pojistného (maximalné 1,5ndsobek prdmérné mzdy).’

Pro zaméstnance, ktefi se ocitli v narizené karanténé nebo izolaci v souvislosti s nemoci covid-19
(pfipadné jinym infekénim onemocnénim), zavedlo MPSV od 1. bfezna 2021 mimofadny pfispévek,

tzv. Izolacku s cilem kompenzovat ztratu pFijmu nad ramec bézné ,nemocenské”, a predevsim co
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nejvice zamezit Siteni onemocnéni covid-19. Lidé tak ziskali po dobu prvnich 14 kalendarnich dnd
karantény ¢i izolace prispévek ve vysi 370 K¢ za den navic k ndhradé mzdy, nejvyse véak na Uroven
90 % pramérného hrubého vydélku. Program nejprve fungoval do konce c¢ervna 2021, znovu
zaveden byl na konci listopadu 2021 a trval do konce dnora 2022.%8

V reakci na uzavirani gkol a ptechod na distanéni vyuku upravovala vldda CR také nastaveni ddvky
nemocenského pojisténi, tzv. oSetfovného. BEhem pandemie se nastaveni této davky nékolikrat
ménilo a zavedlo se oznaleni krizové osetfovné. Na zacatku pandemie byla posunuta vékova
hranice ditéte pro narok na tuto davku z dosavadnich 10 let na 13 let, oSetfovné bylo vyplaceno
po celou dobu uzavreni $koly ¢i zafizeni z ddvodu mimoradného opatfeni a vyse byla z plvodnich
60 % denniho vymérovaciho zdkladu upravena na 80 %. Od fijna 2020 se snizila vékova hranice
ditéte na plvodnich 10 let a vy3e ¢inila 70 % denniho vymérfovaciho zékladu (s minimalni denni vysi
davky 400 K¢). Na jare 2021 byla zruSena podminka bydleni ve spole¢né domacnosti, pecoval-li
o dité jiny nejblizsi pfibuzny nezli rodi¢, a vyse oSetfovného byla opét stanovena na 80 %
redukovaného denniho vymeérovaciho zakladu. Od 1. lervence 2021 se narok na osSetfovné
posuzoval podle stejnych podminek jako pred pandemii. Na konci roku 2021, v reakci na zhoreni
epidemiologické situace, doslo k dalsim Upravam v poskytovani krizového osetfovného. To bylo
znovu poskytovano po celou dobu uzavieni skoly ¢ po celou dobu trvani nafizené karantény
v souvislosti s onemocnénim covid-19, rozsifil se okruh osob, u kterych nebyla pro narok na davku
vyzadovana podminka spole¢né domacnosti s ditétem, a vysSe byla opét stanovena na 80 %
redukovaného denniho vymérovaciho zakladu pri zachovani minimalni denni vysSe oSetfovného
v Castce 400 K& Od 1. brezna 2022 se narok na oSetfovné znovu posuzuje podle zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, tedy jako pred pandemii (Hohne et al., 2022b).

Osobdm samostatné vydéle¢né &innym (OSVC), které za béznych podminek nemaji na ogetfovné
narok, stdt v souvislosti suzavienim 8kol ¢& karanténou v prdbé&hu pandemie pomohl
prostfednictvim zvlastnich programd Ministerstva primyslu a obchodu (MPO). OSetfovné jim
vyplacené mélo nékteré prvky spolecné s krizovych oSetfovnym, zejména co se tyle vékové hranice
ditéte. Na pocatku pandemie bylo mozné pobirat oSetfovné spole¢né s tzv. kompenzaénim bonusem
(Hohne et al., 2022b).

Kompenzaéni bonus byl v gesci Ministerstva financi a byl uréen pro OSVC, jejich? &innost byla
v disledku ohrozeni zdravi nebo krizovych opatfeni ¢asteéné ¢&i zcela utlumena, a to z nékolika
dlvodd. Konkrétné se jednalo o nutnost uzavfit provozovnu ¢ omezit jeji provoz, karanténu
podnikatele nebo jeho zaméstnance, péci o dité podnikatele & zaméstnance, omezeni poptavky po
vyrobcich & sluzbach a omezeni ¢i ukoncéeni dodavek nebo sluzeb potrebnych pro vykon samostatné
vydéle¢né ¢innosti. V roce 2020 bylo vymezeno nékolik bonusovych obdobi, obdobné v roce 2021.
Termin pro podani zadosti definitivné skoncil 1. dubna 2022. Postupné pfitom byly ménény

podminky i vy$e bonusu. Finanéni sprava v rdmci bonusovych obdobi v letech 2020 a 2021 rozdélila
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mezi zadatele témér 44 miliard korun, v roce 2022 pak dalsi 4 miliardy korun. Kompenzacéni bonus
se tak stal jednou z nejvétsich pomoci pro podnikatele a Zivnostniky, jejichz podnikani bylo ovlivnéno
pandemii a souvisejicimi opatfenimi*®

Programy na podporu pracujicich zavedlo také Ministerstvo prdmyslu a obchodu. Program Covid —
gastro cilil na podnikatele ve stravovacich sluzbdch, program Covid - kultura na podnikatele
v oblasti kultury, program Covid — Ndjemné se zamérfoval na podnikatele, ktefi museli kvali
mimoradnym opatfenim uzaviit provozovny, a program Covid — Sport byl uréen pro podnikatele
v oblasti sportu. V oblasti cestovniho ruchu, kol v pfirodé nebo ubytovani a lazenstvi nabidlo

podptrné programy Ministerstvo pro mistni rozvoj (Héhne et al., 2022b).

Pro v3echny fyzické osoby, které se v disledku mimoradnych opatreni kvili koronavirové krizi ocitly
bez prostfedkd a nebyly schopné uspokojit zakladni Zivotni potfeby nebo zaplatit naklady spojené
s bydlenim, byla uréena davka mimoradné okamzité pomoci spojena s onemocnénim covid-19
(MOP COVID-19). Dévka byla poskytovana U¥adem prace CR, a to konkrétné na thradu nakladd,
jako je jidlo, ndjem, energie, oSaceni, hygienické potreby, telefon, internet ¢ hypotéka. Davku naopak
Utad nemohl poskytnout na Ghradu lékd, splatky dluhd, leasingd nebo nakladd spojenych
s podnikdnim. Tykala se i rodi¢l déti do 10 let, ktefi kvlli uzavieni $kol a Skolskych zafizeni nebo
v disledku karantény zlstali doma na tzv. odetfovném. Pfi posuzovani naroku se nepfihlizelo

k majetku, ale pouze ke stavu Uétu Zadatele a spoleéné posuzovanych osob.?°

2.3 Dopady pandemie covidu-19 a s ni spojenych opatreni
na rodiny s déetmi

Dopady pandemie covidu-19 na Zivot rodin se zabyvalo v dotéenych letech nékolik vyzkum@ (napf.
Zivot b&hem pandemie?!; Samozivitelé rok po covidu??). V kvétnu a? v Cervenci 2021 realizoval
RILSA za podpory TACR vyzkum zaméfeny na dosavadni disledky covidu-19 na sélo rodi¢e?, v z&H
daného roku byl obdobny vyzkum zacilen na rodiny Uplné?*. Podle téchto vyzkum( (Héhne et al.,

2022b; Kucharova et al., 2022; Kfeckova et al., 2023) méla pandemie témér ve vsech oblastech
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vyraznéj$i dopad na rodiny sélo rodi¢ll neZ na rodiny Uplné.?> V obou typech rodiny vSak
subjektivné nejvice zasahla osobni Zivoty a pocity Zivotni pohody a spokojenosti. To bylo na jednu
stranu vyvolano obavami z onemocnéni a opatfenimi, kterymi byl socialni Zivot v obecné roviné
vyrazné omezen. V porovnani s dal$imi oblastmi patfilo omezeni socidlnich kontaktl a moznosti pro
volnodasové aktivity k nejhlre zvladatelnym zmé&ndm v Zivoté rodin béhem pandemie. V rodinach
se objevovaly, a to jak u dospélych, tak u déti, problémy emocionalni, tj. pocity osamélosti, vyCerpani
a vyhoreni, a problémy spojené s prilis castym uzivanim digitalnich technologii.

Na druhou stranu pandemie nezlstala zcela bez ndsledkd v oblasti finanéni. Navzdory oéekdvani,
aidiky vladnim opatfenim méla pandemie covidu-19 v celkovém pohledu spise diléi dopady
na socioekonomické postaveni rodi¢a v Uplnych rodindch i sélo rodié¢l. Vétsina rodi¢l, zejména
otcll, z obou typl rodin v prvnich letech pandemie pfevdZné pracovala a méla pomérné stabiln{
praci. Stejné postaveni na pracovnim trhu jako pred pandemii mélo v prvnim roce pandemie 70 %
matek z dplnych rodin, které byly ¢asto i mimo pracovni trh z dlvodu materské & rodi¢ovské
dovolené, a 85 % matek samozivitelek (Kfeckova et al., 2023). VySe uvedend protiepidemicka
opatreni vedouci k omezeni ¢innosti v nékterych sektorech, nutnost pecovat o déti v dobég, kdy byly
uzavfené $koly apod., véak vedla ke sniZeni pFijma rodin, ackoli se rodiny snazily uchylovat ke
krizovému o$etfovnému a jinym ndstrojam majicim za ddsledek snizeni pfijmd v malé mire. Pokud
je vyuzivaly, bylo to béZnéjsi u sélo rodicd, ktefi neméli jinou mozZnost, jak se postarat o své déti.
.Krizové“ odetfovné na dité cerpala ¢tvrtina sélo rodi¢d oproti 13 % rodi¢ z Uplnych rodin. O MOP
Covid-19 pozédala jen neceld 4 % rodi¢d z Uplnych rodin a kolem 6 % sélo rodi¢i (Kfec¢kova et al.,
2023). Zhorseni, ¢i dokonce vyrazné zhorseni finanéni situace pocitila zhruba ¢tvrtina uplnych
rodin a témér dvé pétiny rodin neuplnych. Mnohé nelplné rodiny mély v dobé pandemie i zakladni
existenéni potize v podobé problém hradit vydaje souvisejici se zakladnimi potfebami, jakymi jsou
zejména jidlo, oSaceni a léky. Tyto rodiny mély rovnéz ¢astéji nez rodiny Uplné problémy s dluhy
a exekucemi, problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti a téz problémy s hrazenim

nakladld na bydleni.

v

V dobé pandemie vsak stale platilo, Ze v pfipadé obtizZi se rodiny, Uplné i nelplné, jen velmi ojedinéle
obracely o pomoc k odbornikim. Hlavnim diivodem omezeného vyuzivani pomahajicich sluzeb
byla predevsim snaha fesit svou situaci vlastnimi silami. Dale se potvrdily pretrvavajici deficity
v podobé ¢asté nedostupnosti sluzeb, a to jak kapacitni, finan¢ni, ¢asové, tak i mistni. V neposledni
fadé zde hrala vyznamnou roli také nedostate¢nd informovanost o existenci pomahajicich
organizaci. Statni pomoc rodinam v dobé covidu-19 byla hodnocena pomérné kriticky. Pouze
necelych 30 % uplnych, ale i nedplnych rodin povaZovalo pomoc statu za dostacujici (Kreckova et
al,, 2023).

25 DIl opatieni ptijimand v diisledku pandemie covidu-19 méla do jisté miry specifické dopady na rodiny dle réizného typu
souZiti rodi¢h (manzelské, nesezdané, rekonstituované, homoparentalni).
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Zpréva o roding, tak jak bylo vysvétleno v Uvodu, je syntetickym materidlem, ktery reflektuje vyvoj
v oblasti rodinného chovani a rodinné politiky zejména v obdobi pfedchazejicich tfi let. Takto pojata
je zejména prvni ¢ast studie. Vyvoj demografickych procest (napf. sfate¢nosti, rozvodovosti,
porodnosti) vypovida o tom, jak soudasné rodiny vznikaji, jak jsou stabilni, zda a kolik se v nich rodf
déti. Za uplynulé tfi roky se pfitom v této oblasti vlivem pandemie covidu-19 uskutecnila fada
neocCekdvanych zmén, které vyznamné ovlivnily ¢ do budoucna jesté ovlivni dosavadni trendy.
Sledovani téchto parametrd je nezbytné jako primarni opora pro strategické a daléi dokumenty,
které maji rodinu a rodinny zivot efektivné podpofit, a to i s ohledem na rostouci variabilitu forem
rodinného souziti, véetné potreby jejich legislativniho ukotveni. Neméné podstatny je i pocet
a zejména vékovd struktura obyvatel, nebot Ceska republika ¢eli podobné jako jiné vyspélé staty
starnuti populace. Velice dllezité je vdak také sledovani starnuti jednotlivych vékovych kohort,
nebot jejich pocetni velikost ovliviiuje napf. dostupnost predskolni péce, ale i predjimani kapacit
v zakladnich i stfednich skolach.

3.1 Pocet a slozeni obyvatel

Pocet obyvatel Ceské republiky se za posledni desetileti kazdoroéné zvygoval. Zména nastala mezi
lety 2020 a 2021, nebot poéinaje rokem 2021 demografickd statistika obyvatel Ceské republiky
nové vychazi z vysledkt séitani lidu, domd a bytd k 26. bfeznu 2021. Novy vychozi stav v roce séitani
vzdy zplsobi urdity ,zlom“ v éasové fadé poctl obyvatel a na narodni drovni je pravidlem, Ze tento
skok znamend snizeni celkového poctu. Hlavni pfi¢inou je nelplnd evidence vystéhovani do
zahranidi, a to jak oblant CR, tak cizincl, ktefi nenahldsili pfisludnym ufadéim ukonéeni svého
pobytu v CR a tato udélost tak nemohla byt zachycena ani v demografické bilanci. Vliv mohou hrat
i pripadné zmény v metodice s¢itani (CSU, 2022b). Zptesnénim Gdaji o velikosti populace tak doglo
mezi koncem roku 2020 a zacatkem roku 2021 ke snizeni poc¢tu obyvatel o cca 200 tisic. Béhem
roku 2021 predchozi rist populace pokracoval a v roce 2022 byl evidovdn narast v celkovém poétu
obyvatel na 10 533 tis. osob (CSU, 2023c). Za meziroénimi nardsty celkového po&tu obyvatel stélo
zejména kladné a pomérné vysoké saldo zahraniéni migrace, které v roce 2021 dosahlo 50 tisic
osob a bylo nejvy$si od roku 2010, v roce 2022 pak ¢inilo 37 tisic osob (tabulka ¢. 3.1). S drobnymi
vyjimkami pfibyvalo obyvatelstvo po vétsinu sledovaného obdobi i pfirozenou ménou, a to az
do pfichodu pandemie covidu-19, ktera zapfri¢inila rekordné vysoké poéty zemrelych osob

avdisledku toho vyrazné ztraty v pocétech obyvatel pfirozenou ménou. Podet zemfelych
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(139,9 tisice) byl v roce 2021 nejvyssi od konce druhé svétové valky a pokles celkového poctu osob
pfirozenou ménou o 28,1 tisice predstavoval nejhlubsi pfirozeny Ubytek populace od roku 1919.
V roce 2022 zUstala bilance pfirozené mény zdporna (—20,4 tisice), i kdyZ mirnéjéi nez v pfedchozim
roce, nebot pocet zemrelych se meziro¢né snizil o téméf 20 tisic osob. Bé&hem roku 2022 se do Ceské
republiky pristéhovalo ze zahranici 57,1 tisice osob, 20 tisic osob zde pobyt ukondilo. Tyto ddaje
vSak nezahrnuji osoby, kterym byla udélena do¢asna ochrana v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Ukrajiné — podle udajd Cizineckého informaéniho systému mélo ke konci loriského roku tento typ
pobytového opravnéni 432 tisic osob (CSU, 2023a).

Nejcast&jsimi pricinami umrti byly stejné jako v prfedchozich letech nemoci obéhové soustavy (2021:
47,9 tisice) a novotvary (27,7 tisice) a nové se pridalo onemocnéni covid-19 (25,5 tisice zemrelych).
Za prvni dva roky pandemie tak v disledku onemocnéni covid-19 zemfelo celkem 36 tisic osob
(vice viz kapitola 2.). Kojeneckad umrtnost s hodnotou 2,2 %o naopak dosdhla v roce 2021 svého
historického minima.

V dasledku epidemie se druhym rokem v Fadé zkrétila nadéje doZiti pfi narozeni, kterd v roce 2021
¢inila 74,1 let pro muze a 80,5 let pro zeny a v podstaté se navratila na takrka stejné hodnoty jako
v roce 2010 (CSU, 2022h). Mezi lety 2021 a 2022 doslo k znatelnému nérdstu nadéje doZiti pFi
narozeni, a to na 76,1 let pro muze a 81,9 let pro Zeny, presto zlstala o 0,2 resp. 0,3 roku nizsi
nez v predcovidovém roce 2019 (CSU, 2023b).

Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze pandemie covidu-19 méla negativni vliv na vyvoj nadéje
doziti ve vétsiné zemi. Pfedchozi rozdily mezi zemémi se b&éhem pandemie spise prohloubily, nebot
nepriznivéjsi dopad méla v zemich s nizsi nadégji doziti (zejména ve vychodni a jihovychodni Evropé;
napf. v Bulharsku do$lo k poklesu o 3,4 roku u muzd a 3,6 roku u Zen) nez v zemich s vys$si stfedni
délkou Zivota. Znaény pokles (o vice nez 2 roky u muzd) byl zaznamenan také v zemich stfedni
Evropy, véetné Ceské republiky a Madarska. Oproti tomu vétéina zemi s vy$$i naddji doZiti
zaznamenala béhem pandemie relativné nizky pokles (napf. Némecko) nebo doslo k poklesu v roce
2020 a poté k &aste¢né kompenzaci v roce 2021 (napt. ve Spanélsku u Zen, ve Svycarsku u muzd
a ve Svédsku v ptipadé obou pohlavi). Finsko a Norsko byly v tomto ohledu prakticky nezasaZeny.
Nadgje doziti se pfitom snizila vice u muzd nez u Zen, coz naznacuje, Ze pandemie negativné zasahla
vice muze nez Zeny (s vyjimkou Bulharska; European Demographic Data Sheet, 2022). Za staty
Evropské unie byla v roce 2021 nadéje doziti pfi narozeni podle odhadovanych tdaji 77,2 let pro

muze a 82,8 let pro Zeny, tj. 0 1,3, resp. 1,2 roku méné& nez v roce 2019 (Eurostat Database, 2023).

SloZeni obyvatel Ceské republiky podle pohlavi se prakticky neméni, tzn. tradién& mirné ptevazuji
zeny nad muzi (2021: 50,7 % a 49,3 %). Vyvoj zastoupeni hlavnich vékovych skupin na celkovém
poctu obyvatel se vyznacduje jak rostoucim podilem détské slozky populace ve véku mladsim
15 let, tak zejména rostoucim podilem populace seniorl, tj. osob 65letych a starsich, coz ma
za nasledek postupny pokles podilu osob ve véku 15 az 64 let. Tato produktivni slozka
obyvatelstva pfitom nepretrzité klesa jiz od roku 2007. V roce 2021 zastupovaly hlavni vékové
skupiny 16 %, 63 % a 21 % z celkového pottu obyvatel CR. Ceskd republika se v tomto ohledu nijak
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vyznamné neodliSuje od prdiméru za zemé Evropské unie, kde tyto podily ¢inily 15 %, 64 % a 21 %
(graf ¢. 3.1). Nejvyssi podil seniorské a zaroven nejnizsi podil détské slozky populace méla v roce
2022 Itdlie a Portugalsko (24 %, resp. 13 %). Zdaleka nejnizsi podil osob ve véku 65 a vice let
naopak mélo Lucembursko a Irsko (necelych 15 %), které ma soucasné nejvyssi podil déti ve véku

0-14 let (20 %; Eurostat Database, 2023).

Tabulka & 3.1 Vyvoj demografickych ukazateld v letech 2010 az 2022 (vybrané roky)

rok 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
stfedni stav obyvatelstva 10429692 10542942 10565284 10589526 10626430 10669324 10700155 10500850 10533399
Zivé narozeni 119570 110764 112 663 114 405 114036 112231 110200 111793 99 834
zemrell 104 948 111173 107 750 111443 112920 112362 129289 139891 120207
pfirozeny pfirGstek 14622 -409 4913 2962 1116 -131 -19 089 -28 098 -20373
migraéni pfiristek 71790 16977 20064 28273 38629 44270 26 927 49 969 37 065
celkovy prirdstek 86412 16 568 24977 31235 39745 44 139 7838 21871 16 692

vékova struktura k 31. 12.

0 az 14 let (%) 14,1 15,4 15,6 15,7 15,9 16,0 16,1 16,1 16,1
15 a7 64 let (%) 71 66,3 65,6 65 64,6 64,1 63,8 633 633
65 a vice let (%) 149 183 188 19,2 196 19,9 20,2 20,6 20,6
index stafi 105,1 119 120,7 1221 1232 1246 1255 1281 *
index ekonomické zavislosti 54,1 614 63,2 64,8 66,3 67.8 69,0 71,0 *

nadéje doziti pfi narozeni

muZi (v letech) 74 758 76,2 76,0 76,1 76,3 753 74,1 76,1
Zeny (v letech) 80,3 814 82,1 818 819 82,1 814 80,5 819
mira kojenecké imrtnosti (%o) 2,8 2,5 2,8 2,7 2,6 2,6 2,3 2,2 *

Pozn.: * Udaje dosud nebyly publikovany, hodnoty uvedené kurzivou jsou odhadované hodnoty dle Eurostat Database, 2023.
Zdroj: CSU, 2022h, 2023c, Obyvatelstvo. Nedat.

| pfes zhorsené Umrtnostni podminky pokracuje starnuti populace. To se promitad do zvysujiciho se
pramérného véku obyvatel CR, ktery v roce 2021 dosahl 42,8 let (od roku 2010 vzrostl o 2 roky),
a rostouciho indexu stafi, ktery dosahl hodnoty 128 seniort ve véku 65 a vice let na 100 déti do 15
let véku (v roce 2010 pripadlo na 100 déti 105 seniorl). NepFiznivy vyvoj zaznamenal i index
ekonomické zavislosti vyjadfujici pocet osob ve véku 0-19 let a 65 a vice let na 100 osob
v produktivnim véku, tj. ve véku od 20 do 64 let. Z hodnoty 56 osob vroce 2010 se zvysil
na soucasnou hodnotu 71 osob (CSU, 2022h). Index zavislosti, tj. poéet osob ve véku 65 a vice let
na 100 osob ve véku 15-64 let, je 32,6 osob, podobné jako primér zemi Evropské unie. V souladu
s vyse uvedenym zastoupenim hlavnich vékovych skupin na celkovém poctu obyvatel je

v evropském srovnani nejnizsi hodnota tohoto ukazatele v Lucembursku, kde je, jak jiz bylo feceno,
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nejnizsi podil osob v seniorském véku a zaroven nejvyssi podil osob ve véku produktivnim
(vzhledem k primérnému podilu détské slozky populace). Na opaéném spektru pak stoji staty jizni
Evropy spolu s Finskem (graf &. 3.1; Eurostat Database, 2023).

Graf ¢ 3.1 Vékova struktura obyvatelstva zemi Evropské unie podle hlavnich vékovych skupin
(v %) a index zavislosti v roce 2022
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Pozn.: Index zavislosti — pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let.

Zdroj: Eurostat Database, 2023

Proména skladby obyvatel podle rodinného stavu vykazuje dlouhodobé trendy, jimiZz je narist
podilu svobodnych a rozvedenych osob v populaci a pokles zastoupeni osob Zenatych a vdanych.
Lidé zijici v manzelstvi stale tvori majoritni skupinu obyvatel z hlediska rodinného stavu, nikoli vsak
jiz nadpolovicni. Jejich podil klesa od pocatku 80. let 20. stoleti, pod uroven 50 % se poprvé dostal
vroce 2010. Na konci roku 2021 bylo zenatych & vdanych 45,5 % vSech obyvatel 15letych a
starSich (46,7 % muzt a 44,3 % zen). Zastoupeni svobodnych v populaci osob ve véku 15 a vice let
bylo 32,3 %, rozdil mezi pohlavimi se dlouhodobé pohybuje na Urovni zhruba deseti procentnich
bodd (2021: 37,8 % muzi a 27,1 % Zen). Podil rozvedenych vykazuje rostouci trend dlouhodobé (jiz
od 60. let 20. stoleti), v roce 2021 dosahl hodnoty 14 % (12,6 % muzi a 15,3 % Zen). Podil
ovdovélych v obyvatelstvu ve véku 15 a vice let je nejnizéi a nejméné se méni, v disledku odligné
drovné umrtnosti muzd a zen je podil ovdovélych mezi muZi vyrazné nizsi nez mezi zenami (2021:
2,9 % muzia 13,2 % Zeny, celkem 8,2 %; CSU, 2022h).
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3.2 Pocatek partnerského zZivota

3.2.1 Odchod z domacnosti rodi¢u

V moderni spole¢nosti se rodina stala postupné ¢im dal tim vice nuklearni, tj. souZiti vice generaci
je pomérné vyjimecné. Za jednu ze zakladnich podminek pro zaloZeni rodiny je mozné povazZovat
odchod z doméacnosti rodi¢d do domacnosti vlastni. V prdméru nejniz$im véku se osamostatriuji
mladi lidé v severni Evropé (graf ¢. 3.2). Z Evropského vyzkumu hodnot vyplyva, ze spolecnosti
severni Evropy kladou velky diiraz na osobni svobodu, svobodu vyjadfovani a toleranci k rozdilnym
nazordm, zivotnim hodnotdm i jednani. Nejdéle setrvavaji u rodi¢d mladi v Evropé jizni,
ale i na Slovensku. Roli zde hraje nejen ekonomicka situace a moznost mladych lidi najit takovou
praci, aby byli schopni pokryt své zivotni potfeby véetné bydleni, ale i tradi¢ni vnimani partnerského
a rodinného zivota, ovlivnéné silngjsi religiozitou (Halman et al., 2022). Obecné plati, Ze se mladé
seny stéhuji z domacnosti rodi¢d v nizéim véku ne? mu?i. Ceti mui se v tomto ohledu pohybuji
na urovni evropského priméru (2021: 27 let), éeské Zeny se osamostatniuji ve véku nizsim nez
prumérné Evropanky (2021: 24 let, graf &. 3.2).

Graf 3.2 Pramérny vék odchodu z domacnosti rodiéli ve vybranych zemich (v letech)
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DGvodem pro odstéhovéni se od rodi¢l byla podle bezdétnych ve véku 25 az 44 let, dotdzanych
ve vyzkumu RILSA (Paloncyova et. al,, 2021), nej¢astéji kohabitace s partnerem, pfiblizné kazdy
¢tvrty zacal bydlet sam, o néco mensi byl podil téch, ktefi se rozhodli bydlet s prateli (graf ¢ 3.3).
Bezdétné Zeny odesly bydlet s partnerem castéji nez muzi s partnerkou a stéhovaly se c¢astéji
ke star$im partnerlim, ktefi byli jiZz alespon ¢asteéné finanéné zabezpedeni. Partnerské souziti
bylo u muzd hlavnim cilem odchodu z domdcnosti ve vy$sim véku. Dotdzani bezdétni majici v dobé
uvedeného vyzkumu partnera, se kterym vSak nesdileli spole¢nou domdacnost, povazovali ve znacné
mife tento zplsob ,oddéleného” partnerstvi za nedobrovolny, vynuceny okolnostmi, a pouze kazdy
tfeti by chtél v této formé vztahu setrvat. Podminkou pro odstéhovani se z domdacnosti rodic¢d byla
etablovana pozice na trhu prdce a s tim souvisejici vlastni stabilni finan¢ni zabezpeceni. Kromé
absence partnerského vztahu, ktery naplhuje osobni oéekavani, ¢ obecnéjsi preference
svobodného a nezavislého Zivota, je to pravé nedostateéné finan¢ni zazemi a problematicka

bytova situace, které brani tomu stat se rodiéem (tamtéz).

Graf & 3.3 Typ soutziti po prvnim odchodu z domacnosti rodi¢h, bezdétni ve véku 25-44 let (v %)
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Pozn.: LAT = living apart together (maji partnera, ale nebydli s nim)

Zdroj: Bezdetni 2020 — prevzato z Paloncyova et al., 2021

3.2.2 Verejné minéni a partnerstvi

Jak bylo zminéno v kapitole 1, rodina si obecné v Ceské spolecnosti zachovava stale vysokou
hodnotu. Jejim pilifem je videdlnim pfipadé partnersky vztah. Ten je v moderni spole¢nosti
zaloZen na svobodném vybéru partnera, dle osobnich preferenci (Giddens, 2012). Setinovd &

Klimova Chaloupkova (2019) poukazuji na relativné vysokou preferenci partnerské homogamie u

| 47



3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

mladé generace. Dle jejich zjiSténi hraje v hledani partnera roli kompatibilita kognitivnich
schopnosti. Mladi lidé ve véku 17 az 25 let s vy$simi obecnymi studijnimi predpoklady prikladaji
inteligenci partnera vy$&i vahu. Plati to o néco vice pro Yeny ne? pro muze. Zeny s vy&&imi
kognitivnimi schopnostmi na jedné strané vyhledavaji partnera s minimalné srovnatelnym
socialnim statusem, coz mlze vést k uréité tisni v seznamovacim procesu. Z tohoto pohledu jsou
na partnerském trhu znevyhodnéni muzi s charakteristikami nizsiho statusu. Na druhé strané pro
mladé lidi s vy$s$imi kognitivnimi schopnostmi jsou oproti ostatnim dulezit&j$i charakterové a
postojové vlastnosti partnera, intelektualni souznéni, vzajemny osobnostni rozvoj a seberealizace

(tamtéz).

| demograficka data bézné evidence poukazuji na pomérné vysokou vzdélanostni homogamii snou-
benctd, kdy polovina partnert vstupujicich do spoleéného manzelstvi ma stejnou Uroven
dokonéeného vzdélani (2021: 53 %). Pokud ma jeden ze snoubencl vzdélani vys$si, je to Castéji
nevésta (31 %) ne? ¥enich (16 %; CSU, 2022i). Zarover plati, Ze Zenich je ¢astédji stardi neZ nevésta
(2021: dvé tretiny snatkd), pfi¢emz jejich vékovy rozdil pfedstavuje v poloviné téchto pfipadi méné
nez 5 let. Relativné vysokou vékovou homogamii potvrzuji i data $etfeni rGznych typd rodin v ramci
projektu ,,Komplexni'vyzkum o situaci rodin a seniorg“ . Plati
to zejména pro muze a zeny v reprodukénim véku. Muzi starsi 50 let méli oproti jinym castéji
partnerky mladsi (ve véku 40 az 49 let), podobna tendence byla i u muzl étyficatnikd Zijicich v dobé
vyzkumu v tzv. rekonstituované roding, tj. rodiné, kde ma alespon jedno dité jednoho nevlastniho
rodi¢e. Nejinak je tomu i v pfipadé vzdélanostni homogamie, kdy byla u véech typl Uplnych rodin
(z hlediska poctu déti a biologického rodi¢ovstvi) minimalné polovi¢ni shoda v nejvys$sim dokonce-
ném vzdélani muze a Zeny (Kfeckovd et. al., 2023). Ddvodd pro vy$e uvedené tendence
v partnerském parovani mize byt nékolik. Spolu s rostoucim vékem muze je snazsi odhadnout jeho
status a ekonomicky potencidl, mlze byt rovnéZ povazovan za vyzrilejéiho, spolehlivgjsiho.
Na druhou stranu vyraznéj$i vékovy rozdil mezi partnery mize pro vztah pfedstavovat vétsi riziko
v podobé ustdlenych hodnot, nazorl, odlisného Zivotniho stylu i stereotypnich pohledd na rodinné
role. Neopomenutelné je i vys$si riziko zhoréeného zdravotniho stavu spolu s vékem (Topinkova,
2018).

Rodina podobné jako jiné spoletenské instituce neni neménna. K jejim vyraznym proméndm doslo
v zapadnich spole¢nostech ve 2. poloviné 20. stoleti, v té Ceské pak zejména z pohledu plurality
rodinnych forem po roce 1989 (napf. Mozny, 2006; Sobotka & Toulemon, 2008; Haskova et al.,
2014). Mezi vyrazné zmény patfi nizsi diraz kladeny na vstup do manzelstvi.

Ceskd vefejnost se v poslednich letech stavi kladné k souZiti partnert bez siiatku. Podle vyzkumu
CVVM souhlasi pfiblizné kazdy druhy dotdzany s vyrokem, Ze je v poradku, kdyZ spolu lidé Ziji, aniz
by planovali snatek, ambivalentni postoj zastava zhruba kazdy treti, proti nesezdanému souziti je
priblizné kazdy Sesty. Pouze kazdy desaty se v souladu s tim domniva, Ze neni spravné, aby spolu
zili partnefi v jednom byté, pokud nebyli oddani, naopak vice nez dvé tretiny se s timto vyrokem

neztotoznuji (graf ¢ 3.4). Na druhé strané neni instituce manzZelstvi povazovana za
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bezvyznamnou ¢i zbytecnou. K tomuto vyroku se v poslednim vyzkumu verejného minéni CVVM na
téma rodiny z roku 2020 priklonilo pouze 14 % dotazanych, nesouhlasilo s nim naopak 59 %
(CVVM, 2020b). Tradi¢néjsi hodnoty ve smyslu vétsi podpory instituce manzelstvi vyznavaji
zejména lidé starsi 60 let, osoby, které uzavrely snatek, a neprekvapivé i ti, ktefi se hlasi k néjakému
nabozenstvi ¢ vife. Naopak vy$si mira tolerance k modernim rysim rodinného chovani je pozitivné

korelovana s priznivym hodnocenim Zivotni urovné domacnosti (tamtéz).

Graf ¢. 3.4 Postoje ¢eské verejnosti k nesezdanému souZiti (v %)

Je v poradku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by planovali snatek.
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Postojova rovina vSak nemusi byt zcela v souladu s redlnym chovanim. Odrazi do zna¢né miry
toleranci spoleénosti k rlznym Zivotnim strategiim. Pokud se zaméfime na preference ceské
verejnosti v osobnim Zivoté, vice nez polovina ¢eské populace povazuje dle vyzkumu ,Stabilita
rodiny a porozchodova péée o déti ve vefejném minéni 2020“ za nejlepsi pro svij vlastni Zivot
jedno celozivotni manzelstvi, kazdy sedmy prfipousti i opakované manzelstvi. Nesezdané souziti
povazoval v daném vyzkumu za idedl kazdy desaty dotdzany, zastancl opakovaného nesezdaného
souziti bylo o polovinu méné. Priblizné kazdy desaty se pfiklonil k partnerstvi bez spoleéného
souziti, celozivotni absenci partnera zvolilo jako idedl pouze 5 % dotdzanych. K dlouhodobému
nesezdanému souziti se priklanégji ¢astéji mladsi generace, osoby starsi 45 let naopak vyzdvihuji
idedl partnerstvi bez spole¢ného souziti ¢ Castéji prfipousti opakované manzelstvi (Paloncyova et
al,, 2022).

Vys$e uvedeny tolerantni postoj k souZiti bez sfiatku ma vsak i prfesah v ndhledu na rodicovstvi.
Instituce manzelstvi neni brana ani jako nutnd podminka pro narozeni a vychovu déti. Pouze tfetina
¢eské verejnosti povazuje za hlavni dliivod uzavfeni sfiatku narozeni ditéte, analogicky se témér
kazdy druhy nedomniva, Ze je pro vychovu déti dilezité, aby méli rodiée uzavieny siatek. Oproti
pocatku nového tisicileti se podil pfiznivcl posledné uvedeného vyroku zdvojndsobil (graf ¢. 3.5).
Instituce manzelstvi je asociovana spise s ekonomickymi vyhodami a pravni jistotou, zmifiovan byva
i jeho kladny vliv na zdravi (Hamplova et al., 2014; Fucik, 2013). | v manzelstvi je vSak kladen ddraz

na kvalitu vztahu mezi partnery (Kucharova et al., 2020).

Graf ¢. 3.5 Manzelstvi jako prostor pro vychovu déti (v %)

Hlavnim divodem uzavirani sfatkd je mit déti.
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Pro vychovu déti je velmi dulezité, aby méli jejich rodi¢e uzavien siatek.
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Zdroj: CVVM, 2020b; dopocet do 100 % tvori odpoved ,nevim”.

3.2.3 Vstup do manzelstvi

V souladu s vySe uvedenymi postoji se partnerské strategie v porevoluénim obdobi vyrazné
diferencovaly. Presto je stdle vétsina uplnych rodin s détmi zalozena na manzelském svazku, i
kdyz jejich podil se postupné snizuje (podrobnéji viz kapitola 4.2).

Porevoluéni trend klesajiciho poctu uzaviranych manzelstvi dospél ke svému zlomu v roce 2013,
kdy bylo dosazeno historického minima v roénim poctu uzavienych sfatkl (43,5 tisice). Od té doby
doslo k postupnému nartstu az do roku 2019 (na 55 tisic), toto pozitivhi sméfovani viak prerusil
pfichod pandemie covidu-19 v roce 2020. Béhem prvniho pandemického roku bylo uzavieno pouze
45,4 tisice novych manzelstvi, coz predstavovalo nejvétsi meziro¢ni pokles v poctu uzavienych
manzelstvi (17 %) od pocatku 90. let. Ddvodem byla rozsdhld mimofadna opatfeni a restrikce
omezujici mimo jiné podminky konani hromadnych akci véetné svatebnich obfad.?® Pretrvdvajici
pandemie a na ni navazujici vladni opatfeni se odrazila i v poctu manzelstvi uzavienych v roce 2021
- 46,8 tisice, coz je sice 0 3 % vice nez pfedchozi rok, nicméné jejich podet zlstal stale podstatné
nizéi ne? v letech 2015 a? 2019 (CSU, 2022h). V roce 2022 pak méZeme pozorovat opétovny
narulst a uréitou kompenzaci ,pandemického* utlumu sriateénosti. Do manzelstvi totiz vstoupilo

26 \/y88i dopady mély restrikce pro kondni hromadnych akci v dobé koronavirové pandemie patrné i na uzavirani
registrovanych partnerstvi, kdy jejich uzavirani bylo usnesenim vlady ¢. 424/2020 ze dne 21. 10. 2020 azdo 23. 11. 2020
znemoznéno (shatky bylo mozné pfi dodrzeni max. poctu osob uzavirat). Dle oficidlniho vyjadreni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18. 11. 2020 $lo o opomenuti.
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54,5 tisice part, Uhrn sfatkd tak byl jen o 400 niz8i nez v roce 2019, kdy vrcholil Sestilety rdst
shate¢nosti (CSU, 2023b).

Intenzitu vstupu svobodnych do prvniho manZelstvi popisuje ukazatel Uhrnné snatec¢nosti
svobodnych neboli tabulkova prvoshnatecnost (viz tabulka ¢. 3.2), ktery vyjadtuje, jaky podil osob by
pfi zachovani shatec¢nosti, umrtnosti a zahrani¢ni migrace svobodnych z daného roku uzavrel pred
dovrsenim 50. roku véku prvni snatek. V souladu s vyvojem celkového poctu uzaviranych manzelstvi
nasledovalo obdobi jejiho ristu. Ten zastavil rok 2020, kdy se uhrnnd snatecnost snizila témér
na Urover roku 2013 (2020: 51,9 % u muzd a 60,8 % u Zen). V roce 2021 se uhrnna siate¢nost
svobodnych meziroéné opét navysila u muzd na 54,4 % a u Zen na 63,7 %, jinymi slovy ve véku
50 let by zlstdval svobodny bezmdla kaZdy druhy mu? a vice ne? tretina zen (CSU, 2022h).
Pro srovnani, v roce 1989 dosahovala Ghrnnd sriate¢nost svobodnych vice nez 90 % u muzd a 95 %
u zen (Fiala et al., 2018). Rok 1989 byl pfelomovy pro mnoho demografickych procestd a plati to
i pro zménu dosud vysoké intenzity a brzkého ¢asovani vstupu do manzelstvi (Kfestanova, 2020).
Uzavirdni manZelstvi tak zadalo byt stdle vice odkldddno a pramérny vék pfi prvnim shatku se
postupné zvysoval, a to aZz do roku 2010, poté po nékolik let v podstaté stagnoval. K vyrazné;jsi
zméné doslo v roce 2020, kdy meziro¢ni navyseni primérného véku pfi prvnim snatku bylo u muzi
0 0,5 roku au Zen 0 0,6 roku na 32,6, resp. 30,4 roku. U Zen tak vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi
poprvé prekrodil hranici 30 let. V roce 2021 se tento vék u zen nepatrné snizil o0 0,1 let na 30,3 let
a u muzG zdstal na drovni ptedchoziho roku, tedy na 32,6 letech. V evropském srovnani lze Ceskou
republiku zaradit k zemim se spiSe niz§im vékem pfi uzavirani prvniho manZzelstvi, podobné jako
napfiklad sousedni Slovensko (2021: 28,9 let u Zen a 31,7 let u muzd) & Madarsko (29,7 let, resp.
32,4 let). Oproti tomu ve vyrazné vys$sim véku vstupuji do prvniho manzelstvi snoubenci z nékterych
st4th jizni Evropy — Spanélska (34,7 let, resp. 36,9 let) a Italie (33 let, resp. 35,7 let) — & kuptikladu
Danska (33 let, resp. 35,3 let; Eurostat Database, 2023).

TFi &tvrtiny snoubencl uzaviraji sva prvni manzelstvi, zbyvajici étvrtina prfipada na snatky
opakované. Z nich naprostou vétsinu tvofi snatky rozvedenych, ovdovéli obvykle vstupuji
do nového manzelstvi jen zfidka (jen stovky osob ro¢né). Stejné jako v predchozich letech patfila
vétdina tzv. opakovanych snatkd muzd a Zzen v roce 2021 k druhému poradi (témérf devét z deseti
opakovanych snatk). Desetina siatkd vyssiho poradi pripadala na snatky tfetiho poradi a na snatky
¢tvrtého ¢ dalsiho poradi jen 2 %. Pri zachovani mér snatec¢nosti rozvedenych podle délky trvani
manzelstvi by v roce 2021 uzavfelo dal$i manzelstvi 42,6 % rozvedenych muzi a 42,0 %
rozvedenych zen. Nejcasteji uzaviraji rozvedeni nové manzelstvi v prvnich letech po pravnim zaniku
pfedchoziho manzelstvi, od roku 2010 nicméné dochdzi k pravidelnému narlstu priimérné doby
mezi rozvodem a dalsim snatkem, zejména v disledku rlstu sriateénosti rozvedenych v deldich
intervalech od rozvodu. Primérnd délka mezi rozvodem a dalSim snatkem byla v roce 2021
u muzi 9,3 let a 9,7 let u Zen, co? je o necelé dva roky (1,8, resp. 1,9 roku) vice nez v roce 2010
(CSU, 2022h).
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Tabulka & 3.2 Vyvoj ukazatell shate¢nosti v letech 2010 az 2022 (vybrané roky)

rok 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

pocet shatkd 52457 48191 50768 52567 54470 54870 45415 46778 54503
uhrnna tabulkova prvosnate¢nost

muzi (%) 59,6 55,1 56,2 57,6 58,8 59,0 51,9 54,4 *

zeny (%) 66,1 62,4 64,3 65,4 66,9 67,5 60,8 63,7 *
pramérny vék pfi 1. sfiatku

muZzi (v letech) 31,4 324 32,2 32,2 32,2 32,1 32,6 32,6 *

Zeny (v letech) 288 29,8 29,9 29,8 29,8 29,8 304 30,3 *

Pozn.: * Udaje dosud nebyly publikovany.

Zdroj: CSU, 2022h, 2023c, Obyvatelstvo. Nedat.

3.2.4 Okolnosti vstupu do manzelstvi

Rozhodnuti vstoupit do manzelstvi je ovlivhéno fadou okolnosti. Lze je zjednodusené rozdélit
na osobni ¢i citové a na materialni ¢i strukturdlni. Prvni skupina spadd spise do oblasti psychologie
a sociologicky vyzkum se na né pfili$ nezaméfuje. Druhou skupinu okolnosti miize do urcité miry
ovlivnit politika statu, napfiklad v oblasti vzdélavani, trhu prace & bydleni. Otazka bytové situace
je v Ceské republice dlouhodobé& neuspokojivd. Pietrvava preference vlastnického bydleni
v prostfedi volného trhu s byty. Soukromé ndajemni bydleni je relativhé malo rozsifené (18 %
domdcnosti vs. 25 % priiméru OECD). Pro fadu domacnosti je v3ak z divodu vysokych, pro né
nedostupnych pofizovacich cen vlastniho bytu/domu pfi absenci dostate¢ného socialniho bydleni
najemni bydleni jedinym fedenim. To je pfipad napf. rodin sélo rodi¢l, které se pak ale potykaji
s vysokymi pravidelnymi ndklady na bydleni, ale i s problémem zaplatit napt. kauci majiteli
pfi uzavieni ndjemni smlouvy (Hohne et al., 2022b). Bytova situace je mezi jinymi socidlnimi
podminkami ¢eskou verejnosti hodnocena vibec nejhife. MozZnost koupit si vlastni byt & dum
oznadilo v lété 2022 jako Spatnou 86 % obéanl z reprezentativniho Setfeni (za dobrou ji
povazovalo 10 %), podobné jsou nazirany i jiné moznosti ziskani bytu (CVVM, 2022a). Nerovnosti
ve vlastnictvi domu a bytl se mezigenerac¢né reprodukuji (Sunega & Lux, 2018; Heller, 2019; MMR,
2021).

Vyznam bydleni potvrzuje i vyzkum v populaci dosud bezdétnych (Paloncyova et al, 2021).
Samostatné bydleni povaZovalo za jednu ze dvou nejdileZitéjsich podminek pro vstup
do manzelstvi 45 % bezdétnych, ktefi méli v dobé vyzkumu partnera a nebyli sezdani.
Rozhodnuti vstoupit do manzelstvi bylo v dané populaci rovnéz podminéno zkusenosti se sdilenim
spole¢né domacnosti s partnerem a samoziejmé i s dostate¢né dlouhou dobou pro to se vzajemné
poznat. Jako treti vyznamnéjsi podminka pro uzavieni shatku byla v daném vyzkumu
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identifikovana schopnost vlastnim pfijmem zabezpecit domacnost a rodinu. Naproti tomu

téhotenstvi ¢i dokonce narozeni ditéte nebylo se vstupem do manzelstvi tolik spojovano (graf ¢. 3.6).

Graf ¢. 3.6 Okolnosti pro uzavieni snatku, populace dosud bezdétnych ve véku 25 az 44 let (v %)
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Pozn.: Respondenti vybirali z nabidnutého seznamu dvé nejdileZitéjsi okolnosti, soucet tedy nedavd 100 %.

Zdroj: Bezdetni 2020 — prevzato z Paloncyova et al., 2021

Vyse identifikované podminky pro vstup do manzelstvi maji pravdépodobné za nasledek rozdil mezi
Ceskou spolecnosti deklarovanym idealnim vékem a skuteénym vékem pfi prvnim snatku. Podle
vyzkumu Rodina 2019 se idedlni primérny vék muze pfi uzavrieni prvniho manzelstvi pohyboval
na urovni 30 let, v roce 2019 byl vSak ve skutecnosti o dva roky vyssi. U zen Cinil rozdil mezi idealem

a realitou dokonce témér Ctyri roky.
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Tabulka ¢. 3.3 Idealni a skutecné veéky pfi prvnim snatku

skuteény pramérny vék pfi

maximalni a idedlni vék pfi prvnim snatku podle vyzkumu Rodina 2019 uzavieni prvniho sitatku 2019

idedlnf vék nejpozdéji — idealni vék u nejpozdéji — . .
5 Y Y muz Zena
umuze muz zeny Zena
pramér 29 35 26 31
median 30 30 25 30 321 298
modus 30 30 25 30

Zdroj- Rodina 2019 - pfevzato z Kucharovd et al,, 2020: CSU, Obyvatelstvo. Nedat

3.3 (Ne)stabilita partnerstvi

3.3.1 Shoda partneru v rGznych oblastech Zivota

Predpokladem trvalosti partnerského vztahu je mimo emocni oblast i shoda partnerd v praktickych
aspektech kazdodenniho spole¢ného zivota. Ze sociologickych Setfeni vyplyva, Ze v éeskych
partnerstvich panuje v hlavnich oblastech pomérné velka nazorova shoda, a to napfi¢ véemi typy
uplnych rodin dle poctu déti a typu rodicovstvi (biologicky & nevlastni rodi¢, graf ¢. 3.7). Nejvyssi
mira shody mezi partnery panuje v otdzce dilezitosti vzdélani, ale i ve vybéru a vztahu k prateldm
¢i znamym rodiny. V posledni uvedené oblasti byla o néco siln&jsi harmonie mezi rodici jednoho (i
dvou déti. V pripadé vicedétnych rodin ¢i rodin rekonstituovanych (tj. rodin, kde je alespon jeden
rodi¢ ditéti & détem nevlastni) se miZe odrdzZet vy3si mira pfileZitosti i rozmanitosti kontaktd vice
¢lend rodiny.

Partnefi se také ve znaéné mife shoduji v otazkach vychovy déti. Urcitou vyjimkou jsou opét
respondenti pochdzejici z rodin rekonstituovanych. V téchto rodinach je vétsi pravdépodobnost
rozdilnych pohledl na pfistup k détem a jejich vychovu, véetné prenost vzorcl a vychovnych praktik
z pfipadnych predchozich partnerskych svazki (Paloncyovad et al, 2019b, 37-38, 118-121).
Otazkou postaveni nevlastniho rodi¢e neboli tzv. tretiho rodice se zabyva spise vyzkum z oblasti
psychologie s pfesahem do rodinné terapie ¢i socialni péce. Pro Sirsi verejnost je rovnéz dostupna
napr. platforma Treti rodi¢ (www.tretirodic.cz). Obecné jsou v rekonstituovanych rodinach vztahy
mezi jejich ¢leny rozmanitéjsi, komplexnéjsi a mohou byt i naroénéjsi. Nejlépe dle svych deklaraci
funguiji v téchto rodinach vztahy mezi partnery a jejich spole¢nym ditétem & détmi. Malo napéti je
i mezi détmi z pfedchozich vztah( Zijicimi v domdcnosti a jejich vlastnim rodi¢em, o néco horsi je
vSak vztah mezi témito détmi a jejich nevlastnim rodi¢em. Rodinnou situaci zvladaji o pozndni méné
déti z byvalych partnerstvi, které ziji jinde, tj. v&tSinou se svym druhym biologickym rodi¢em. Nejvice
napeti a neshod je v rekonstituovanych rodinach mezi byvalymi partnery (tamtéz, 44-48).

V rekonstituovanych rodinach panuje i v souvislosti s pfitomnosti nevlastniho ditéte ¢&i déti nizsi
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mira shody mezi partnery v oblasti hospodareni s penézi. Dle vyzkumu RILSA Ziji v poloviné
téchto rodin déti, které maji narok na vyZivné od svého biologického rodice. | v téchto rodinach se
vSak objevuji pfipady nizsi platebni moralky a prevzaté odpovédnosti povinného rodice, tedy toho,
ktery ma vyzivné hradit. Pravidelné kazdy mésic a ve stanovené ¢astce bylo vyzivné hrazeno ve dvou

tfetindch pfipadl, dalsi pétina dostavala vyZivné nepravidelné, pfip. v nizéi &astce, ostatni jej

nedostavaly vibec (tamtéz: 56-57).

Graf ¢. 3.7 Mira shody na vybranych oblastech partnerského souzZiti podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Uplnd rodina — jedno nebo dvé nezaopattend déti viastni obéma partnerdm, 23dny z partnerd nema dalsi déti z jinych
vztahd; vicedétnd rodina — tfi nebo vice déti viastni obéma partnerdm, déti z jinych vztahd Zijici prevdzné mimo Setrenou
domdcnost nebyly vylouceny; rekonstituovand rodina — jeden z partnerd je neviastnim rodicem ditéte/déti v domdcnosti.
U poloZek oznacenych hvézdickou jsou rozdily mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné. Dopocet odpovéd/

do 100 % tvori odpovédi ,spise ne“ a ,rozhodné ne”.

Zdroj: Rodiny 2018-2021 - prevzato z Kreckovd et al., 2023
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Vzhledem k vyse uvedené vysoké mife shody mezi partnery v otazkach kazdodenniho spole¢ného
Zivota neni prekvapenim, ze ve vyzkumech vefejného minéni pfevlada mezi respondenty Zijicimi
v partnerském svazku spokojenost. Napf. ve vyzkumu verejného minéni zaméreném na stabilitu
rodiny hodnotilo svij sou¢asny vztah s partnerem jako dobry 62 % a spiSe dobry 24 % dotdzanych
osob, bez ohledu na jejich aktualni rodic¢ovskou situaci (Paloncyova et al.,, 2022). Podobné témér tFi
étvrtiny rodi¢d s nezaopatifenymi détmi oznadily své soucdasné partnerstvi za velmi $tastné ¢&i
prevazné spokojené. Vyssi spokojenost s partnerstvim uvadéli rodice, ktefi Zili v manzelstvi.
Zejména to bylo patrné v rekonstituovanych rodinach, kde lze predpokladat, Ze uzavreni snatku bylo
po predchozim nelspésném vztahu alespori jednoho z partner( potvrzenim tohoto nového svazku.
Manzelé v téchto rodinach méli astéji také spolecné dité ¢i déti (Kfeckova et al., 2023). Spokojenost
s partnerskym vztahem roste obecné spolu s vysi vzdélani, kterd navic koreluje s vyssim
zastoupenim manzelskych par(, i poétem vlastnich déti v rodiné (tamtéZ). Roli hraje také vék
nejmladsiho ditéte. Naroénéjsim obdobim je pro partnersky vztah predskolni vék déti a rany
Skolni vék (Paloncyova et al., 2022). V této fazi se rodina musi pfizpQsobit tomu, Ze se vétsinou do
té doby prevazné pecujici rodi¢ (zpravidla matka) vraci na trh prace, nejmladsi dité nastupuje do
predskolniho zafizeni a posléze do zakladni Skoly. S tim je spojend Casova i prostorova logistika,
mimo jiné i v souvislosti s doprovodem déti na mimoskolni aktivity. Mira spokojenosti se vztahem se
pak dale mirné snizuje v obdobi, kdy nejmladsi dité ukondi povinnou skolni dochazku. S tim souvisi
samozifejmé i délka vztahu, ve kterém se mohou prohlubovat rézné preference, potreby, zajmy
a hodnoty kazdého z partnert. Jednd se o obdobi, kdy déti jiz nepotfebuji tak intenzivni rodi¢ovskou
péci a pozornost se upind vice k partnerskému paru. Je mozné to oznacit za ranou fazi tzv. procesu
vylétani z hnizda (napf. Matousek, 1997; Hartl & Hartlova, 2000; Kuric, 2000).

svv/

s vnimanim roli muze a Zeny ve spolecnosti a v rodiné. V otazce souladu predstav o rozdéleni
domacich praci byla ze strany Zzen deklarovana ¢astéji vyssi nespokojenost. To opét doklada
nesoulad mezi v postojovych otazkach uvadénym presvédéenim ohledné egalitarniho postaveni
muze a zeny v soukromé i verejné sfére (viz kapitola 1) a redlnym zivotem. Zde stale prevlada spise
tradi¢ni rozdéleni domacich povinnosti, tj. zena zpravidla pfipravuje jidlo, pere pradlo, také ¢asté;ji
nez muz luxuje. Muz je naopak zodpovédny za drobné opravy v domacnosti, na feseni financi
a rozhodovani o zplUsobu traveni volného ¢asu se vétsinou podileji oba partnefi (Paloncyova, 2022;
kapitola 5.4).

3.3.2 Uvahy o rozchodu ¢& rozvodu

Je nasnadé, Ze hodnoceni souc¢asného vztahu ma vliv na intenzitu dvah o tom, zda v ném zUstat,
nebo jej radéji ukoncit. Vazné riziko rozchodu ¢i rozvodu hrozilo v kazdé étvrté rodiné s jednim ¢&i
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dvéma détmi?’ (Kreckova et al.,, 2023). Ale ani rodiny s vice détmi ¢i rodiny rekonstituované pred
tim nebyly uchranény. Tyto Gvahy se objevily u pétiny z nich (tamté%). Zeny se zdaji byt v porovnani
s muzi v partnerském vztahu vice emocné zaangaZované, coZ se projevuje nejen tim, Ze pokud jim
vztah nevyhovuje, ¢astéji uvazuji o odchodu, ale i tim, Ze podavaji ¢astéji nez muzi zadost o rozvod
(podrobngji nize). Jak bylo uvedeno vyse, siatek je uzaviran spise osobami s vys$sim vzdélanim
a manzelstvi je také Castéji nez nesezdané souziti deklarovano jako stastné ¢i spokojené. | z téchto
dlvodd jsou Uvahy o rozvodu mezi manzely méné c¢asté nez Gvahy o rozchodu mezi nesezdanymi
(Krec¢kova et al., 2023).

Stdle se ukazuje, Ze odborné sluzby jsou v pFipadé problémi v rodiné zatim vyuzivany jen malo
(napf. Hohne et al., 2022b; Kucharova et al., 2020) a plati to i v pfipadé partnerské krize. Vétsina
pard v obtizich prekondvd krizi zejména vlastnimi silami (tabulka ¢ 3.4). Silnym motivem
pro prekonani tézkého obdobi jsou obavy z toho, jaky dopad by rozpad rodiny mél na déti,
logicky je tento faktor nejsilnéjsi u rodin se tfemi a vice biologickymi détmi. V rodinach
rekonstituovanych, ve kterych md jiz alespori jeden z partnerd zkusenost s rozpadem rodiny, na né
neni bran takovy ohled. Naopak i vztah déti s nevlastnim rodi¢em mizZe byt motivem pro
nespokojenost v partnerském vztahu, pro Uvahy o rozchodu ¢ dokonce ke skute¢nému ukondeni
vztahu. V rekonstituovanych rodinach se na rozdil od ostatnich partnerstvi priklonil pomérné znacény
podil respondentd k tomu, Ze krize jejich partnerstvi nebyla v dobé vyzkumu stéale zazehndna. To
véak nutné neznamena, Ze jsou tyto rodiny méné stabilni nez rodiny s obéma biologickymi rodidi.

V tabulce ¢. 3.4 jsou zachyceny pouze rodiny, které mély vaznéjsi partnerskou krizi, ale presto v dobé
realizace vyzkumu stale tvofily par.

Tabulka & 3.4 Davody pro odloZeni rozhodnuti o rozvodu ¢&i rozchodu dle typu rodiny (v %)

Dévod L'Jpl-né Rekonsti.tuované Vl'ced-étné
rodiny rodiny rodiny
Prekonani probléma vlastnimi silami 53,5 52,9 54,1
Obavy z dopadl rozvodu/rozchodu na déti 48,4 32,9 60,8
Obavy z ekonomickych dopadd rozvodu/rozchodu 19,3 29,4 25,8
Krize stale trva, rozvod/rozchod nadale hrozi 8,9 20,6 11,9
Prekonani problémd s pomoci odbornikd (v rodinné poradné apod.) 39 2,4 5.2
Nechci odpovédét 2,4 14,1 5,2
Obavy z reakce partnera/partnerky 2,2 7.1 4,6

27 Roli zde v&ak mohla hrat zkugenost s covidovym obdobim.

58 |



3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

pokracovani tabulky
. Uplné Rekonstituované  Vicedétné
Davod . . .
rodiny rodiny rodiny
Obavy z dopad( rozchodu/rozvodu na vztahy s rodi¢i ¢ jinymi blizkymi 1,8 3,5 2,6
Jiny d@vod 51 8,8 9,8

Pozn.: Uplnd rodina — jedno nebo dvé nezaopatrend déti viastni obéma partnerim, 23dny z partnerd nemd dalsi déti z jinych
vztahd; vicedétnd rodina — tfi nebo vice déti vlastni obéma partnerdm, déti z jinych vztahd Zijici prevdzné mimo Setrenou
domdcnost nebyly vylouceny; rekonstituovand rodina — jeden z partnerd je neviastnim rodicem ditéte/déti v domdcnosti.
V této otdzce respondenti vybirali ze seznamu dva divody, které je vedly k tomu, Ze se se svym partnerem zatim nerozvedli
nebo nerozesli. Proto soucet odpovédi presahuje 100 %. S cilem dosdhnout srovnatelnosti u vsech tfi typd rodin musela byt

0w

ze zpracovdni vypusténa odpoveéd, Ze ,rozvod by mél byt aZ krajnim resenim partnerskych problémi*, kterd nebyla nabidnuta
ve vsech dotaznicich. Do srovnani tak vstupuji pouze data prepoctend pro shodné varianty odpovedi.

Zdroj: Rodiny 2018-2021 - prevzato z Kreckovd et al., 2023

Stabilitu rekonstituovanych rodin ohrozuje kromé faktord spoleénych véem rodindm i komplexngjsi
sit vztahd mezi &leny. Vile problémy spoleéné pfekondvat a vzdjemné porozuméni mezi partnery,
pfipadné narozeni spole¢ného ditéte, ji naopak posiluji. Roli mohou hrat i obavy z toho, ze dalsi
pokus o vytvoreni fungujici rodiny selhal (Paloncyova et al., 2019b).

Poslednim vyznamnym faktorem, ktery je bran na zfetel pFfi ivahach o rozchodu, jsou jeho
ekonomické dopady. Nejsilngji byly vnimany v rodinach rekonstituovanych, kde jiz alespon jeden
z partnerd mél zkusenost s roli sélo rodi¢e po rozpadu svého vztahu s biologickym rodi¢em ditéte ¢i
déti. Zivotni podminky sélo rodi¢t jsou dlouhodobé v porovnani s Uplnymi rodinami méné priznivé.
Toto téma bylo navic v dobé& pandemie covidu-19 a nasledné ekonomické krize ve zvySené mire
medializovdno, tj. v médiich byly pfedstavovany pfibéhy sélo rodiél, ktefi se vlivem vnéjsich
okolnosti ocitli v tizivé socidlni situaci. Soucasnd socialné ekonomicka situace rodin s détmi je
stéZejnim tématem druhé ¢asti této Zpravy o rodiné.

3.3.3 Verejné minéni a rozpad rodiny

V poslednich desetiletich se postupné rozvod/rozchod rodi¢i stal pomérné béznou souddsti zivota.
Z vyzkumu verejného minéni, ktery reprezentativné pokryval celou ¢eskou populaci, nemél zadnou
(vice & méné osobni) zkudenost s rozchodem/rozvodem rodi¢d nezletilych déti pouze kazdy paty
dotdzany (Paloncyova et al., 2022). Ve vlastnim Zivoté, tj. sam osobné v obdobi svého détstvi &i
naopak jako rodi¢ nezletilych déti zazZil rozpad rodiny kazdy druhy dotazany. Dalsi tfetina byla
svedkem rozpadu rodiny s nezletilymi détmi pouze zprostredkovang, tj. v Sirsi rodiné ¢i mezi prateli
(graf ¢. 3.8)
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Graf ¢. 3.8 ZkuSenost ¢eské vefejnosti s rozvodem/rozchodem rodiéi s nezletilymi détmi (v %)
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Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodova péce o déti ve verejném minéni 2020 — prevzato z Paloncyovd et al.,, 2022

Castd zkudenost s rozvodem & rozchodem, a to i v piipadé rodi¢d nezletilych déti, je zce spjata
s modernizaci instituce rodiny a stim spojenou vysokou mirou tolerance kjejimu rozpadu
(Chromkova Manea & Rabusic, 2020 in Travni¢kova & Kreidl, 2021, 536-537). Pokud je rodina
nefunkéni, souhlasi témér tFi ¢tvrtiny Ceské verejnosti s rozvodem jako pfijatelnym Fesenim.
Tento podil je v poslednich deseti letech neménny (CVVM, 2020b). Pokud jsou vsak v otazce
explicitné zminény déti, souhlas s rozvodem & rozchodem rodicl jiz neni tak silny, byt je stédle
vyznamny. Ve vyzkumu RILSA z roku 2020 zaméfeném na stabilitu rodiny se k souhlasu s tim, Ze
je v pofadku, kdyZ se rodiée rozejdou, i kdyz spolu maji déti, klonilo 43 % dotazanych, zdsadné
proti véak bylo jen 12 % (Paloncyova et al., 2022). Do miry souhlasu s feSenim rlznych Zivotnich
situaci se ve vétsi ¢i mensi mife promita i vlastni zkusenost respondenta. Zamérime-Lli se na to, zda
respondent jiZz je sam rodi¢em a jakou ma on sam zkusenost s rozpadem rodiny, pak liberalngjsi
postoje k roding ik jejimu rozpadu vyjadfuji bezdétni, naopak relativné nejcast&jsimi odplrci
rozpadu rodiny jsou rodice, ktefi maji zkusenost s rozvodem/rozchodem ze svého okoli nebo nemaji

dokonce ani tu (graf ¢. 3.9).
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Graf ¢. 3.9 Souhlas s vyrokem ,Je v pofradku, kdyz se rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti“

dle osobni zkusenosti s rozpadem rodiny s détmi (v %)
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Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodova péce o déti ve verejném minéni 2020 — prevzato z Paloncyova et al., 2022.

Graf & 3.10 Postoj ¢eské verejnosti k rozchodiim rodiéti s détmi (v %)
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Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o déti ve verejiném minéni’ 2020

Ackoli patfi partnersky vztah k nejvyznamnéj$im zivotnim hodnotam v ceské spolec¢nosti, diraz je
kladen na jeho kvalitu. Jinymi slovy je zde v této souvislosti zakorenén nazor, ze je lepsi Zadny
nez Spatny partnersky vztah (85 %), a to bez ohledu na pohlavi, vék i preferovanou idedlni formu
souziti (Paloncyova et al., 2022). Ani déti by v pFipadé, Ze je partnersky vztah jiz natolik Spatny,
nemély byt diivodem pro to v ném setrvat (79 %, graf & 3.10). | ti, ktefi se nedomnivaji, ze je

v porddku, kdyz se rodile rozejdou, se z velké ¢asti priklangji k tomu, Zze pokud je vztah jiz velmi
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Spatny, méli by se partnefi, i kdyz maji déti, rozejit (67 % a 58 %, graf ¢. 3.10). Setrvani v partnerstvi

bez lasky je povazovano za Spatny pfiklad pro budouci partnerské vztahy déti (82 %, tamtéz).

Prikladem dlouhodobého, témé&rF univerzalné pozorovaného a bohaté empiricky dolozeného efektu
rozvodu rodi¢d na déti je tzv. mezigeneralni prenos rozvodu, tj. déti, jejichz rodice se rozvedli, maji
vy&&( pravdépodobnost, Ze i ony samy se rozvedou (Trdvnitkovd & Kreidl, 2021, Stastnd 2005,
2006). Ceskd vefejnost neméa na mezigeneraéni pfenos rozvodového chovéni jednoznaény nazor.
Podle vyzkumu CVVM (2020b) se tfetina domniva, Ze déti rozvedenych rodi¢d se ¢astgji rozvadéji,
¢tvrtina s tim nesouhlasi, ostatni nemaji jednoznac¢ny nazor. Podle Kreidla & Travnickové (2021)
u manzelstvi uzavienych v letech 1970 az 1979 znamenal rozvod rodi¢l az dvojnasobné riziko
rozvodu vlastniho manzelstvi, u snatkovych kohort 80. let dokonce témér ¢tyrndsobné. Po roce
1989 riziko mezigeneraéniho pfenosu rozvodu slabne. Divodem mdize byt zména partnerského
a snhatkového chovani, kdy je snatek odkladan do vyssiho véku, ktery mize byt spojovan s vyssi
mirou zralosti, del$i pracovni aktivitou i uvazlivéjs$im vybérem partnera. Roli hraje i rozsifeni
nesezdaného souziti vnimaného jako zkougka vztahu ¢i jeho celozivotni forma jako obecné pfijimana

alternativa manzelstvi.

3.3.4 P¥iciny rozpadu rodiny

V Ceském pravnim systému se do statistiky o rozpadech rodin dostavaji pouze pfipady, kdy se
alespon jeden z rozchdzejicich se partnert rozhodne fesit okolnosti této Zivotni uddlosti soudné.
Manzelé, ktefi se chtéji pravné rozvést, se musi z logiky véci na soud obratit vzdy. Pokud maiji
nezletilé déti, musi pfed samotnym rozvodovym soudnim fizenim prob&hnout opatrovnické fizeni,
jehoZ vysledkem je usporddani pécée a vyzivy v disledku rozchodu a ndsledné rozvodu rodigd.
Ve statistikdch soudd se tak tyto pfipady objevuji minimalné dvakrat (pokud se nesoudi opakované)
— ve vysledcich opatrovnickych Fizeni a v rozvodovych fizenich. O rozchazejicich se nesezdanych
parech zadné presné statistické Udaje neexistuji, ¢aste¢né se napr. objevi mezi vysledky opatrovnic-
kych Fizeni, pokud se rodi¢e o pééi a vyzivé nezletilych déti po rozchodu nedohodli, nebo chtéli
z n&jakého divodu svoji dohodu soudem potvrdit (vice napf. Héhne & Paloncyovd, 2021; Kuchafova
et al., 2020).

Pri¢ina rozvodu vsak ani v evidovanych pripadech neni prilis vypovidajici. Od roku 2014 mohou
manzelé podavat navrh na rozvod spolecné. Této moznosti vyuziva postupné ¢m dal tim vice
rozvadéjicich se part — 40 % rozvedenych manzell v roce 2016 a az 54 % rozvedenych parl v roce
2021. U soudem potvrzenych dohod se pfi¢ina rozvratu manzelstvi nezjistuje, z tohoto divodu
vyznamné nardstd podil rozvod(, kde soud nezjistil zavinéni (tfetina viech rozvedenych manzelstvi
v roce 2021). Soudy nejéastéji uvedenou pFi¢inou je dlouhodobé obecny ,rozdil povah, nazort
azajmd“, a to jak na strané muze, tak Zeny (pfiblizné v jedné poloviné pfipadid). Ostatni

evidované divody rozvodu jsou marginalni.
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Sociologickd Setfeni zamérena na (ne)stabilitu rodiny umoznuji zabyvat se divody rozchodd
podrobnégji. Podle vyzkumu realizovaného RILSA vroce 2020 je v ¢eské spoleénosti jako
nejéastéjsi divod rozpadu partnerského vztahu vnimana nevéra ¢i jiny vztah. Na druhém misté
se objevuje nedostatek vzajemné pozornosti mezi partnery, odliSné nazory a postoje, nemala vina
je pfisuzovana i rGiznym typdm zdvislosti na ndvykovych latkach ¢ dokonce domacimu nésili (graf
¢ 3.11).

Graf ¢. 3.11 Hlavni diivody rozpadu rodin podle éeské verejnosti (v %)
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Pozn.: Respondenti vybirali z nabizeného seznamu dva nejddleZitéjsi divody, soucet proto nedavd 100 %.

Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o déti ve verejiném minéni’ 2020 — prevzato z Paloncyovd et al., 2022

Uvedené predstavy ceské verejnosti o tom, z jakych divodl se ceska partnerstvi rozpadaji, se
pomérné znac¢né shoduji s pfi¢inami rozchodu uvedenymi rodidi, ktefi takovou uddlost ve svém
zivoté sami zazili. V dal$im vyzkumu RILSA z roku 2021 patfila nevéra ¢i navazani jiného vztahu
mezi nej€astéji uvadéné priciny rozpadu rodiny s nezletilymi détmi (graf ¢. 3.12). Dalsi mista
potvrzuji problémovou oblast komunikace a vzajemné pozornosti mezi partnery, tj. toho, na ¢em
by mél byt dlouhodoby vztah zaloZen. Vyznamnost téchto faktorl se potvrdila i tehdy, mél-Lli
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3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

respondent se zku$enosti s rozchodem v roli rodi¢e uvést pouze jeden hlavni ddvod rozchodu.
Za zminku stoji relativné vysoky podil respondentd, ktefi za hlavni divod ukonéeni svého partnerstvi
uvedli zavislost na ndvykovych latkach (9 %), se kterou byly jisté spojeny i dalsi ze sledovanych

e

pricin.

Graf ¢ 3.12 Divody rozpadu rodiny dle osobni zkusenosti (v %)
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Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021

3.3.5 Rozpad rodiny

Rozchod ¢i rozvod rodi¢l vede zpravidla ke vzniku nedplnych rodin s détmi, popfipadé ke vzniku
rodin rekonstituovanych, pokud rodi¢e zacnou zit s partnerem novym. Oficidlni demografické
statistiky neeviduji nesezdana souZiti a jejich rozpad, tzn. neni z nich mozné zjistit, jaky podil
faktickych manzelstvi svij svazek ukonéil, po jaké dobé a kolika déti se rozchod rodi¢l tykal. Takové
informace lze ziskat jen z vybérovych Setreni. Podle Paloncyové et al. (2019a) a Hohne et al.
(2022b) wvznikaji nedplné rodiny ve stejné mife rozvodem manzelstvi jako rozchodem
nesezdaného paru. Tento vysledek se potvrdil i ve vyzkumu ,Zivotni podminky rodin s détmi

2022" (vice kapitola 7), dle kterého partnerstvi srodicem (nejmladsiho) ditéte ukoncilo
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rozchodem 40 % dotazanych sélo rodi¢l a rozvodem 41 %. Dalsi 4 % se s partnerem pouze
rozesla, avSak zatim nerozvedla, tzn. prozatim jsou stdle manzely. S otcem ¢i matkou nejmladsiho
ditéte nikdy neZila desetina respondentl z nedplnych rodin a 6 % sdlo rodi¢l ovdovélo. Polet déti,
které roéné zazivaji rozchod svych rodic¢d, je tedy podstatné vyssi nez pocet déti zachyceny

demografickymi statistikami, které se zamérfuji pouze na rozvody sezdanych para.

Rozvod/rozchod jiZz nepfedstavuje vyrazné spoledenské stigma a pro mnoho part je pfijatelnym
a jedinym reSenim jejich nespokojenosti ve vztahu, ktera se ve druhé poloviné dvacatého stoleti
stdvd dllezitym faktorem pro hodnoceni kvality manzelstvi (Giddens, 2013, 324-328). ManZelstvi
jiz nema vyraznéjsi souvislost s potfebou predavat majetek a status z generace na generaci.
Pro zeny s rostouci mirou jejich ekonomické nezavislosti nepredstavuje manzelstvi nezbytné

ekonomické zazemi.

Od roku 2010 m3a podet rozvodl (s mirnymi vyjimkami v letech 2013 a 2017) klesajici trend.
Ubytek rozvodd vtomto obdobi odrd¥ predevéim snifujici se polet uzavienych manzelstvi
v predchozich dekddach a zmény v intenzité rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi.
V letech 2020 a 2021 vsak za nizSimi pocty ukonéenych manzelstvi rozvodem mohla stat také
protiepidemickd opatfenf, resp. omezeni ¢innosti soudd v dobé nouzového stavu ¢ odloZeni rozvodu
na pozdé&jsi dobu. V roce 2020 doslo k meziroénimu poklesu v poctu rozvodd o 10 %, ktery byl
nejvy&éi za poslednich dvacet let (CSU, 2021). V letech 2021 i 2022 pokles pokradoval, celkem bylo
v roce 2021 rozvedeno 21,1 tisice manZelstvi a v roce 2022 19,3 tisice manzelstvi. Jednalo se
o nejnizéi roéni podet rozvodi po roce 1970 (avsak Urover rozvodovosti byla tehdy oproti dnesni

dobé &tvrtinové; CSU, 2023¢).

Vice nez &tyfi pétiny rozvadéjicich se muzi i Zen zazZivaji rozvod poprvé, zbyvajici neceld pétina
absolvovala v roce 2021 rozvod opakovany neboli rozvod vyssiho poradi. Pri vzajemném porovnani
poradi rozvodu muze a zZeny je mozné fici, ze 72 % pfipada na rozvody prvniho poradi pro muze
i zenu, 10 % na opakované rozvody pro oba, 9 % na rozvody vyssiho poradi pro muze a prvniho
poradi pro zenu a stejny podil na rozvody opacného charakteru, tedy vys$siho poradi pro zenu
a prvniho pro muze (CSU, 2022h).

ver s

V 61 % rozvadéjicich se manzelstvi byly v roce 2021 nezletilé déti, coz je nevy3ssi podil od roku
2006 (od pocatku desetileti kolisal tento podil mezi 56 % a 59 %). Celkem se rozvod v roce 2021
dotkl 20 444 déti, 0 1,3 % vice nez v predchozim roce, nicméné z diivodu vyrazného poklesu vsech
rozvodd se jednalo o druhy nejnizéi podet (po minimu v roce 2020) v historii samostatné Ceské
republiky. Rozvadéjici se manzelé maji nej¢astéji jedno (49 %) nebo dvé déti (44 %), zastoupeni
rodin se tfemi a vice détmi bylo v roce 2021 7 %. Za posledni dekadu se vyrazné snizilo zastoupeni
rozvadéjicich se manzell s jednim ditétem ve prospéch navyseni zastoupeni rodin se dvéma i vice
détmi. Primérny podet déti pfipadajici na jedno rozvedené manzelstvi je v soucasné dobé 1,59
ditéte. Struktura rozvodu podle pocétu nezletilych déti se vyznamné lisi podle délky trvani manzelstvi
a koresponduje s c¢asovanim rozeni déti do manzelstvi a s jejich nabyvanim zletilosti. Tzn.

v nejkratsich délkach trvani manzelstvi (0—4 let) a u dlouholetych manzelstvi (po 23 a vice letech)
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bylo nejvice rozvodl bez nezletilych déti, v rozmezi 5-6 let a 19-22 let trvani manzelstvi se nejvice
rozvadéli partnefi sjednim nezletilym ditétem a manzelské pdry se dvéma nezletilymi détmi
prevazovaly u rozvodl po 7-18 letech manzelstvi (CSU, 2022h).

Zeny i muZi se nejéastéji rozvadéji ve véku 40-49 let, rozvody osob mladéich 40 let v ¢ase vyrazné
ubyvaji. Jiz od poloviny 90. let 20. stoleti jsou kazdoro¢né nejcetnéjsi rozvody po 5-9 letech
manzelstvi, druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji rozvody po 10-14 letech trvani manzelstvi.
Primérna délka trvani manzelstvi do jeho zéniku rozvodem se jiz vice jak dvé desetileti s mensimi
vykyvy prodluzuje, mezi lety 2020 a 2021 se nicméné mirné snizila, a to na 13,6 let (coZ je o necely
rok vice ne? pted deseti lety). Uhrnna rozvodovost, tedy podil manzelstvi konéicich rozvodem
za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi na drovni
daného roku, ¢inila v roce 2022 36,7 %, coz je nejméné od pocatku stoleti a o cca 3 p. b. méné neZ
predchozi rok. V uplynulé dekddé se hodnota tohoto ukazatele pohybovala v rozmezi 45 az 48 %

(CSU, 2023b).

Uroveri rozvodovosti v Ceské republice je srovnatelnd s hodnotami v zépadni Evropé. Za pouZiti
ukazatele hrubé miry rozvodovosti, tj. poctu rozvodd na 1 000 obyvatel v daném roce, byla podle
dat Eurostatu za rok 2021 Ceskd republika s hodnotou 2 rozvody na 1 000 obyvatel nad praimérem

svv7/

naopak nejvy&si v Lotygsku (2,8), Litvé (2,5) a Svédsku (2,3) (Eurostat Database, 2023).

Tabulka & 3.5 Vyvoj ukazatelli rozvodovosti v letech 2010 az 2022 (vybrané roky)

rok 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
pocet rozvodd 31300 26083 24996 25755 24313 24141 21734 21107 19324
Uhrnnd rozvodovost (%) 49,6 46,5 45,2 47,2 44,8 44,8 40,6 39,7 36,7

primérnd délka trvdni manzelstvi
12,3 13,0 13,1 13,2 13,4 13,5 13,7 13,6 *
do rozvodu (v letech)

Pozn.: * Udaj dosud nebyl publikovan.

Zdroj- CSU, 2022h, 2023c, Obyvatelstvo. Nedat.

3.3.6 Dusledky rozpadu rodiny

Rozpad rodiny doprovazi zejména emocionalni zatéz pro vsechny jeji ¢leny. Ma dopad ale i v prak-
tické roving, od feseni bytové situace pres zmény financni situace az po usporadani péce o nezletilé
déti. Jak jiz bylo zminéno vySe, o rozvodu manzelstvi rozhoduje soud, ktery nejprve upravi
(na zdkladé dohody rodic¢h ¢ autoritativné) pédi a vyzivu déti po rozvodu rodiél dle nejlepéiho zdjmu
ditéte. Teprve v okamziku, kdy je vyddno pravomocné rozhodnuti opatrovnického soudu, je mozné
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fesit samotny rozvod a majetkové otazky souvisejici s ukonc¢enim manzelstvi. Nesezdani rodice se
na soud obraceji pouze v pripadé, Ze se nejsou schopni po svém rozchodu na pédi o déti a vyzivném
dohodnout, ¢i pokud chtéji mit tuto dohodu soudem potvrzenou. To je napf. podstatné v pripadé,
Ze rodi¢, ktery o dité nepecuje prevazné, tj. dité u ného travi napf. jen nékolik dni v mésici, nebo
jehoZ Zivotni Uroven je vy$si, neplni svou vyzivovaci povinnost a na dité neplati vyzivné. Pouze
v pripadé, ze je vyZzivné zakotveno v rozhodnuti soudu, lze toto vymahat prostfednictvim exekuce,
soudniho vykonu ¢i podanim trestniho ozndmeni (vice viz Hohne, et al., 2022a). Navic v pfipadé,
Ze povinny rodi¢ vyzivné radné neplati, mize opravnény rodi¢ ¢i jiz zletilé, ale stdle nezaopatrené
dité zadat o davku nahradni vyzivné. Narok na ni je vSak podminén pravé uvedenou zahajenou
exekuci ¢i soudnim vykonem rozhodnuti (vice Héhne et al., 2022a).

Ackoli je rozpad rodiny pomérné ¢astym spolecenskym jevem, nema ¢Eeska verejnost pfilis velké
povédomi o tom, jak zejména rozvod, ale i rozchod nesezdanych probiha a jaké jsou mozné, ¢i
dokonce nutné postupy. Ani v pfipadé rozvodu nemd Ceska verejnost predstavu o tom, v jakych
pfipadech ¢ za jakym Ucelem by mél byt kontaktovan soud (tabulka &. 3.6). Pouze pfiblizné polovina
dotdzanych ve vyzkumu verejného minéni (Paloncyova et al., 2022) se domniva, ze kvuli usporadani
péce o dité ¢i nastaveni vyZivného na dité musi rozvadéjici se rodi¢e k soudu. Nejinak je tomu
v otdzce vyporadani majetku. Zarazejici je, ze 17 % lidi bylo v daném vyzkumu presvédceno,
Ze rozvadéjici se manzelé, ktefi chtéji pravné ukondit své manzelstvi, se na soud nemusi obratit
vlbec. Posledni dvé respondentim predlozené okolnosti, tj. zapojeni organu socidlné-pravni
ochrany déti (OSPOD) a nutnost urdit, ktery zrodi¢d bude platit vyzivné, jsou v praxi témér
pravidlem, ale nemusi nezbytné nastat. VyZivné nemusi byt stanoveno rodi¢iim napf. v pfipadé tzv.
spole¢né péce rodi¢l. Je to zpravidla OSPOD, ktery v opatrovnickém Fizeni zastupuje zdjem
nezletilého ditéte, koliznim opatrovnikem vdak muze byt i nékdo jiny, napf. pravnik & jind blizkd
osoba (nap¥. z ddvodu podjatosti, stfetu zdjmu). Pfesto roli OSPOD v rozvodovém Fizeni nepfiklada
vétdina populace vyznam. VSechny prvni tfi okolnosti, tj. usporadani péce o dité, nastaveni
vyzivného a vyporadani majetku povazovalo v pfipadé rozvodu za nutné pouze 27 % respondentd,
véech pét uvedenych okolnosti pak jen necelych 10 %. Vyzkum ukdzal, Ze ani ti, kdo zazili rozvod ve
svém vlastnim Zivot&, neméli o pravnich krocich vyrazné vétéi povédomi. Casteéné to maze plynout
z pomérné vysokého podilu dohod, na nichz jsou zalozeny tfi ¢tvrtiny soudnich rozhodnuti o pécdi a
vyzivé (blize Hohne & Paloncyova, 2021). Je tedy otazkou, zda je obecné osvéta, véetné informaci o

postupu v pfipadé rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, dostatecna (Paloncyova et al., 2022).

O mezerach v osvéteé ohledné postupu v pripadé ukonceni partnerského vztahu svéddii to, ze pouze
kazdy étvrty se ve vyzkumu verejného minéni domnival, Ze rozchazejici se nesezdani rodice
nemusi nutné k soudu (tabulka ¢. 3.3). Jako nutnost bylo v pfipadé nesezdanych dvéma pétinami
respondent spatfovdano soudni fizeni z ddvodu uréeni vyzivného na déti, tfetina vefejnosti se

domnivala, ze nesezdani rodi¢e musi k soudu kvili uréeni péée o déti. Podle vyzkumu ,Dité
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v rodicovském konfliktu 2021 “se na soud obratilo kvili péci o déti nebo kvali uréeni vyzivného 44 %

nesezdanych rodi¢d.%®

Tabulka & 3.6 Nutné okolnosti rozvodu/rozchodu rodi¢a dle ¢eské verejnosti (v %)

Které z nasledujicich situaci musi nutné nastat, kdyz...
... se rozvadéji rodice T
... se rozchazeji rodice
nezletilych déti, ktefi
nejsou manzelé.

nezletilych déti, tzn. kdyz
manzelé s détmi pravné
ukonéuji své manzelstvi.

Kvuli usporddani péée o dité musi rodice k soudu. 48,9 35,0
Kvali nastaveni vyzivného na dité musi rodi¢e k soudu. 51,9 419
Kvali vyporadéni majetku musi rodice k soudu. 418 14,7
Nékdo z rodi¢d musi platit vyzivné na dité. 41,1 419
Do fedeni usporadani péée o déti musi byt zapojena 216 212
socilka” (OSPOD).

Ani jedna z danych situaci nemusi nastat. 16,5 22,8

Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o déti ve verejném minéni 2020 — prevzato z Paloncyova et al., 2022

Ackoli s sebou pFinasi soudni fizeni kvlli rozvodu/rozchodu psychické vypéti, nemusi byt dle
verejného minéni nutné konfliktni (85 %, graf ¢. 3.13). Na druhé strané je i pomérné silné vnimano
riziko toho, Ze soudni fizeni mlzZe spory mezi rodiéi jesté vyostfit (62 %). Zalezi pak na danych
jedincich, pfipadné pomahajicich odbornicich (pravnicich, soudcich, medidtorech, psycholozich
apod.), jak dany konflikt zvlddnou. Porovname-li postoj k soudnimu fizeni téch, kdo s nim méli
vlastni zkusenost v roli rodice nezletilého ditéte, s témi, kdo takovou zkusenost neméli, je tu prostor
pro mirny optimismus. Vice nez tfetina téch, ktefi se soudili, nesouhlasila s tim, Ze by soud musel
konflikt vice vyeskalovat, proti étvrting téch, ktefi danou situaci sami nezaZili. Ceskd spole¢nost
si pomérné zfetelné uvédomuje, Zze rozchodem rodi¢l nejvice trpi déti a Ze na to, Zze by spolu méli
v jejich zajmu rodice i naddle spolupracovat, Casto zapominaji. Na druhé strane, pokud se rodice
rozejdou dlstojné a v klidu, mdze to podle éeské verejnosti byt i dobrym prikladem pro jejich déti
(Paloncyova et al., 2022).

2 Vice k projektu ,Dité v rodicovském konfliktu*
. Data zkvantitativniho Setfeni jsou
ve fazi zpracovani.
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Graf & 3.13 Postoje éeské vefejnosti k rozchodu/rozvodu rodiél s nezletilymi détmi (v %)

Rozvod rodi¢t mdze probihat klidné, bez boje o déti a... 49% 36% 9% K7
Rodice zapominaiji, Zze i po rozvodu/rozchodu by méli s... 43% 42% 8% [E7
Pfi rozvodu/rozchodu rodi¢l nejvic trpi déti. 45% 38% 10% 52
Rozvod/rozchod rodi¢d zhorSuje vztahy v irSi rodiné...  19% 50% 20%
Rozvod/rozchod rodié¢l poznamena dité na cely zivot. 24% 42% 23% 6%
Dobry rozvod/rozchod rodi¢l maze byt dobrym... 26% 40% 17%
Soudni fizeni posiluje konflikt mezi rodici. 23% 39% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozhodné souhlasim Spige souhlasim Spige nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim  m Nevim

Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o déti ve verejiném minéni’ 2020 — prevzato z Paloncyovd et al., 2022

Vysledkem opatrovnického fizeni je svéfeni ditéte do péée jednomu z rodi¢l (tzv. vyluénd péce),
do jejich spolecné péce, nebo do jejich stfidavé péce. Svéreni déti jinym fyzickym osobdm nez
rodi¢im je spide ojedinélé.?® V reZzimu vyluéné péce o dité prevazné pecuje jeden z rodiéd, druhy
ma pravo naddle se s ditétem stykat, a to podle dohody rodi¢i nebo rozhodnuti soudu. Vétsinou
je vramci Upravy styku zvolen pravidelny vikendovy rytmus, jenz mdze byt doplnén o jiné dny
v tydnu, prazdninovy rezim apod. V rezimu stfidavé péce méni dité po urcitém casovém useku
bydlisté rodi¢h. Styk s druhym rodiéem neni upraven, nebot je dité v pééi obou. Specifickou
formou stridavé péce je takovy rezim, kdy dité bydli stale v jednom bydlisti a po urcitém ¢asovém
Useku se v pobytu zde stfidaji rodice. Stfidava péce klade zvySené pozadavky na schopnost
komunikace a kooperace v péli a vychové ditéte. Délka daného casového Useku by méla
zohledriovat individudlni potfeby ditéte, zejména moznosti vzdélavani, stabilni okruh kamaradd,
stalé volnodasové aktivity apod. V ramci stfidavé péce je bézny model tydenniho stfidani rodiéd,
interval véak maze byt i kratsi & del$i, nebo dité mize pobyvat s kazdym z rodi¢d rizné dlouhou
dobu (,asymetricka" stfidava péce, Rusy, 2018; Travnicek, 2015). Poslednim typem je tzv. spole¢na
péce, kde neni dité svéfeno konkrétnimu rodiéi, oba rodi¢e peéuji o dité podobné jako pred
rozchodem, jejich styk s ditétem neni nijak upraven. Podminkou pro tento typ péce je souhlas
obou rodi¢ld. To je v souladu s premisou, Ze by soud, potazmo stdt mél do rodinného Zivota

zasahovat co nejméné a pouze v pripadech, kdy to vyzaduje zdjem ditéte. VyZivné na dité neni

29 Statistika Ministerstva spravedlnosti uvadi jesté tzv. rozhodnuti s ,jinym vysledkem®, kdy nedolo k rozhodnuti o pé¢i
o dit&, napf. ndvrh byl vzat zpét, fizeni zastaveno ¢ odroéeno.
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zpravidla v rezimu spoleéné péce uréeno (pokud se rodi¢e nedohodnou jinak).?° Tato forma péce
véak klade velké naroky na schopnosti a ochotu rodi¢l domlouvat se a podilet se na kazdodenni
péci o dité. Néktefi soudci ji podmiriuji spoleénym ¢& velmi blizkym bydlistém rodi¢h (Barvikova,
2019).

V evidenci Ministerstva spravedlnosti CR jsou zachycena tzv. prvni rozhodnuti o svéfeni do péée —
jedna se o rozhodnuti v pfipadé nezletilych déti nesezdanych rodi¢d, nebo je-li zapotrebi upravit
pomeéry jesté pred rozvodem manzelstvi. Dale sem vSak mohou spadat napf. piipady svéreni ditéte
do péce na zakladé vysledku uréeni otcovstvi, pfi neplatnosti manzelstvi apod. MizZe se také tykat
sveéreni ditéte do péce jiné osobé, pokud rodi¢e nejsou schopni se o dité postarat. Rozhodnuti vazana
pfimo na rozvod manzeld jsou kategorizovana do prvnich rozhodnuti pro pfipad rozvodu. Jednd se
o Upravu pomérd v pfipadé, ze dojde k rozvodu. Opatrovnické fizeni o péci o nezletilé déti musi
rozvodovému predchézet. Céstedné se tato skupina rozhodnuti ptekryvd s ptedchozim ,prvnim
rozhodnutim o svéfeni do péce”, tj. pfipady, kdy se v rdmci prvniho rozhodnuti rozhoduje rovnéz
o Upravé pro pfipad rozvodu. Tzv. dalsi rozhodnuti postihuji ty pfipady, kdy dochazi ke zméné
Upravy. Jedna se vSak vykazoveé o nové pfipady, jez nejde propojit s pfedchozimi. Jak ukazuje tabulka
¢. 3.7, v soudnich rozhodnutich stale pfevladaji pfipady, kdy je dité svéfeno do péée matky, i kdyz
podily stfidavé i spoleéné péée mirné vzristaji.

Podle ¢eské verejnosti by méli mit hlavni odpovédnost za to, jak bude péée o déti po rozchodu
¢éi rozvodu rodiéd uspofadana, sami rodiée (Paloncyovd et al., 2022). Zaroveri by méli respektovat
prani ditéte, pokud je dité dostatecné vyspélé, aby ho dokazalo komunikovat, a je to jen trochu
mozné. V Ceské spolecnosti je pfitom pomérné silné zastoupen nazor, ze by dité mélo mit domov
u jednoho zrodi¢l a s druhym se stykat. Obecné, navzdory preferenci jednoho domova, by se
rodi¢e ale méli na pééi o dité podilet rovhomérné. Prevazna péce matky je Ceskou verejnosti
podporovana pouze v nejmladsim véku ditéte, jakmile dité¢ nastoupi na zdkladni Skolu, roste

zastoupeni téch, ktefi akcentuji rovnomérnou péci obou rodi¢h (az na tfi ¢tvrtiny, tamtéz).

30 Je otdzkou, zda potfeba rodi¢l uzaviit soudem posvécenou dohodu o vyZivném nenf kontraindikaci ke schvaleni spole¢né

péce.
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Tabulka ¢&. 3.7 Vysledky opatrovnickych fizeni v pfipadé rozchodu rodiéi — svéreni ditéte do péce
z hlediska poétu prav (déti) (v %)

2015 2018 2019 2020

Dité svéreno do péce... Prvni rozhodnuti

matce 82,5 78,8 76,0 749
otci 6,2 6,6 6,6 6,2
spolecna péce 1,7 3,3 4,7 5,6
stfidava péce 7,1 9,6 10,8 11,4
jiné fyzické osobé 2,5 1,7 1,9 1.8
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Dité svéreno do péce... Pro pfipad rozvodu

matce 77,8 74,2 70,9 69,3
otci 6,8 6,2 6,2 5,9

Pro pfipad rozvodu

spoleéna péce 3,8 6,2 8,3 9,9
stfidava péce 11,4 12,8 14,4 14,7
jiné fyzické osobé 0,2 0,6 0,2 0,2
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: rocenky Ministerstva spravedlnosti, statistické listy s kodem S-SL-O

Z vyzkumU vak vyplyva, Ze ceskd vefejnost nema presnou predstavu ¢&i ucelené informace o tom,
co jaky typ péce o déti po rozchodu rodi¢l znamenad a jaké s sebou pfindsi disledky. Napf. vyluéna
péce matky je spojovana s predstavou, ze dité vida svého otce kazdy druhy vikend, pfipadné
i néktery den v tydnu. Matce, kterd o dité prevazné pecuje, jsou pfisuzovany vétsi pravomoci
v rozhodovani o zalezitostech ditéte, ac¢koli otci je rodi¢ovska odpovédnost v naprosté vétsiné také
ponechana v plném rozsahu. Napr. o tom, kam bude dité chodit do Skoly, by méli rozhodovat oba.
Stfidava pécée je ve vétsi mife spojovana s preferencemi otcll a je vnimana jako spravedliva
k obéma rodi¢im. Na druhé strané jsou s timto typem péce spojovany pochyby o tom, jak
stfidani dvou domovl zvladaji samotné déti. Dle vyzkumu ,Dité v rodicovském konfliktu 2021 “
(Barvikova & Lehmann, v tisku) preferuji i rodice s vlastni zkusenosti s péci o dité po rozchodu model
péce zalozeny na souziti s jednim rodi¢em a kontaktu s druhym rodi¢em nez model vyzadujici
stfidani dvou domacnosti. Stfidani domovl détmi odmitaji castéji ti, ktefi deklaruji obtize
v komunikaci ¢ konflikt s druhym rodi¢em a ktefi se jiz pred rozpadem vztahu nedokdzali spole¢né

shodnout na zplsobu vychovy spoleéného ditéte ¢i déti. Nesouhlasny postoj respondenta ke
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stfidavé pédi je také spojen s hor$im socidlné ekonomickym postavenim jeho domdécnosti a rdznymi

patologickymi jevy (domadci nasili, zavislosti, nadmérna konzumace alkoholu, uzivani drog,

gamblerstvi apod.; tamtéz).

Ve spolecnosti panuje rovnéz silné presvédceni o tom, Ze pri stfidavé péci neni uréeno vyzivné.
Podle dat ministerstva spravedlnosti tomu tak neni, vyZivovaci povinnost je nej¢astéji ddna obéma
rodi¢im. Vyse vyzivného pfFi stfidavé pééi pak nabyvad primérné nizsich hodnot nez pfi pééi
vyluéné (Paloncyovad et al., 2022). VyZivné se obecné odviji od zivotni Urovné kazdého z rodicl
a od toho, jakou mérou se skutecné podileji na péci o déti (Paloncyova et al., 2022; tabulka ¢. 3.8).
V praxi tyto predsudky ¢&i nepresné informace mohou vést k nedorozuménim a vyhroceni
konfliktu mezi rodi¢i a ve svém dlsledku i k prodluzovani soudniho Fizeni.

Tabulka ¢. 3.8 Doporucdujici tabulka pro uréeni vyzivného na dité

Podil vyzivného na pFijmu povinného

Veék ditéte
Etapa (zpravidla) 1 vyZivovaci 2 vyzivovaci 3 vyzivovaci 4 vyzivovaci
povinnost povinnosti povinnosti povinnosti
Predskolni vék 0-5 let 14 % 12 % 10 % 8 %
I. stupefi Z5 6-10 let 16 % 14 % 12 % 10 %
II. stupefi ZS, v&.
nizéiho stupné
, i 11-15 let 18 % 16 % 14 % 12 %
viceletého
gymnazia
SS a vyl 16 a vice
o 20 % 18 % 16 % 14 %
vzdélavani let
66 % z pfijmu nebo = 55 % z pfijmu nebo 50 % z pfijmu nebo
i , pevna spodni pevna spodni pevna spodni
Y, Pevna spodni . . .
Kontrolni ¢astka hrani hranice (podle hranice (podle hranice (podle
ranice
toho, kterd ¢astka toho, kterd ¢astka toho, kterd ¢astka
je vyssi) je vyssi) je vyssi)

Pozn.: Pri pouZiti doporucujici tabulky je treba ndsledovat 6 krokd: 1. urcit sty prijem povinného, 2. pfiradit Zivotn/ etapu
ditéte, 3. zohlednit pocet vyZivovacich povinnosti rodice, 4. zohlednit miru péce a styku s ditétem, 5. zjistit tzv. kontroln/

s v

cdstku, 6. pripadné korigovat vysledek pomoci kontrolni cdstky.

Zdroj: MSP, 2022

Svyzivnym na dité je rovnéz v Ceské verejnosti spojena predstava, Ze je ve skuteCnosti spise
vyuzivdno pro potieby matky neZ pro potieby ditéte (29 %, Paloncyovd et al, 2022, 60). Zeny,

kterym jsou déti po rozchodu svéfovany nejcastéji do vyluéné péce, se s touto domnélou praxi
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neztotoznuji (dvé tretiny zen proti dvéma pétindm muzld s tim nesouhlasi). Zkugenost s vlastnim

rozvodem rozdilny postoj muzl a zen jesté posiluje.

Skutecnost, Ze je vyzivné stanoveno soudem, nemusi nutné znamenat, Ze jej povinny rodi¢ opravdu
hradi. Podle vyzkumu ,,Samozivitelé 2019* (Paloncyova et al., 2019a) dostavaly vyzivné tri déti
ze Ctyr, priéemz pravidelné a ve stanovené vysi tfi pétiny déti, necela pétina v nizsi éastce nebo
nepravidelné. Obdobi pandemie covidu-19 ovlivnilo Zivot rodin v mnoha oblastech, placeni
vyZzivného nevyjimaje. Urcité zmény v jeho hrazeni béhem pandemie zaznamenala pétina sélo rodic¢d
(Héhne et al.,, 2022b). Nejcastéji se jednalo o snizeni hrazeného vyZivného ¢i nepravidelnost v jeho
placeni, vyjimec¢né vSak nebylo ani Uplné ukoncéeni placeni. Zmény v hrazeni vyzivného se vyznamné
Castéji dotkly téch, ktefi se ani v predcovidové dobé& nemohli spolehnout na pravidelné a ve
stanovené vysi hrazené vyzivné. V souhrnném pohledu se v3ak situace v oblasti vyzivhého béhem
pandemie nezménila u vétsiny sélo rodicq, tj. u deviti z deseti bylo (pFipadné nebylo) na prelomu

jara a léta 2021 hrazeno stejné jako pfed pandemii (tamtéz).

7 v v o

V pfipadé, Ze povinny rodi¢ nehradi vyzivné fadné, mize opravnény rodi¢, pfipadné zletilé
nezaopatrené dité pozadat o novou socialni ddvku — nahradni vyzivné. Podminkou pro narok
na davku je zahajené exekudni fizeni nebo fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti, které uz alespon
4 mésice probihd. Nahradni vyzivné je vyplaceno ve vysi meésicni splatky vyzivného, kterou urcil
soud, nebo ve vysi rozdilu mezi stanovenou a uhrazenou ¢astkou, maximalné vsak do vyse 3 000 K¢.
Nahradni vyzivné se stanovuje vzdy na obdobi ndsledujicich 4 kalendafnich mésicd. Pokud po jejich
uplynuti ndrok stéle trva, vyplaci se déle, nejdéle viak po dobu 2 let, resp. 24 mésici (davek).
Zavedeni této davky mélo na jedné strané podporu Ceské verejnosti, stejné silny je véak nazor, ze
by stat mél spise pfimét povinného rodice, aby platil, jak bylo stanoveno. Z vyzkumu RILSA
ve spolupraci s MPSV a Ufadem prace (Hohne et al, 2022a) vyplyvd, e polovina déti pobira
nahradni vyzivné ve stejné vysi, v jaké jim bylo vyZivné stanovené soudem. Druha (témér) polovina
pak dostdvd ndhradni vyZivné v priméru ve tfipétinové vysi, nez by jim naleZelo podle soudniho
rozhodnuti. V maximalni ¢astce 3 000 K¢ pobiralo ndhradni vyzivné podle provedeného Setreni
kazdé ctvrté dité, coz je vyssi podil ve srovnani se statistikami MPSV, podle kterych dostava
nahradni vyZivné v této vysi neceld pétina déti. Mozné vysvétleni tohoto rozdilu je ve vy$si motivaci
pfijemcd maximalni vyde davky podélit se o své zkudenosti. PFijemci davky nahradni vyZivné
hodnotili jeji nastaveni veskrze kladné (napf. rychlost vyplaceni, srozumitelnost Zadosti, podminky
naroku), kriti¢téjsi byli v hodnoceni vyse davky, vytky se objevovaly zejména v otazce maximalni
mozné doby pobirani této davky. Odrazela se zde celkové horsi ekonomicka situace téchto rodin a

obavy, jak budou po ukonceni vyplaty davky moci dale zabezpedit své potreby (tamtéz)3?.

31 Podle pfipravované novely zdkona ¢& 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro nezaopattené dité a o zmé&né nékterych

souvisejicich zdkonl (zdkon o ndhradnim vyZivném), by méla byt maximdlni doba vypldceni ddvky prodlouZena z 24
mésicl na 48.
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Vyse uvedené explicitné nereflektovalo pfipadny vliv v novodobé historii bezprecedentniho obdobi
pandemie covidu-19, které se dotklo vSech oblasti Zivota, rodinného a partnerského nevyjimaje.
Ve statistickych datech tykajicich se vstupu do manzelstvi a rozvod( se zatim zejména epidemiolo-
gicka opatreni omezujici socialni kontakty a nafizujici izolaci v domacnostech vyrazné neprojevila.
Cedti obané v roce 2020 véak otekdvali v disledku pandemie s doprovodnymi opatienimi zhorgeni
partnerskych vztahl (dvé pétiny dotazanych), které povede dokonce i k narlstu poctu rozvodd/
rozchodd (tfi pétiny). Podobné byli zastoupeni i ti, kdo se domnivali, ze vzroste vyskyt pfipadi
domaciho nasili, coz skutecné potvrzuji i nékteré vyzkumy s touto problematikou (Nyklova & Moree,
2021; ISPV, 2021 in Paloncyova et al., 2022).

3.4 Rodicovstvi

Porevoluéni zmény spolecenského a demografického chovani, odborniky oznacované jako druhy
demograficky prechod, lze charakterizovat v oblasti reprodukéniho chovani poklesem poctu naroze-
nych déti, a predevsim Uhrnné plodnosti, odkladem plodnosti do vys$siho véku zeny, zvySovanim
podilu déti narozenych mimo manzelstvii nardstem podilu celozivotné bezdétnych Zen (Lesthaeghe,

2014).

Vyvoj poltu narozenych déti v 90. letech 20. stoleti se v Ceské republice vyznadoval poklesem
s historickym minimem v roce 1999 (necelych 90 tisic déti), od roku 2001 do roku 2008 naopak
dochdzelo k narlstu. Poté celkovy roéni pocet narozenych déti kolisal a v roce 2021 se Zivé narodilo
111,8 tisice déti, coz je o 1,6 tisice vic nez v roce predchozim. V roce 2022 se vsak zivé narodilo
pouze 99,8 tisice déti a po 17 letech tak rocni Uhrn znovu neprekrocil hranici 100 tisic. V pozadi
vyvoje porodnosti stoji zmény ve vékovém slozeni potencialnich rodicek, v roce 2022 také nizsi
trover jejich plodnosti (CSU, 2023b).

Vétdina porodu je jednoéetnych a jen 1,3 % porodU (stejné jako v pfedchozich tfech letech) se v roce
2021 fadilo k viceéetnym (celkem se jednalo o 1 392 porodd, z nichZ v 6 pfipadech $lo o porody
trojcat, pri véech ostatnich vicecetnych porodech pfrisla na svét dvojcata). V desetiletém ¢asovém
horizontu se zastoupeni vicec¢etnych porodd mirné snizilo, ato z 1,9 % v roce 2012. Struktura Zivé
narozenych déti podle poradi narozenije pomérné stabilni. Nejvétsi vahu maji tradi¢né déti narozené
Zené jako prvni (2021: 46,4 %), nizsi pak déti druhorozené (39 %) a nejnizsi déti tfetiho a vyssich
potadi (14,6 %) (CSU, 2022h). Uhrnna plodnost, udavajici primérny pocet déti na jednu Zenu
v reprodukénim véku pri zachovani mér plodnosti daného roku, se po predchozi trileté stagnaci
na hodnoté 1,71 ditéte na jednu Zenu zvysila v roce 2021 na hodnotu 1,83 a byla tak nejvyssi
za poslednich tficet let. Tento narist je vysledkem nejen zvySeného poctu Zivé narozenych déti,
ale do urcité miry je ovlivnén i Udaji o obyvatelstvu a jeho slozeni zjisténymi v ramci scitani lidu,
dom( a bytd v roce 2021. Stav zjistény ze scitdni obyvatelstva byl totiZ niz8i nez podle demografické
bilance (odvijejici se do konce roku 2020 od scitani 2011), zejména z dGvodu nelplné evidence

vystéhovalych do zahrani¢i. Nicméné i v pfipadé provedeni vypoétl na datech z demografické
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evidence, nikoli ze sc¢itani 2021, by uhrnna plodnost dosahla nejvyssi hodnoty (1,75) od roku 1992.
V souladu s vyvojem uhrnné plodnosti se vyvijela i plodnost dle poradi ditéte, nejvyssi vliv na vyvoj
uhrnné plodnosti mél vyvoj plodnosti prvniho a druhého poradi. Struktura dhrnné plodnosti podle
potadi se véak nijak vyrazné neproménila. Uhrnna plodnost prvniho potadi s hodnotou 0,88 ditéte
na jednu Zenu zaujima ve strukture celkové Uhrnné plodnosti 48 %, uhrnna plodnost druhého poradi
s hodnotou 0,69 ditéte na jednu Zenu 38 % a Uhrnnd plodnost tfetiho a vyssiho poradi s hodnotou
0,25 ditéte na jednu Zenu 14 % z celkové Ghrnné plodnosti (CSU, 2022c). V roce 2022 se viak
trend pfedchoziho rdstu dhrnné plodnosti zastavil a na jednu Zenu v reprodukénim véku
pripadalo jiz jen 1,62 ditéte, obdobné jako pred Sesti lety. Ve srovnani s rokem 2021 byla plodnost

niz&i ve véech skupindch Zen do 40 let véku (CSU, 2023b).

Tabulka ¢ 3.9 Vyvoj poctu zivé narozenych déti a uhrnné plodnosti v letech 2010 az 2022
(vybrané roky)

rok 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
pocet Zivé narozenych déti 119570 110764 112663 114405 114036 112231 110200 111793 99 834
Uhrnnd plodnost 1,49 1,57 1,63 1,69 1,71 1,71 1,71 1,83 1,62

Zdroj- CSU, 2022h, 2023c, Obyvatelstvo. Nedat.

Jak je patrné z grafu ¢. 3.14, za narlstem Ghrnné plodnosti mezi lety 2015 a 2021 nebylo jen zvySeni
plodnosti zen ve veéku 30 let a starsSich, ale vyvazeneé i zen mladsich 30 let. Toto zjisténi naznacuje
Uspésdnost v naplhovani jednoho z dalezitych cilt rodinné politiky, a to aby pfispivala k podpore

vCasného zakladani rodin a zabranéni dalsiho odkladu reprodukce do vyssiho véku Zen.
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Graf ¢. 3.14 Vékove specifické miry plodnosti v letech 1990, 2000, 2005, 2015 a 2021
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Uhrnné plodnost €R byla v mezinarodnim srovnani v roce 2021 spolu s Francii nejvy$$i ze zemi
Evropské unie. Jak je patrné z grafu ¢. 3.15 zachycujiciho vyvoj Uhrnné plodnosti ve vybranych
zemich od roku 2012 do roku 2021, dodlo v CR oproti Francii k opaénému trendu, tj. zatimco
ve Francii se Ghrnnd plodnost mirné snizila, v CR naopak rostla, a to z hodnoty nachdzejici se pod
prdmérem zemi EU na hodnotu vysoce presahujici tento prdmér (po celé sledované obdobi se
primér zemi EU pohyboval v rozmezi 1,51 az 1,57). Obdobné hodnoty dhrnné plodnosti mély v roce
2012 i sousedni staty, konkrétné Némecko a Rakousko, v obou téchto zemich se vsak Uhrnna
plodnost po celé obdobi pohybovala v rozmezi 1,4 az 1,6 déti na jednu zenu. Naopak na Slovensku
& v Madarsku je moZné pozorovat obdobny trend jako v CR, s tim rozdilem, e po celé obdobi se
hodnota tohoto ukazatele udrzuje na nizsi Grovni. Nejnizsi Ghrnna plodnost je ve statech jizni Evropy,
Italie & Malta vak v roce 2012 rovnéz dosahovaly obdobnych hodnot jak CR, v roce 2021 je pfitom

rozdil mezi témito staty a Ceskou republikou nejmarkantnéjéi (Eurostat Database, 2023).

76 |



3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

Graf ¢. 3.15 Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych zemich Evropské unie mezi lety 2012 az 2021
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Zdroj: Eurostat Database, 2023

Primérnd doba mezi narozenim prvniho a druhého ditéte od roku 2010 do roku 2021 poklesla
ze 4,6 roku na 4,1 roku a interval mezi narozenim druhého a tfetiho ditéte se snizil ze 6,4 roku na 5,3
roku. Nejcastéji byl mezi prvnim a druhym porodem i mezi druhym a tfetim porodem dvoulety
meziporodni interval (CSU, 2022¢).

Ve struktufe Zivé narozenych déti podle rodinného stavu matky prevazuji déti narozené vdanym
zenam. Jejich podil véak dlouhodobé klesa, snizuje se téz zastoupeni déti narozenych rozvedenym
Zzendm, a to ve prospéch déti svobodnych matek. V roce 2021 se narodilo 51,5 % déti vdanym
matkam, 44,7 % svobodnym, 3,7 % rozvedenym a jen 0,1 % vSech Zivé narozenych déti se narodilo
zendam ovdovélym. Pro srovnani, v roce 1989 se vdanym matkam narodilo 92 % ze vSech Zivé
narozenych déti a matkdam svobodnym jen 6 %. Rust podilu déti svobodnych matek se vyznamné
odradzi v nardstajicim celkovém podilu déti narozenych mimo manzelstvi. Tento podil se
v porevolu¢nim obdobi dramaticky zvysil, z8 % v roce 1989 na 48,5 % v roce 2021, a je mozné fici,
ze podily déti narozenych v manzelstvi a mimo manzelstvi se postupné sblizuji. Zastoupeni
mimomanzelsky narozenych déti se snizuje s rostoucim vzdélanim matky. Zatimco u zen s nejvyse
zakladnim vzdélanim je tento podil v soucasné dobeé ctyrpétinovy, u vysokoskolsky vzdélanych
matek ,jen“ tretinovy. Nejvyssiho podilu déti narozenych mimo manzelstvi logicky dosahuji

nejmladsi matky (zenam do 19 let se narodilo zhruba 96 % déti mimo manzelstvi), nejnizsiho zeny
ve véku 30 az 39 let (CSU, 20220).

Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi patfi v mezinarodnim srovnani k nejvice diferencujicim

svV /s

charakteristikdm plodnosti. Nejni$i podil ma dlouhodobé Recko (2021: 16,5 %, Fadi se ovéem
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k zemim s nejvétsim relativnim rlstem tohoto podilu za posledni dekddu), nejvy$si ma naopak
Francie (2021: 63,5 %), vysokého podilu dosahuje téz Portugalsko (60 %) a Bulharsko (59,9 %).
Na urovni Evropské unie se podil mimomanzelské plodnosti zvysil z 38,9 % v roce 2012 na 41,9 %
v roce 2020, Ceska republika pFitom po celé sledované obdobi dosahovala vy&éiho podilu déti
narozenych mimo manzelstvi, nez je prumér EU, srovnatelného napfiklad s Finskem
a Spanélskem (CSU, 2022c¢; Eurostat Database, 2023).

Graf ¢ 3.16 Vyvoj podilu déti narozenych mimo manzelstvi ve vybranych zemich Evropské unie
mezi lety 2012 az 2021 (v %)
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Predmanzelské koncepce vyjadfuji podil narozenych déti prvniho poradi podatych pred sriatkem
a narozenych do 8 mésicl po snatku z celkového poctu narozenych v prvnim pofadi v nyné&jsim
manzelstvi. Svého vrcholu dosahly v poloviné 80. let, kdy se pohybovaly na drovni 56 %. Jesté
v prvni poloviné 90. let presahovaly 50 % a do roku 2021 klesly na 22 % (minimum bylo 20 %
vroce 2020, pravdépodobné vlivem nizéiho celkového poétu uzavienych snatkd v ddsledku
protiepidemickych opatieni; CSU, 2022c).

V postojové roviné je v Ceské spolecnosti dlouhodobé pomérné silné zakofenén idedl dvoudétné
rodiny (napf. Rabusic & Chromkova Manea, 2018; Kuchafova et al,, 2020). Podle vyzkumu
verejného minéni realizovaného CVVM v roce 2020 se k tomuto idedlu kloni dvé tretiny Ceskych
obdand, vice déti v rodiné uprfednostiiuje zhruba kazdy ¢tvrty, zastanci jedinackd jsou v mensiné

(7 %), bezdétnost vnimana jako ideal je zcela marginalni (CVVM, 2020b). Pfesto neni pro vice nez
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tretinu ¢eskych ob&ant rodi¢ovstvi nezbytné nutnou podminkou pro pocit stésti (Paloncyova et al.,
2022).

Graf ¢. 3.17 Dosud naplnéné rodicovské plany v rodinach s obéma biologickymi rodici (v %)
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Zdroj: Rodliny 2018-2021 — viastni vypocty

Obecny idedl v8ak nemusi byt zcela v souladu s osobnim pranim, které vice reflektuje, v jaké zivotni
situaci z hlediska partnerstvi, zdravotniho stavu, ale i finanéniho a materidlniho zabezpecleni se
jedinec zrovna nachazi. | v tomto ohledu je vsak model dvoudétné rodiny dominantni. Otazkou pak
je, do jaké miry se jej podafi naplnit. V ramci projektu , Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniortj “
(RILSA) bylo uskuteénéno nékolik Setfeni, z nichz kazdé se zamérilo na specificky typ rodiny, mimo
jiné v nich bylo reflektovano i kritérium poctu déti. Podivame-li se na dosavadni naplnéni
rodiCovskych pland, u témér 60 % jednodétnych rodin je potencial, Ze by mohly mit dalsi dité ¢&i
déti, nebot by sito tak praly. U dvoudétnych rodin je $ance na rozsifeni rodiny u kazdé paté. Nicméné
i mezi rodinami se tfemi détmi by stale nezanedbatelny podil chtél svoji rodinu jesté rozsifit.
V rodinach se ¢tyfmi a vice détmi byli naopak cCastéji zastoupeni ti, ktefi méli v dobé vyzkumu vice

déti, nez pavodné predpokladali (graf ¢ 3.17).

Prani byt rodiéem je pomérné silné i mezi bezdétnymi. V populaci dosud bezdétnych ve véku
25 az 44 let chce dle vyzkumu RILSA mit dité ¢i déti sedm z deseti dotazanych, ¢tyfi z deseti by se
radi stali rodi¢em dokonce v horizontu tfi let (Paloncyovd et al.,, 2021). Zlistat bezdétny by chtél
pouze jeden z deseti respondentq, pfibliZzné stejny podil uvedl, Ze zatim o rodic¢ovstvi nepfemysleli

nebo déti mit nemohou. Stat se rodi¢em je samoziejmé silné ovlivnéno aktudlni partnerskou situaci.
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Velmi brzy, do tfi let, by chtély zalozit rodinu tfi pétiny dosud bezdétnych ve véku 30 az 34 let
kohabitujicich s partnerem i polovina téch, ktefi sice méli partnera, ale nesdileli s nim domacnost.
V nejstarsi skupiné dotazanych bezdétnych (35 az 44 let) podil téch, ktefi by si prali mit dité
v dohledné dobé, klesd a vyrazné narlstd podil téch, ktefi na své rodicovstvi z rlznych dtvodu
rezignovali, ale i té&ch, ktefi dité mit nechtéji (graf ¢. 3.18).

Graf ¢. 3.18 Rodicovské plany bezdétnych podle typu partnerstvi a véku (v %)
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Zdroj: Bezdétni 2020 — vlastni vypocty

Podobné jako v obecné populaci se i bezdétni podle uvedeného vyzkumu priklanéli k modelu
dvoudétné rodiny, i kdyz v mensi mite (graf ¢. 3.19). Tuto preferenci vyjadrovali ¢astéji ti, ktefi jiz
méli korezidencni vztah, nejméné jasné predstavy o velikosti své rodiny méli bezdétni z nejmladsi
vékové kategorie, ktefi neméli v dobé vyzkumu partnera (tzv. singles). Bez ohledu na souéasnou
partnerskou situaci se po 35. roce véku zvysuje podil téch, ktefi by si prali jedno dité. Lze se
domnivat, Ze v porovnani s mladsimi z rGznych ddvodu slevili ze svych plvodnich rodi¢ovskych
plédnd, a to bez ohledu na typ partnerstvi. At méli v dobé vyzkumu partnera, & nikoliv, je v této
skupiné patrny vyznamny narist téch, ktefi by sice déti chtéli, ale domnivaji se, ze se to nikdy
nestane (20 % u kohabitujicich, 28 % u singles, Paloncyova et al., 2021, 74). Divodem, pro¢ tito

bezdétni zatim nemaji zaddné dité, je stale nejisty partnersky vztah (55 %), ale je mezi nimi i vyrazné
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vy$si podil téch, ktefi uvedli zdravotni problémy (16 %) a/nebo reflektovali svij jiz vy$si vék pro
rodic¢ovstvi (14 %). Na rozdil od mladsich skupin neni v kontextu dosud odkladaného rodi¢ovstvi
kladen respondenty ve véku 35 aZ 44 let takovy ddraz na osobni svobodu a nezdvislost (44 % proti
26 %). Obecné se rodic¢ovské plany méni v priibéhu Zivota vlivem riznych okolnosti a partnerstvi
a vék jsou jedny ze zasadnich. Své zaméry vyraznéji prehodnocuji zeny nez muzi (Haskova &
Pospisilova, 2020; Dudova, 2020; Paloncyova et al., 2021).

Graf €. 3.19 Pocet déti, které by si dosud bezdétni prali, podle typu partnerstvi a véku (v %)
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Zdroj: Bezdetni 2020 — viastni vypocty

Vyjdeme-li z vy$e uvedeného, nabizi se otazka, za jakych okolnosti se vibec dafi rodi¢ovské plany
uskutecnit, jaké podminky pro rozhodnuti stat se rodi¢em ¢& mit dalsi dité musi byt naplnény. Je
zfejmé, ze zakladnim predpokladem je, nebo by mél byt uspokojivy partnersky vztah. V soucasné
spole¢nosti, i po zkuSenosti s pandemickym obdobim a stim spojenymi lockdowny, se fada
socialnich kontaktl odehrava v online prostredi. To ovliviiuje moznosti seznamit se, najit si zivotniho
partnera. Zivot bez partnera neni jednoznaéné svobodnou volbou a nemdze byt ani automaticky
spojovan s vy$sim ddrazem kladenym na pracovni kariéru & zaliby (Paloncyovd et al., 2021).

Podobné nelze ani fici, Zze je bezdétnost zvolena vzdy dobrovolné. K bezdétnosti ,,volbou“ se
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ve vyzkumu RILSA priklonila zhruba polovina bezdétnych. Tento postoj je rozsitenéjsi u zen
vysokoskoladek, je rovnéz ve vétsi mife spojovan se seberealizaci mimo rodinnou sféru (tamtéz).
Vyraznymi faktory, které hraji roli v planovani rodiovstvi, jsou vnéjsi okolnosti, tj. dostateéné
finan¢ni zajisténi a samostatné bydleni. Pracovni povinnosti a kariéra jsou v porovnani s nimi méné
vyznamné. Relativné vice kladou dliraz na svoji préci single Zeny oproti muzim. V obecném méfitku
vSak pouze pétina bezdétnych nepovazuje ekonomickou situaci a pozici na trhu prace za prekazku

pro zaloZeni rodiny (tamtéz).

Jak bylo zminéno, rodicovské plany jsou pomérné ambiciézni i v populaci dosud bezdétnych.
vyvstava podminka samostatného bydleni (graf ¢. 3.20). Kromé spokojeného partnerského vztahu
hraje pfi rozhodnuti stat se rodicem rovnéz velmi velkou roli i pfesvédceni o tom, Ze bude rodina
vychdzet s pfijmy v okamziku, kdy jeden z rodi¢d bude pecdovat o dité a stat mimo pracovni trh.
Obdobné dilezita je podminka spoluprédce obou rodi¢d na pédi a vychové, o néco slabsi, i kdyz stéle
silny je ddraz na zaji$téni nerodinné péce o predskolni déti, a to i ve véku mladsim tfi let. Nejméné
dllezité pro narozeni ditéte je uzavieni siatku, bezdétni také pfili$ a priori neberou v potaz pomoc
Sirsi rodiny, a¢koli v realité je to pak mnohdy jinak. Rodi¢e s nezaopatfenymi détmi se na své
rodi¢e spoléhaji jak v oblasti emocionalni podpory, coz je pfirozenou soucasti rodinnych vztahd,
aleiv oblasti péce o déti. Nej¢astéji tuto pomoc potrebuji sélo rodi¢e a rodice s vice nez dvéma
détmi (kazdy desaty), ale i rodice s jednim nebo dvéma détmi vnimaji tuto pomoc jako zadouci
(pé&tina). Rodiny s détmi vSak deklaruji ze strany star$i generace jako nezbytnou i finanéni a
materidlni pomoc. Podporu v této oblasti tak hledaji u svych rodi¢a &tyfi pétiny sélo rodicd, ale i tfi
pétiny rodin dplnych s jednim & dvéma détmi. Nutno vsak fici, ze vypomoc v $irsi rodiné proudi i
opacnym smérem, a to zejména v emocionalni podpore ¢ pomoci s nakupy, doprovodem k lékafi,

na urady apod. (Kfeckova et al., 2023).

Odklad rozeni déti do vyssiho véku Zeny ma vliv i na podily bezdétnych v jednotlivych vékovych
skupindch a v dlisledku mdze ovlivnit i koneénou bezdétnost Zen, tj. podil Zzen, které zlstanou
bezdétné celoZivotné. Postupné posouvani véku pro narozenf prvniho ditéte totiz mizZe zplsobit,
Ze plvodni reprodukéni pldny nebudou moci byt realizovdny nebo se plvodni odkldddni zméni
v trvalé odmitdni ditéte z dGvodu neochoty ménit své dosavadni zvyky a Zivotni styl ¢i z dGvodu
nevyhovujiciho zdravotniho stavu. Podil dobrovolné bezdétnych se tak zvysuje o ty, ktefi se
stanou bezdétnymi nedobrovolné.
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Graf ¢ 3.20 Dulezitost podminek pro zaloZeni rodiny podle bezdétnych (v %)

1 = Naprosto zasadni 2 3 4 5 6 7 = Vibec Zadnou Primér
Mit kde samostatné bydlet 60 22 ¢ N3 1,7
Znat dobre (tj. i dost dlouho) svého partnera 54 26 11 6 1,8

Mit zajistény dostatecny pfijem rodiny pro to, aby mohl jeden z

rodi¢d zastat doma s ditétem A2 == L8 e 20
Védét, Ze se na péci a vychové ditéte budeme s m 30 15 8 20
partnerem/partnerkou podilet ’

Ovéfit si s partnerem nasi schopnost spole¢ného Zivota 47 29 13 8 2,0

Védét, ze bud zné skloubit i povi ti s pédi o dité
&dét, Ze bude mozné sklou |vf)racovn| povinnosti s pédi o dité 21 30 24 16 433 27

starsi 3 let

Védét, ze bud zné skloubit i povi ti s pédi o dité

&dét, Ze bude mozné skloubi vp,racovnl povinnosti s pédi o dité 22 27 24 15 633 28
mladsi 3 let

Védét, 7 dicovstvil kL $e/moje Zivotni U n pod

&dét, Ze s rodi¢ovstvim nev- (,esne nase/moje Zivotni Uroven po 16 55 26 19 744 30
urcity standard
Mit zkuenosti a praxi ve svém zaméstnani (povolani) 14 23 25 20 8 4 6 32
Ukondit pfipravu na zvolené povoldni (studium) 21 17 15 18 7 7 16 3,6
Védét, ze mi/nd di¢ hou, bude-li tfeba (v doma ti,
&dét, Zze mi/nam rodice pcv)mc? c.)u t,l :a i tfeba (v domdcnosti, s 9 16 24 23 11 8 (10 37
détmi, financné)
Uzaviit shatek 11 14 17 20 11 9 18 4,1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pozn.: Dle aktualni partnerské situace respondenta nebyly shledany Zadné vyznamné rozdily.

Zdroj: Bezdétni 2020 — prevzato z Paloncyovd et al., 2021

Srovndme-li data ze SLDB 2011 a 2021, mdZeme konstatovat pomérné vyrazny narlst podilu
bezdétnych Zen ve vékovych skupinach 30 az 34 let a 35 az 39 let (z 26 % na 34 %, resp. z11 %
na 19 %). Zatimco tyto vékové skupiny Zen mohou plodnost jesté v budoucnu realizovat,
s postupujicim vékem pravdépodobnost zalozeni rodiny plynule klesa. V pripadé starsich zen doslo
v intercensalnim obdobi rovnéz k narlstu podilu bezdétnych, i kdyz ne tak vyraznému jako v pfipadé
jiz zminénych mladsich vékovych skupin. U Zen ve véku 40 az 44 let se zvysilo zastoupeni
bezdétnych ze 7 % na 12 %, u Zen starsich, u nichz je jiZ v naprosté vétsiné pripadi reprodukce
ukonéena, doslo k naristu ze 6 % na 9 % ve vékové skupiné 45 az 49 letaze 6 % na7 %
ve vékové skupiné 50 az 54 let (CSU, 2022¢).

Nardst bezdétnosti zen doklddaji i data ndsledujiciho grafu, vyjadfujiciho vyvoj struktury Zen podle
poctu zivé narozenych déti na konci reprodukéniho obdobi u generaci narozenych v letech 1935 az
1977. Je z n&j patrna pretrvavajici dominance dvoudétného modelu, zéroven je viak zfejmy narlst
bezdétnych Zzen a Zen s jednim ditétem, ktery u generace zen narozenych v roce 1977 dosahnul
13 %, resp. 22 %. Déje se tak zejména na Ukor zastoupeni zen s vice détmi. Tento vyvoj je dllezité

zohlednit pfi nastaveni odpovidajicich opatfeni rodinné politiky.
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Graf ¢. 3.21 Vyvoj struktury Zen podle poctu zivé narozenych déti na konci reprodukéniho obdobi,
generace 1935 az 1977
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Zdroj: Human Fertility Database

Analyze bezdétnosti za pouziti dat Setfeni ,,Promény ceské spolecnosti“ z roku 2016 se vénoval
Nyvlt (2019). Podle jeho zjisténi byla u osob ve véku 40-64 let vy$si bezdétnost u muzl nez u Zzen —
18 % vs. 11,5 %. U zen vySe bezdétnosti nesouvisela s vysi vzdélani, socioprofesnimi charakteristi-
kami ani hodnotovymi orientacemi. U muzi byla oproti tomu nejvy3si Uroven bezdétnosti
u zdkladniho nebo stfedniho vzdéldni bez maturity a ddle u muzd, ktefi nepracovali, nebo
pracovali, ale v nekvalifikovanych profesich. Uroveri bezdétnosti pochopitelné zvyguje absence
partnerstvi. Ceskd republika se nicméné dlouhodobé vyznaluje relativné nizkou intenzitou
bezdétnosti (Nyvlt, 2019). Podle vysledkd projekce z roku 2015 by vak koneénd bezdétnost mohla
u generaci zen narozenych do roku 1985 postupné vzrist na 15 a¥ 20 % (Sprocha et al.,, 2015).
K obdobnym, mirné optimisti¢t&jéim odhadim dospél i Sprocha ve své nejnovéjéi projekci, v niz
odhaduje pro generaci zen narozenych v roce 1990 konecnou bezdétnost na urovni 16 %. Oproti
tomu v ostatnich porovnavanych zemich (konkrétné na Slovensku, Madarsku a Polsku) by konecna
bezdétnost zen méla prekrodit hranici 20 %, tzn. v tomto ohledu se u nas situace prozatim jevi jako
nejpriznivéjéi (Sprocha, 2022).
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Lidé, ktefi se jiz rozhodli zalozit rodinu, do urcité miry timto svym Zivotnim krokem jiz nékteré vyse
uvedené prekazky ¢i podminky prekonali. Pfesto fada z nich nema dosud tolik déti, kolik by si prala
(graf ¢. 3.17). Pomineme-Lli napf. pfani mit mezi détmi urcity vékovy rozdil &i nizky vék nejmladsiho
ditéte v dobé vyzkumu, jsou praveé vyssi vék a nepfiznivy zdravotni stav jednoho ¢i obou rodica
jedny z hlavnich davodu, pro¢ rodiny nemaji (v dobé dotazovani) tolik déti, kolik si preji (tabulka
¢. 3.10, téz Dudova, 2020). Nezanedbatelnou roli hraje i ekonomické zazemi rodiny. V rodinach
rekonstituovanych, kde je jeden z rodi¢t détem nevlastni, jsou osobni rodi¢ovské pléany ovlivnény
i tim, ze jiz m3 partner/ka déti z pfedchoziho vztahu a dalsi neplanuje & to neni z objektivnich ddvodd

(bytovych apod.) mozné (tabulka ¢. 3.10).

Tabulka ¢. 3.10 DGvody pro méné déti, nez by si respondent pral (v %, moznost vice odpovédi)

Rekonstituované

. . ., . rodiny — Vicedétné
Dulvod Uplné rodiny ; .
s nevlastnim rodiny
rodi¢em

Planuji/planujeme mit dalsi dité/déti az pozdéji 31,9 29,0 29,5
Mj vék a/nebo vék partnera/ky 23,3 24,3 23,7
M(j zdravotni stav a/nebo partnera/ky 22,0 21,9 21,6
Nedostateéné finanéni podminky a/nebo nevhodné bytové podminky 14,8 15,7 15,1
Nedostateéna finan¢ni podpora statu pro rodiny s détmi 10,3 5,0 14,4
Nesouhlas mého partnera/partnerky 9,5 10,4 10,8
Péce a vychova dalsiho ditéte by uz pro nas predstavovala velkou zatéz 8,2 5,9 8,6
Obtizné sladéni mych pracovnich a rodinnych povinnosti 4,6 4,7 3,6
Nemam/nemél/neméla jsem vhodného partnera/partnerku (RR a VR), 43 272 129
resp. nedostate¢né harmonicky partnersky vztah (UR)2 ' ’ '
Nejistota ¢i nestabilita mého zaméstnani/podnikani nebo zaméstnani/ 36 30 59
podnikani partnera ' ' '
Obtizné sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti partnera/ky 2,6 18 2,9
Déti partnera/partnerky jsou jako moje vlastni - 13,6 2,9
Nedostateéna nabidka dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o malé déti 0,8 0 2,2
Jiny ddivod 11,2 10,1 18,7

Pozn.: 1§ cilem dosdhnout srovnatelnosti u vsech tri typdi rodin musela byt ze zpracovani vypusténa odpovéd, Ze ,divodem
pro mensi pocet déti je pandemie covidu-19* kterd byla z divodu nacasovani sbéru dat nabidnuta pouze uplnym
rodindm. Do srovnani tak vstupuji pouze data prepoctend pro shodné varianty odpovédr.

2 Znéni nabizené odpovédi bylo pro uplné rodiny odlisné, kontext odpovédi vsak (ze povaZovat za srovnatelny. Obé
varianty odpovéds jsou uvedeny v tabulce.
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Uplnd rodina — jedno nebo dvé nezaopatrené déti viastni obéma partnerdm, 23dny z partnerd nemd dalsi déti z jinych vztahd;
vicedétnd rodina — tfi nebo vice déti viastni obéma partnerdm, déti z jinych vztahd Zijici prevdzné mimo setrenou domdcnost
nebyly vylouceny. Respondenti vybirali ze seznamu dva ddvody, pro které maji’ zatim méné déti, neZ chtéli mit. Soucet
odpovéd/ proto presahuje 100 %.

Zdroj: Rodiny 2018-2021 — prevzato z Kreckovd et al., 2023

V mife realizace rodi¢ovskych pland sehrava roli i vék zejména Zeny pfi narozeni prvniho ditéte.
Je-li odkladan do vyssiho véku, prostor pro narozeni daldich déti se tim redukuje. Primérny vék
matek pri narozeni ditéte se v porevolu¢nim obdobi podstatné zvysil, ovéem v poslednim desetileti
se tempo jeho rstu zpomalilo a v nékterych letech dokonce stagnovalo. Ctyfi pétiny Ceskych
obdanl povazuji za idedlni vék Zeny pro to stat se matkou vék mladsi nez 30 let, z toho se dvé tretiny
kloni k vékové skupiné 25 az 29 let, tedy k véku, kdy je jiz vétdinou ukondena pfiprava na povolani.
Jen podle necelé pétiny ¢eskych obéand by Zena méla odklddat narozeni svého prvniho potomka
po svych tficetindch. U muzd je za idedlni vék pro otcovstvi tradiéné povazovan vék vyssi, v roce
2020 se téméF polovina ¢eskych obdant domnivala, Ze by otci mélo byt pfi narozeni prvniho ditéte
minimalné 30 let (CVVM, 2020b). Zda se, ze Ceska verejnost si je védoma zejména u zen

biologickych Llimitd pro poceti a narozeni ditéte ve vy3sim véku.

V roce 2021 byl primérny vék Zen pFi narozeni ditéte 30,4 let, tj. 0 0,23 roku vice nez v pfedeslém
roce, coz je nevyssi mezirolni pfirlstek za poslednich 14 let, v roce 2022 pak je$té mirné vzrostl
na hodnotu 30,5 let. Dle projekce se v nésledujicich letech primérny vék pravdépodobné zvysi jiz
jen mirné&, na odhadovanou hodnotu 30,6 let (v pfipadé vysoké varianty az na 30,9 let v horizontu
projekce, tedy do roku 2050; Zeman, 2019). ZvyS$ovani primérného véku pfi porodu ma pochopi-
telné své biologické limity a rizika pro dité i matku, véetné jiz vySe zminéného rizika v podobé
neuskute&néni plvodné zamyélenych plant ohledné chténého podtu déti (Sidlo et al., 2019; Stastna
etal., 2019). Za posledni desetileti se absolutné i relativné nejvice zvysil primérny vék prvorodicek,
a to o 1 rok na 28,8 let v roce 2021, vék druhorodiéek vzrostl o 0,5 roku na 31,4 let, zatimco
pramérny vék matek p¥i narozeni ditéte t¥etiho a vy&iho potadi kolisal na Grovni 33,2-33,4 let (CSU,
20220).
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Tabulka ¢. 3.11 Vyvoj primérného véku matek pfi narozeni ditéte v letech 2010 aZ 2021 (vybrané
roky)

rok 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

primérny vék matek pfi narozeni ditéte
29,3 30,0 30,0 30,0 30,1 30,2 30,2 30,4
(v letech)

primérny vék matek pfi narozenf
1. ditéte (v letech)

27,3 28,2 28,2 28,2 28,4 28,5 28,5 288

Zdroj- CSU, 2022h, Obyvatelstvo. Nedat

Zeny mnohych statd Evropské unie odklddaji narozeni ditéte do jedté vy&&iho véku nez geské matky
a v nékterych zemich tak prdmérny veék zen pfi porodu jiz pred nékolika lety prekrodil hranici 32 let.
Konkrétné se tak stalo v Irsku (2021: 32,7 let), Spanélsku (32,6), Lucembursku (32,5) a It4lii (32,4).
Primér za zemé Evropské unie byl v roce 2021 31,1 let (Eurostat Database, 2023).

Graf & 3.22 Primérny vék matek pFi narozeni ditéte v zemich Evropské unie v roce 2021

Vék v letech
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Zdroj: Eurostat Database, 2023

Primérny vék otce pfi narozeni ditéte se od roku 2010 prakticky neménil a ¢inil 33,5-33,6 roku.
Zhruba desetina rodi¢i byla pfi narozeni jejich potomka stejné stard, u 70 % narozenych byl otec
staréi neZ matka a neceld jedna pétina déti méla otce mladéiho ne? matku. Udaje o otci nebyly

uvedeny u 6,5 % z celkového poctu zivé narozenych déti, resp. 13,4 % z déti narozenych mimo
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manzelstvi (tento udaj ma lepsi vypoveédni hodnotu, nebot u déti narozenych v manZzelstvi jsou Udaje
o otci na hldseni o narozeni uvedené vzdy). Zastoupeni déti s neuvedenymi Udaji o otci postupné
klesa (CSU, 2022c).

Alkoli je droveri plodnosti v Ceské republice v soudasné dobé v evropském srovnani jedna
z nejvyssich (graf ¢ 3.15), je namisté otazka, do jaké miry se projevi v porodnosti a plodnosti
soucasnd spolecenska krize v disledku pandemie onemocnéni covid-19, ale zejména energetické
a ekonomické krize provazejici valku na Ukrajiné. Podle dosavadnich poznatkd se zatim v nejblizsich
rodi¢ovskych planech pro pristi tfi roky pandemie covidu-19 pfilis neodrazila. Podle pilotnich dat
.Soucasnd ceskd rodina™? se zatim pandemie covidu-19 v rodi¢ovskych planech neprojevila
a stale je nejsilngjsim faktorem hodnotovd orientace upfednostiujici dvoudétny model rodiny
(Paloncyova, 2022). Prozatim bezdétni, ale majici partnera, stejné jako rodiny s jednim ditétem
v porovnani s dvoudétnymi se Castéji podle daného vyzkumu klonili k tomu, Ze by jim v pfistich tfech
letech bytové podminky umoziiovaly mit (dalsi) dité, optimisticti bylii z hlediska své finan¢ni situace.
Naopak dvoudétni vice tematizovali moznosti skloubit pracovni a rodinné povinnosti, a to spise
z hlediska jejich vlastnich kapacit, nez Ze by akcentovali nedostatky nerodinné péce o déti (graf

& 3.23).

32 Data ziskand v rdmci projektu ,, Obohaceni datové baze pro tvorbu a evaluaci rodinné politiky* (reg. ¢. TLO3000338), ktery

je spolufinancovdn se stétni podporou Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA.
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Vv

Graf ¢. 3.23 Splnéni podminek pro to mit dité v pristich 3 letech podle poc¢tu narozenych déti,

bez ohledu na konkrétni rodi¢ovské plany (v %)
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Pozn.: Cervené jsou oznaceny statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 % a mené.

Zdroj: Soucasnd ceskd rodina

Otazkou vsak je, do jaké miry se v danych rodi¢ovskych planech a nasledné Ghrnné plodnosti projevi
energetickd krize v disledku valky na Ukrajingé (od Unora 2022), vysoka inflace, pfipadné vyssi
nezaméstnanost v pfipadé, Ze budou muset zaméstnavatelé v dlsledku krize propoustét.
Z historického pohledu neni mezi ekonomickou recesi a Urovni plodnosti jednoznacny vztah.
Kocourkova et al. (2019) vSéak poukazuji na to, ze po ekonomické krizi v roce 2008 byly zmény
plodnosti postupné a s poklesem HDP na obyvatele klesala i hodnota thrnné plodnosti. Spolu s tim
mél rist nezaméstnanosti negativni vliv na plodnost. Nelze tedy predpokladat, Ze obdobi vypadku
ztrhu prace bude vnimano jako obdobi, kdy se snizuji naklady uslych prilezitosti, ale je spise
spojovano s nejistotou z budoucnosti a poklesem pfijmd. Poslednimu vyvoji je proto potreba
vénovat pozornost s ohledem na demografické starnuti a s tim spojeny dlouhodoby vyvoj verejnych
financi.

3.4.1 Alternativni cesty k rodi¢ovstvi

Materstvi je obecné stale vnimano jako pfirozena soucast zivota Zen. Presto, ze v tomto ohledu doslo

v Ceské spolecénosti k liberalizaci postojd, stéle se polovina muzd i zen domniva, Zze Zena musi mit
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déti, aby se splnilo jeji poslani. Méné cCasto se k tomu kloni lidé mladsi 30 let (dvé pétiny), slabsi
souhlas je rovnéz u osob s vy$sim vzdélanim, kde mohou byt moZnosti seberealizace v jiné oblasti
vice oteviené (Rabusic & Chromkova Manea, 2018). Podobné hodnoti matefstvi jako pfirozenou
touhu Zen dosud bezdétni (tfi ¢tvrtiny z dotazanych; Paloncyova et al., 2021). Stat se otcem je jako

jednoznaéné prani muzd vnimano méné ¢asto (dvé tretiny, tamtéz).

V Zivoté ovSem nastdvaji situace, kdy se nedafi pocit dité pfirozenou cestou. Primérnd
pravdépodobnost, ze zdrava zena mladsi 35 let, ktera ma pravidelny nechranény pohlavni styk se
zdravym muzem, otéhotnéni, je 16%, zena tedy v priméru otéhotni za Sest menstruac¢nich cykld
(Refdbek & Pohlovd, 2022). S rostoucim vékem schopnost otéhotnét a donosit zdravé dité klesa
(Pachlovd, 2015). Poet center asistované reprodukce se zvy$uje (2010 31, 2020: 48, Refdbek &
Pohlova, 2022) a v souvislosti s odkladem narozeni ditéte do vys$siho véku roste i povédomi
verejnosti o této moZnosti zaloZit rodinu. Nicméné efektivita metod asistované reprodukce rovnéz
vyznamné klesa s rostoucim vékem zeny (téhotenstvi metodou IVF, tj. mimotélnim oplozenim
s vlastnimi oocyty, konéi porodem u zen mladsich 35 let v 66 %, u Zen starsich 40 let ve 44 %;
u téhotenstvi metodou KET — transferem rozmrazenych embryi je to podobné — 66 %, resp. 55 %,
tamtéz). Vroce 2020 se po oplodnéni metodou IVF nebo KET narodilo 4 789 déti, coz
pfedstavovalo 4 % vsech narozenych déti. Podle odhadl by se pocet déti narozenych diky
asistované reprodukci mohl zvysit na maximalné 6,5 tisice v roce 2030, tj. na 7 % narozenych déti
(Burcin et al., 2020).

Dle soucasné legislativy je lé¢ba neplodnosti podstoupenim asistované reprodukce umoznéna
zenam mladsim 49 let, a to na zakladé spolecné zadosti zeny a muze. Potencialni rodi¢e nemusi byt
manzelé, ale dle sou¢asného nastaveni neni asistovana reprodukce umoznéna lesbickym parim ¢i
single zenam (zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich
predpistl). Ceskd verejnost véak neni v této otdzce tak striktni. Neprekvapivé nejvétéi souhlas panuje
v otdzce moznosti podstoupit umélé oplodnéni vdanou zenou, o néco nizsi je podil téch, ktefi tento
ukon nepodminuji uzavienim snatku (graf ¢. 3.24). Pouze vsak kazdy druhy ob¢an se domniva, ze by
stejnou moznost mély mit i Zeny v registrovaném partnerstvi, viibec nejniz&i mira akceptace je
v pfipadech faktického lesbického paru. Dosud bezdétni, kterych se mize otdzka asistované repro-
dukce vice dotykat, se v poradi uvedenych skupin Zen, kterym ma byt umélé oplodnéni umoznéno,
nelisi, rozdil tvofi jen o néco vy3si mira souhlasu, tj. tolerance k tomuto zplsobu materstvi
(Paloncyovd et al., 2021). V deské spoleénosti je tedy, i pfes liberalizaci ndzor( a vys$si akceptaci
a fakticky vyskyt variability forem rodinného souziti, a to zejména u mladsich vékovych kategorii,
pro rodi¢ovstvi vétSinové stale uprednostiiovan heterosexudlni svazek. S vyrokem, ze
homosexualni pary jsou stejné dobrymi rodidi jako jiné pary, souhlasily v roce 2017 zhruba dvé
pétiny oblan, tfetina nesouhlasila, podobné tomu bylo i podle $etfeni CVVM v roce 2020. V mladé
generaci do 30 let je sice mira souhlasu vyssi, avsak nijak vyrazné (56 % souhlas, 20 % nesouhlas;
Rabusic & Chromkova Manea, 2018). Co se tyée rodinného zivota stejnopohlavnich parQ, nejvétsi
podil ¢eskych obdand se priklani k nazoru, Ze by jim mélo byt umozfovano uzavfit registrované
partnerstvi, vice nez polovina reflektuje jako mozny problém tzv. socialni rodicovstvi (NeSporova,
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3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

2021), tj. souhlasi s tim, Ze by stejnopohlavnim pardm mélo byt umoznéno adoptovat dité partnera
¢ partnerky. Nejméné jsou pak zastoupeni pfiznivci adopce ciziho (tj. pro zadného z partnerd
biologického) ditéte partnery stejného pohlavi (graf ¢. 3.24). Tyto zaveéry, tj. nejvyssi podporu pravu
na uzavfeni registrovaného partnerstvi stejnopohlavnich osob (83 %) a pravu adoptovat dité
partnera nebo partnerky v homosexualnim paru (77 %), potvrzuje i Setfeni CVVM z roku 2023. V
¢asovém srovndni ndzorl na vybrand prava homosexualnich pard lze ve verejném minéni
vysledovat od roku 2008 rostouci podporu Ceské verejnosti u véech vyse zminénych prav osob
stejného pohlavi, tj. prava na uzavirani registrovaného partnerstvi, na moZnost uzavfit snatek i
adoptovat déti (jak jednoho z partnerq, tak i tzv. pravné volné déti z institucionalni péce). Srovnani
v Case naznaduje, ze po nazorové pomérné stabilnim obdobi v danych tématech, trvajicim do roku
2019, se v ¢eské spolecnosti dle zavérd CVVM z roku 2023 dostdvd v poslednich letech praviim

h 410 vvr o v - d 33
omosexualu vyssi verejne podpory.

Graf ¢. 3.24 Kterym Zenam by mélo byt dle vefejného minéni umoznéno umélé oplodnéni (v %)

Vdanym 68 22 31

V nesezdaném souZiti s muzem 34 37 14 7

V registrovaném partnerstvi se zenou 20 29 19 19

Zendm bez partnera 18 31 25 14

V neregistrovaném partnerstvi se... 18 24 25 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne m Nevim, neumim posoudit

Zdroj: Rodlina 2019
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3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

Graf ¢ 3.25 Co by dle verfejného minéni mélo byt zdkonem umoznéno partnerim stejného

pohlavi (v %)

Zit v registrovaném partnerstvi 30 42 11 8
Adoptovat déti partnera/partnerky 21 34 16 18
Uzavirat manZelstvi 22 30 18 21 9 |
Adoptovat spole¢né cizf dit& 16 26 18 28
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne m Nevim, neumim posoudit

Zdroj: Rodina 2019

Umélé oplodnéni by spoleéné s partnerem/partnerkou v pfipadé problémd podit pfirozené zvazoval
zhruba kazdy druhy bezdétny ve véku 25 az 44 let, ndhradni rodinna péce, tj. péstounska péce nebo
osvojeni spolecné s partnerem/partnerkou by pripadala v Uvahu pro vice nez dvé pétiny Zen, muzi
by ji volili priblizné ve tfetiné (graf ¢. 3.26). Nahradni rodinnou pédi jako sélo rodi¢ by zvolily ¢asté;ji
zeny nez muzi, muzi i zeny se vSak shoduji v postoji k porodu ditéte ndhradni matkou (zhruba kazdy
deséty by jej zvazoval), ktery je ale v Ceské republice nezdkonny. RovnéZ kazda priblizné desétd
zena by nezamitala nezdkonné umélé oplodnéni bez stdlého partnera a/nebo pfirozené poceti mimo
staly partnersky svazek. V celkovém pohledu by bezdétné zeny zvazovaly alespon jednu z danych
alternativnich zplsobl az v 70 % (muzi 60 %), pouze pétina by neuvazovala ani o jedné (muzi

¢tvrtina; Paloncyova et al., 2021).
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3. Rodina v kontextu demografického vyvoje v poslednich letech

Graf & 3.26 Akceptace rtiznych cest k rodi¢ovstvi, v pFipadé, Ze by respondent nemohl mit vlastni

dité standardni cestou, podle pohlavi (v %)
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Pozn.: Znéni otdzky: UvaZoval/a byste samy/a o ndsledujicich moZnostech, kdybyste Viy osobné nemohl/a mit viastni dité
standardni cestou?

Zdroj: Bezdeétni 2020
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4.1 Pocet a zakladni struktura domacnosti

V roce 2021 probéhlo pravidelné séitani lidu, dom0 a bytd (dale téz SLDB).3* Toto Setfeni je svym
charakterem prifezové, tj. jeho vysledky se vztahuji k jednomu okamziku. Zékladni data o struktufe
domécnosti a rodin byly zvefejnény v tnoru 2023. Pro Glely , Zordvy o rodiné 2023 “poskytl CSU

autorskému tymu na vyzadani i jiné nez standardné publikované tabulky tykajici se domacnosti

a rodin s détmi.

Porovname-li vysledky posledniho sdéitani s predchozim zroku 2011, zvysil se celkovy pocet
hospodaficich domacnosti*®*o 10 % na 4,8 milionu (tabulka ¢&. 4.1). Vice nez polovinu domdacnosti
tvofi pouze jedna rodina, pocet pfipadd, kdy je jedna domdcnost sdilena vice rodinami, se od minu-
lého scitani prilis nezménil. Z hlediska Uplnosti se mirné zvysil pocet partnerskych rodin a naopak
se snizil absolutni podet sdélo rodi¢t. Nejvyraznéji se zvysil pocet domdcnosti jednotlived (o tfetinu),
coz se v roce 2021 promitlo i do jejich o 7 p. b. vy$siho zastoupeni v celkovém poctu domacnosti
oproti roku 2011. Tzv. nerodinné vice¢lenné domdcnosti® pfedstavovaly v roce 2021 neceld 2 %
véech hospodaficich domacnosti. V absolutnim poctu vSak doznaly mezi dvéma poslednimi

s¢itdnimi vyrazného poklesu, coz bylo do urdité miry zplsobeno rozdilnou definici.?”

34

35 Hospodatici domacnost tvofi osoby, které spole¢né hospodafi, tj. spoleéné hradi vydaje domdcnosti, jako je strava,

naklady na bydleni aj. Spole¢né hospodareni se vztahuje i na déti, které do pfislusné domacnosti patfi, i kdyz samy na
vydaje domacnosti nepfispivaji.

36 Dvé& nebo vice osob pfibuznych i nepfibuznych, spoleéné hospodaficich, které netvofi rodinnou domdcnost; mezi

nerodinné viceélenné domacnosti patti také domdcnost prarodi¢e s vnoucaty (kromé prarodi¢i tvoficich pdr — Gplnou

rodinu).

37 Par prarodi¢d s vnoulaty je v SLDB 2021 zafazen do Uplnych rodin, zatimco v SLDB 2011 patfil mezi vice¢lenné
nerodinné. Osamoceny prarodi¢ s vhoucetem a dva prarodi¢e bez partnerského vztahu s vnoucetem jsou stdle zafazeni
do viceélenné nerodinné domdcnosti. V roce 2021 byla navic jinak pojata vstupni matice vztahl osob v domacnosti
na formuldfi — v roce 2011 se uddval vztah k osobé na prvnim misté a vztahy se tak musely rekonstruovat, v roce 2021

byla na formuldfi kompletni matice vztahl osob v domdcnosti.
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Tabulka & 4.1 Domdacnosti podle séitani lidu, domt a bytt

index
1970 1980 1991 2001 2011 2021
2021/2011
cHe‘:iZ;d?:Lcs'l_;'°mém°Sti 3365407 3790977 3983858 4216085 4375122 4813103 110
z toho:
Tvorené 1 rodinou 2526778 2760247 2856608 2803340 2667867 2773930 104
v tom:
1 dplnd rodina 2263480 2459004 2440492 2260497 2097031 2265340 108
1 netliplnd rodina 263 298 301 243 416 116 542 843 570836 508 590 89
Tvorené 2 a vice rodinami 130738 79 359 63 492 53290 69 694 70115 101
Domécnosti jednotlivcd 668 859 897447 1047221 1276176 1422147 1880336 132
Nerodinné vicedlenné 39032 53924 16 537 83 279 215414 88722 41
'c"e'ii:;d?rﬁ';d°méc"°5ﬁ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho:
Tvorené 1 rodinou 75,1 72,8 71,7 66,5 61,0 57,6
v tom:
1 dplnd rodina 67,3 64,9 61,3 53,6 479 47,1
1 nelplna rodina 7.8 7.9 10,4 12,9 13,0 10,6
Tvorené 2 a vice rodinami 39 2,1 1,6 1,3 1,6 1,5
Domdcnosti jednotlivcd 19,9 23,7 26,3 30,3 32,5 39,1
Nerodinné viceclenné 1,2 1.4 0,4 2,0 49 1.8

Zdroj: CSU, Verejnd databdze. SLDB 2021. Nedat.

Zaméiime-li se podrobnéji nejprve na domacnosti jednotlivcl, a to z hlediska véku, je ziejmé,
Ze v mlads$im a stfednim véku takto Zije vy$si podil muzl nez Zen, naopak v seniorském véku je
tento typ domacnosti vyrazné ¢éastéjsi u zen (graf €. 4.1). Lze se domnivat, ze v mladsim véku zeny
odchdzeji zdomova rodi¢l, aby bydlely s partnerem. Ve stfednim véku se ve vy$s$im podilu
samostatné bydlicich muZi odra%i rozvodovost/rozchodovost. Zeny s détmi vytvéieji po rozpadu
vztahu spiSe rodinu nelplnou. V seniorském véku se naopak ve vy$Sim zastoupeni domdacnosti

samostatné bydlicich Zen projevuje vliv vy$si dmrtnosti muzd.
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.1 Domacnosti jednotlived podle véku a pohlavi podle SLDB 2021 (v %)
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Zdroj- CSU, Vereind databdze. SLDB 2021. Nedat.; CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

U muzd lze najit v tomto ohledu mirné odlisné Zivotni drahy z hlediska vyse vzdélani (graf ¢. 4.2).
Mezi 30. a 60. rokem véku Ziji ve srovnani s ostatnimi skupinami vysokoskolaci méné ¢asto sami.
Naproti tomu u Zen nachazime rozdily podle vzdélani mezi 26. a 40. vékem, kdy je naopak podil
vysokoskoladek nesdilejicich domacnost s dalsi osobou vys$si v porovnani s ostatnimi Zenami
(graf & 4.3). Mohou se tu vyraznéji odraZet profesni aspirace, na druhou stranu zde pUsobi
partnersky trh, kde jsou vice znevyhodnéni muzi s nizkym vzdélanim a zeny s vy3sSim vzdélanim,
nebot stale plati vzorec partnerské vzdélanostni homogamie, pripadné hypergamie zen, tj. vztahu
Zen s muzem s vysSim vzdélanim, neZ maji ony samy.

Graf & 4.2 Domacnosti muza jednotlivel podle véku a dosazeného vzdélani podle SLDB 2021
(v %)
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Zdroj: CSU, Vereind databdze. SLDB 2021. Nedat.; CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

96 |



4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.3 Domacnosti Zen jednotlivcl podle véku a dosazeného vzdélani podle SLDB 2021 (v %)
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Zdroj: CSU, Vereind databdze. SLDB 2021. Nedat.; CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

Po roce 1989 se viceméné uniformni model c¢eské rodiny zalozeny na manzelstvi proménil.
V preferencich tykajicich se vlastniho Zivota sice stale stoji na prvnim misté historicky zakotvena
rodina vznikajici po uzavieni manzelstvi, v postojich je v8ak ¢eska spolecnost relativné liberalni (viz
kapitola 1). Patfi sem i nesezdané souziti neboli faktické manzelstvi, které jiz neni chapano jako

predstupen manzelstvi, ale stalo se i celozivotni formou partnerského zivota.
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.4 Typ partnerského souziti muze podle véku podle SLDB 2021 (v %)
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Pozn.: Registrovand a faktickd partnerstvi dvou osob stejného pohlavi nejsou vzhledem k nizkym podilim v grafu zahrnuta.

Zdroj- CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

Pokud Ziji muzi a Zeny v paru, pak do 30 let véku je praveé faktické manzelstvi pfevazujicim typem
souziti (grafy & 4.4, 4.5). Zlom nastdva ve véku 30 az 34 let, kdy se zadind vyraznym zplsobem
zvy$ovat podil manzelskych pard. To samozfejmé koresponduje s ¢asovanim sfatkl (kapitola 3.2).
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.5 Typ partnerského souziti zeny podle véku podle SLDB 2021 (v %)
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Pozn.: Registrovand a faktickd partnerstvi dvou osob stejného pohlavi nejsou vzhledem k nizkym podilim v grafu zahrnuta.

Zdroj- CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

Graf ¢. 4.6 Muzi Zijici v partnerstvi, podle véku a dosazeného vzdélani podle SLDB 2021 (v %)
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Pozn.: Registrovand a faktickd partnerstvi dvou osob stejného pohlavi nejsou vzhledem k nizkym podilim v grafu zahrnuta.

Zdroj- CSU, poskytnuts data; viastni vypocty

| 99



4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Drivéjsi vyzkumy poukazovaly na to, Ze na partnerském trhu jsou znevyhodnéni muzi s nizkym
vzdéldnim (napft. Stastnd & Paloncyovd, 2011). Podle SLDB 2021 toto stéle plati (graf & 4.6). P¥i
kontrole véku je podil muzii bez maturitniho vzdélani, ktefi v dobé séitani Zili vdomacnosti
s partnerkou, nizsi neZ u ostatnich vzdélanostnich kategorii, a to zejména diky nizsimu podilu
téch, ktefi vstoupili do manzelstvi. U Zen je situace podobna (graf ¢. 4.7). Obdobné jako u muzd je
rozdil mezi podily zen Zijicimi s partnerem bez maturitniho vzdélani a témi s nejvyssim vzdélanim
zpUsoben vy$dim podilem vdanych vysokoskolaéek. U Zen s nejniz8im vzdélanim v reprodukénim
véku je vsak oproti vysokoskolackam vyssi podil téch, které Ziji v tomto véku nesezdané, coz na
rozdil od muzd podily partnerskych souziti Zen dle vzdélani ¢asteéné sblizuje. Ve vy3sim véku se
podil Zen Zijicich s partnerem mirné snizuje, coz je dano jednak rozvody/rozchody, jejichz nasledkem
je vznik neuplné rodiny, jednak v seniorském véku vyssim podilem ovdovélych zen, které pak Ziji

samy.

Graf & 4.7 Zeny ijici v partnerstvi, podle véku a dosazeného vzdélani podle SLDB 2021 (v %)
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Pozn.: Registrovand a faktickd partnerstvi dvou osob stejného pohlavi nejsou vzhledem k nizkym podilim v grafu zahrnuta.

Zdroj- CSU, poskytnuts data; viastni vypocty
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

4.2 Rodiny s détmi

4.2.1 Typ rodiny

Zprava o rodiné se zamérfuje zejména na ty domdcnosti, kde vyrlstaji déti, resp. v dobé séitdni v nich
byly pfitomny nezaopatfené neboli zavislé déti.3® Podet tUplnych rodin zaloZzenych na partnerstvi
se v porovnani vysledkd dvou poslednich cenz( zvysil, a to jak v pfipadé bezdétnych rodin,
tak predevsim rodin s détmi. Pocet nelplnych rodin s jednim rodi¢em se naopak snizil, a to zejména
diky poklesu rodin bez zavislych déti, poéet samozivitelli s nezaopatfenymi détmi se mirné zvysil
(srovnej tabulky ¢. 4.2, 4.3). Podil vech rodin se zavislymi détmi na celkovém poctu hospodaficich
domacnosti se pti poslednim scitani nezménil, tyto rodiny tak byly zastoupeny z 26 %. V roce 2011
tvofily netplné rodiny se zavislymi détmi 26 % v3ech rodin s détmi, v roce 2021 doslo k mirnému
poklesu jejich zastoupeni na 24 %, nebot podil rodin se dvéma rodi¢i se adekvatné mirné zvysil.
Jak v Uplnych, tak v nelplnych rodinach se sniZil podil rodin bez zavislych déti. Absolutni pocty
dplnych i nelplnych rodin se zvysily ve vsech sledovanych kategoriich zohlednujicich pocet
zavislych déti, vyjimku predstavuji pouze nelplné rodiny sjednim ditétem. Celkem bylo pfi
poslednim censu seéteno 1 270 tisic rodin se zavislymi détmi, z toho mélo 611 tisic jedno dité, 534
tisic dvé déti, 116 tisic mélo tfi nebo vice déti (tabulka & 4.2). V téchto rodinach Zilo 2 070 tisic
zavislych déti, z nichz 1 633 tisic (79 %) bydlelo s obéma rodiéi (a¢ nemuseli byt oba biologicti)
a ostatnich 438 tisic zavislych déti (21 %) Zilo pouze s jednim rodi¢em.

Tabulka ¢. 4.2 Hospodafrici domacnosti tvorené jednou rodinou podle typu a poétu zavislych déti
podle SLDB 2021

Absolutni potty Relativni poéty ze véech Relativni po¢ty rodin
2021 hospodafricich domacnosti dle poétu déti

Uplnd neuplnd celkem uplnd neuplnd uplnd neuplnd
Celkem 2265340 508590 2773930 47,1 10,6 100,0 100,0
Bez zavislych déti 1297544 206 152 1503696 27,0 4,3 57,3 40,5
Se zavislymi détmi 967796 302438 1270234 20,1 6,3 42,7 59,5
- ztoho s jednim ditétem 419934 191519 611 453 87 4,0 185 37,7
- ztoho se dvéma détmi 450911 91708 542619 94 1,9 19,9 180
- ztoho se tremi détmi 81558 15180 96 738 1,7 03 36 30
- ztoho se ctyrmi a vice détmi 15393 4031 19 424 03 01 07 08

Zdroj: CSU, Verejnd databdze. SLDB 2021. Nedat.

38 Nezaopatfenym ditétem je dité do skon&eni povinné &kolni dochdzky a poté dité studujici nebo soustavné se pfipravujici
na budouci povolani, nejdéle véak do 26. roku véku.
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Tabulka ¢. 4.3 Hospodafrici domacnosti tvorené jednou rodinou podle typu a poétu zavislych déti
podle SLDB 2011

Absolutni potty Relativni poéty ze viech Relativni poéty rodin
2011 hospodaficich domacnosti dle poctu déti
uplna nelplnd uplna nelplnd uplna neuplna
Celkem 2097 031 570 836 48,0 13,0 100,0 100,0
bez zavislych déti 1236561 271859 28,3 6,2 59,0 47,6
se zavislymi détmi 860 470 298 977 19,7 6,8 41,0 52,4
s jednim ditétem 409 925 209 145 94 48 195 36,6
se dvéma détmi 384 109 76 702 88 1,8 183 134
se tremi détmi 56 999 10968 1,3 03 27 1,9
se ctyrmi a vice détmi 9437 2162 02 0,0 05 0,4

Zdroj- CSU, Verejnd databdze. SLDB 2021. Nedat.

Formy partnerského souziti jsou rliznorodé. Na jedné strané vétsina partnerl stdle uzavird snatek,
na druhé strané pocet faktickych manzelstvi neni zanedbatelny (tabulka ¢. 4.4). Naproti tomu pary,
které se pfi scitani zaradily mezi registrovana nebo fakticka partnerstvi (tj. dvou osob stejného
pohlavi), jsou oproti pfedchozim dvéma typdm malo poletné. Jsou to pravé posledné jmenovana
partnerstvi, v nichZz nejsou ve vétsiné pfipad( Z3ddné zdvislé déti. Porovndame-li manZelstvi
a nesezdana sourziti, byla partnerstvi de iure v celkovém pohledu ¢astéji bezdétnd. Roli zde vsak
hraje vék. Do 35 let véku u muzi i Zen plati, Ze podil bezdétnych manzZelstvi je vyrazné nizsi nez
dany podil u nesezdanych souziti (graf ¢. 4.8). Tedy ti, kdo vstupuji do manzelstvi v tomto véku,
spojuji tuto instituci i s rodi¢ovstvim. Ve véku 35 az 45 let jsou podily bezdétnych partnerstvi
z pohledu muzl i Zen vibec nejnizsi. Poté, vlivem dospivani déti a ukonéeni obdobi jejich
nezaopatrenosti, se podily bezdétnych pard opét zvysuji. U Zen neni v tomto pohledu vyrazny rozdil
mezi partnerstvim de iure a de facto, u muz{ roste vyraznéji podil bezdétnych manzelstvi. To maze
byt do jisté miry ovlivhéno zaloZzenim nové rodiny, ve které jsou bud pfitomny déti z predchoziho
vztahu nové partnerky nebo spolu maiji tito partneri spolecné déti. Prave tyto tzv. rekonstituované
rodiny jsou Casté&ji zaloZeny na nesezdaném souziti (Paloncyova et al.,, 2019b).

102 |



4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Tabulka ¢. 4.4 Pocet zavislych déti podle typu partnerstvi podle SLDB 2021

Absolutné

Manzelsky par
Faktické manzelstvi
Registrované partnerstvi
Faktické partnerstvi
Celkem

Relativné - radkova procenta
Manzelsky par
Faktické manzelstvi
Registrované partnerstvi
Faktické partnerstvi

Celkem

Z&dné
1 056 205
234 478
1659
5202
1297 544
Z&dné
60 %
46 %
84 %
90 %
57 %

Zdroj- CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

Pocet zavislych déti

Jedno
273 463
145898
206
367
419934
Jedno
16 %
29 %
10 %
6 %
19 %

Dvé
345 188
105 487
73
163
450911
Dvé
20 %
21%
4 %
3%
20 %

Tri
62539
18 959
23
37
81558

Tri
4%
4%
1%
1%

4%

Ctyfi a vice
10673
4713

3

4

15393
Ctyfi a vice
1%

1%

0 %

0 %

1%

Celkem

1748068
509 535
1964
5773
2 265 340
Celkem
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.8 Podil bezdétnych partnerstvi podle véku muze a Zeny podle SLDB 2021 (v %)
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Zdroj: CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

Podle SLDB 2021 ma priblizné kazdy paty par jedno nezaopatrené dité, podobny podil ma déti dve,
vicedétné pary jsou zastoupeny z 5 % (tabulka ¢. 4.4). Z hlediska krajského rozlozeni Zilo v dobé
s¢itani vroce 2021 nejvice uUplnych rodin se zavislymi détmi ve Stfedoleském kraji a dale
v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji (obrazek ¢. 4.1). Nejméné Uplnych rodin bylo secteno
v kraji Karlovarském. Podobné poradi kraji nachazime i z hlediska poctu sélo rodi¢h (obrazek ¢. 4.2).
Vztahneme-Lli véak pocty nelplnych rodin se zavislymi détmi k celkovému poctu rodin, byly netplné
rodiny relativngé nejastéjéi v Karlovarském a Usteckém kraji, déle pak v kraji Libereckém

a Moravskoslezském (obrazek ¢. 4.3).
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Obrazek ¢. 4.1 Pocet uplnych rodin se zavislymi détmi podle SLDB 2021

Pocet uplnych rodin

39 140 142953

66 990
48 312

22850
112428

22850
142 953 47 510 101 025

55 838
52 609
45 097
51 146
57 416 109 089

Pouziva technologii Bing.

© GeoNames, Microsoft, TomTom

Pozn.: H. m. Praha: 112 428

Zdroj: CSU, poskytnutd data

Obrazek ¢. 4.2 Pocet neuplnych rodin se zavislymi détmi podle SLDB 2021

Pocet netiplnych rodin

13 566 39484

28377
14813
9545
38633

39 484 13041 34 898 9545
17 323

15584

11029

13581
17 661 30872

nologii Bing

Pozn.: Hl. m. Praha: 38 633

Zdroj: CSU, poskytnutd data
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Obrazek ¢. 4.3 Podil nedplnych rodin se zavislymi détmi na v3ech rodinach se zavislymi détmi
podle SLDB 2021 (v %)

Podil nedplnych rodin

25.7 29,8
29,8
235
2815
256
19,7
216 215 25,7
23,7
22,9
19,7
21,0
23,5 27

Pouziva technologii Bing

©) GeoNames, Microsoft, TomTom

Pozn.: HL. m. Praha: 25,6 %

Zdroj: CSU, poskytnutd data

Zamérime-li se pouze na rodiny s détmi, doslo v uplnych rodindch pfi porovnani SLDB 2011 a 2021
k poklesu podilu jednodétnych. Nej¢astéji zastoupenou tplnou rodinou byla v roce 2021 nové ta
dvoudétna, podil vicedétnych se také oproti pfedchozimu cenzu mirné zvysil. V nedplnych rodinach
stale dominuji jednodétné, i kdyz se jejich podil mezi sélo rodidi se zavislymi détmi snizil ze 70 %
na 63 %, zejména ve prospéch zvyseni podilu nedplnych rodin se dvéma détmi (graf ¢. 4.9).

106 |



4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.9 Struktura uplnych a nedplnych rodin s détmi podle poctu zavislych déti, podle SLDB

2021 a 2011 (v %)

UPLNE 2011

45
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NEUPLNE 2011

26
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48

se dvéma détmi

se Ctyfmi a vice détmi

70

se dvéma détmi

se Ctyfmi a vice détmi

Zdroj: CSU, Verejnd databdze. SLDB 2021. Nedat.

UPLNE 2021

47

s jednim ditétem

se tfemi détmi

NEUPLNE 2021

30

s jednim ditétem

se tfemi détmi

43

se dvéma détmi

se Ctyfmi a vice détmi

63

se dvéma détmi

se Ctyfmi a vice détmi

Soucasti hospodaricich domacnosti tvofenych jednou rodinou mohou byt i dalsi jednotlivé osoby,
pokud s rodinou spole¢né hospodafi. Mize se jednat o pfibuzného, zaopatfené dité nebo nijak
pribuzensky blizkou osobu. V roce 2011 byla pribuzenska vazba sledovana, v roce 2021 jiz vztah
této osoby k rodiné neni publikovan. Podle posledniho cenzu predstavovaly tzv. smisené rodiny 6
% viech rodin se zavislymi détmi. Castéji se to tykalo rodin sélo rodi¢t (10 %) neZ pard (5 %).
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

4.2.2 Pocet déti

Mezi dplnymi rodinami podle posledniho SLDB stale dominuji manzelské pary, i kdyz oproti roku
2011 se jejich podil snizil z88 % na 77 %. Vyjadfime-li nardst faktického manzelstvi dvou
heterosexudlnich partnert absolutné, pak jejich poéet vzrostl mezi roky 2011 a 2021 o 275 tisic,
tj. o vice nez dvojnasobek.3 Partnerstvi dvou osob stejného pohlavi jsou pocetné velmi malo
zastoupena, v roce 2021 predstavovala registrovana i fakticka partnerstvi pouze 0,4 % vsech
uplnych rodin. Tato partnerstvi jsou nejcastéji bezdétna, pokud s nimi v domdcnosti Zije zavislé dite,
je ve vétdiné pfipadl pouze jedno (tabulka &. 4.4).

Nezaopatrené déti jsou pritomny relativné vice ve faktickych manzelstvich (54 % ma alespon jedno
zavislé dité, tabulka €. 4.4), coz je ddno do znadné miry jejich vékovou strukturou, kterd je v porovnani
s manZzelskymi pary mladsi.

Tabulka & 4.4 Uplné rodiny podle SLDB 2021

Celkem Manzelské Fakticka Registrovana Fakticka
pary manzelstvi partnerstvi partnerstvi
Celkem 2 265 340 1748 068 509 535 1964 5773
Rddlkovd procenta 100,0 77,2 225 01 03
Bez zavislych déti 1297 544 1 056 205 234 478 1659 5202
Se zavislymi détmi 967 796 691 863 275 057 305 571
s jednim ditétem 419934 273 463 145 898 206 367
se dvéma détmi 450911 345188 105 487 73 163
se tremi détmi 81558 62 539 18 959 23 37
se Ctyrmi a vice détmi 15393 10673 4713 3 4
Bez zavislych déti — podil % 57 60 46 84 90
Se zavislymi détmi % 43 40 54 16 10
- ztoho s jednim ditétem 43 40 53 68 64
- ztoho se dvéma détmi 47 50 38 24 29
- ztoho se tremi détmi 8 9 7 8 6
- ztoho se ctyrmi a vice détmi 2 2 2 1 1

Pozn.: Registrované partnerstvi a faktické partnerstvi se vztahuji k parim osob stejného pohlavi.

Zdroj: CSU, Verejnd databdze. SLDB 2021. Nedat.

3% Tento narlist mohl v&ak byt ovlivnén i rozdily ve séitacich formuldtich v roce 2011 a 2021. V roce 2021 byla navic jinak
pojata vstupni matice vztah( osob v domdécnosti na formuldfich — v roce 2011 se udéval vztah k osobé na prvnim misté
a vztahy se tak musely rekonstruovat, v roce 2021 byla na formuléfi kompletni matice vztahl osob v domdcnosti.
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Oproti roku 2011 se vSak podil nesezdanych souZiti s détmi zvysil dokonce o 10 p. b., coZ naznacuje,
Ze je tato forma partnerstvi ¢im dal tim vice rovnocennou alternativou manzelstvi (graf ¢ 4. 12).
Podil sezdanych part se zavislymi détmi se mezi s¢itdnimi nezménil a setrval na 40 %. Mezi manzeli

7

jsou Castéji zastoupeny pary, jejichz déti jsou jiz zaopatrené. Pocet manzelskych pdrd se zavislymi
détmi je vsak stdle v absolutnim vyjadfeni 2,5krat vy$si nez faktickych. Vibec nejbéznéjsi je
manzelska rodina se dvéma zavislymi détmi (tabulka ¢. 4.4). Porovname-Lli strukturu manzelskych a
faktickych pard, stale plati, ze pokud mély v okamziku séitani 2021 déti, je pro sezdané o néco
typictéjsi dvoudétny model, pro nesezdané je pfiznalny svazek s jednim ditétem. Oproti situaci pred

10 lety se vSak podil nesezdanych se dvéma ¢i vice détmi vyrazné zvysSil z 38 % na 47 %.

Pocet zavislych déti v manzelstvi a v nesezdanych souZiti se vyznamné proménuje z hlediska véku
muze i Zzeny (graf & 4.10, 4.11). V pfipadé muzi mladsich 30 let tvofi rodi¢ovsky par nejcastéji
nesezdani a maji jen jedno dit&, u zen toto plati vyraznéji jen do 25 let, ve véku 25 az 29 let je u zen
patrny narlst manzelstvi sjednim i dvéma détmi. S postupujicim vékem muzl i Zen jsou vice
zastoupeni manzelské rodi¢ovské pary s jednim i dvéma détmi. Ve véku staréim 50 let muzd i zen
ustupuje dominance dvoudétné manzelské rodiny a zvysuje se podil jednodétnych manzelstvi. To
je dano postupnym prfechodem déti z nezaopatrenosti do obdobi, kdy jiz nejsou z pohledu rodinného
prava na rodicich zavislé.

Graf ¢. 4.10 Typ rodi¢ovského paru a pocet déti podle véku muze podle SLDB 2021 (v %)
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf ¢. 4.11 Typ rodi¢ovského paru a pocet déti podle véku zeny podle SLDB 2021 (v %)
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Jak jiz bylo zminéno, pfiblizné kazda ¢tvrta rodina se zavislymi détmi ma v ¢ele pouze jednoho rodice.
Podobné jako vroce 2011 stale podle posledniho séitani plati, ze v éele nedplné rodiny stoji
vétsinou zena (87 %). Na rozdil od rodin Uplnych je mezi sélo rodi¢i nej¢astéjsi model jednodétné
rodiny, u sélo otcl je podil jednodétnych vibec nejvyssi (graf ¢ 4.12). Neldplnd rodina vznika bud
narozenim ditéte Zené bez partnera, rozchodem rodi¢ovského pdru & Umrtim jednoho z rodiéd.
V roce 2021 nebyl u 14 % déti narozenych mimo manzelstvi zjistén vék otce, z ¢ehoz je mozné
neprimo usuzovat, ze pro vétsinu déti narozenych nevdanym zenam je otec znam, nebo dokonce
Lastedné zapojen do jeho vychovy a vyivy (CSU, 2022a). Podle vybé&rového getieni zaméteného
na neudplné rodiny stoji za jejich vznikem v témér shodné mire rozvod (43 %) jako rozchod (38 %).
Rodic¢e spolu nikdy nezili v pfiblizné kazdé osmé dotdzané rodiné, v 8 % jeden z rodi¢d zemrel
(Paloncyova et al., 2019a). Rozvadéjici se manzelé méli v roce 2021 nej¢astéji jedno (49 %) nebo
dvé déti (44 %), zastoupeni rodin se tfemi a vice détmi bylo 7% (viz kapitola Partnerstvi). Podle
vyzkumu Paloncyové et al. (2019a) méli nejméné nezaopatrenych déti ti sélo rodice, ktefi s druhym
rodi¢em nikdy nezili (pouze jedno mélo 86 % z nich). Ti, ktefi se s druhym rodi¢em rozesli (byli tedy
nesezdani), méli jedno dité v 72 % pripadd, dvé déti pak ve 22 %. Nejvice déti Zilo s témi, ktefi se
rozvedli (63 % meélo jedno dite, 33 % dvé déti; tamtéz). Toto vSe jsou faktory, které ovlivnuji pocty
a podily neuplnych rodin podle poctu nezaopatfenych déti v okamziku séitani. Navic zde hraje roli

76

i ,starnuti* déti v nedplnych rodindch (viz nize).
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Graf €. 4.12 Zavislé déti podle typu rodiny, SLDB 2021, 2011 (v %)
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze. SLDB 2021. Nedat.

Zaméfime-li se na vzdélanostni strukturu rodi¢d s détmi, pak je podle posledniho séitani stéle
zfejma tendence zakladat rodinu se stejné vzdélanym partnerem/partnerkou (tabulka ¢. 4.5). Kazdy
paty rodi¢ovsky par tak byl tvofen obéma partnery s vyssim nez maturitnim vzdélanim, o néco
nizsi byly podily rodi¢d se zavislymi détmi, kde nemél zaddny z partner maturitu a nebo ji oba méli.
Nezanedbatelné zastoupené byly i pary, kde matka maturitu méla a otec nikoli, v kazdém devatém
rodi¢ovském paru méla matka vy$si nez maturitni vzdélani, otec mél pouze to.

Ve vzdélanostni struktufe rodi¢ovskych part vsak hraje roli préavni forma partnerstvi. Mezi
nesezdanymi jsou silnéji zastoupeny ty, kde maji oba rodic¢e nejnizsi vzdélani (kazdy ¢étvrty), mezi
manzeli jsou naopak ¢astéjsi ty, kde maiji oba rodi¢e vyssi nez maturitni vzdélani (22 %, tabulka
& 4.5).
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Tabulka & 4.5 Uplné rodiny se zdvislymi détmi podle typu partnerstvi/souZiti a vzdjemného

vzdélani rodi¢d podle SLDB 2021 (v %)

Uplné rodiny se zavislymi détmi

bez maturity
s maturitou
vyssi

celkem

Manzelé se zavislymi détmi

bez maturity
s maturitou
vyssi

celkem

Nesezdani se zavislymi détmi

Zdroj: CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

bez maturity
s maturitou
vyssi

celkem

bez maturity
17,2

6,5

13

24,9

bez maturity
14,6
6,0
1,2

218

bez maturity
24,0
7,6
13
33,0

Zena

s maturitou
14,8
16,4
7,0

38,2

Zena

s maturitou
14,4
16,8
7,5

38,7

Zena

s maturitou
16,0
155
5,6

371

5,4
11,6
19,8

368

53
12,2
22,0
39,5

5,6
10,3
14,1
30,0

celkem
374
345
28,0

100,0

celkem
343
35,0
30,7

100,0

celkem
45,6
333
21,0

100,0

| pfi kontrole vyse vzdélani rodi¢h plati, Ze nesezdani maji na rozdil od manzell pouze jedno dité

(tabulka ¢. 4.6). Nejméné se v poctu zavislych déti lisi partnerské a manzelské pary, kde maji oba

rodice nejnizéi vzdélani. V téchto rodindch ma dokonce tfi déti vétsi podil nesezdanych nez manzeld,

coz u ostatnich rodin podle kombinace vzdélani rodi¢d neplati. U nich maji tfi déti ¢astéji manzelé.

Vibec nejéastéji maji tfi déti manzelé, kde maji oba rodiée vy$si nez maturitni vzdélani (13 %).

Zda se, Ze mit vice déti je spojeno spise s vyssim socioekonomickym statusem.
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4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Tabulka & 4.6 Uplné rodiny podle vzdélani rodi¢d, typu partnerstvi/souZiti a po&tu zavislych déti
podle SLDB 2021 (v %)

Poéet zavislych déti

oba bez maturity 1 2 3 celkem
manzelé 51,0 40,6 8,4 100,0
nesezdani 53,9 36,9 9,3 100,0

muz bez maturity, Zena s maturitou

manzelé 42,8 50,3 6,9 100,0
nesezdani 56,2 38,7 51 100,0
muz bez maturity, Zena s vy$sim neZ maturitnim

manzelé 38,0 54,4 7,6 100,0
nesezdani 56,9 38,4 4,7 100,0
muz s maturitou, Zena bez maturity

manzelé 47,6 44,7 7,7 100,0
nesezdani 57,2 36,7 6,2 100,0
oba s maturitou

manzelé 40,0 52,4 7,6 100,0
nesezdanf 55,7 39,0 53 100,0
muz s maturitou, Zena s vy$8im neZ maturitnim

manzelé 35,7 55,2 9,2 100,0
nesezdan{ 55,4 394 5,2 100,0
muz s vy$$im nez maturitnim vzdélanim, Zena bez maturity

manzelé 44,6 46,4 9,1 100,0
nesezdan{ 56,1 36,8 7.1 100,0
muz s vy$$im nez maturitnim vzdélanim, Zena s maturitou

manzele 38,3 52,1 9,6 100,0
nesezdanf 53,0 40,5 6.5 100,0
oba s vy$8im neZ maturitnim vzdélanim

manzelé 32,8 54,5 12,6 100,0

nesezdani 49,8 42,6 7,6 100,0

Zdroj: CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

Mezi sélo rodici s nezaopatrfenymi détmi jsou zhruba z jedné tretiny zastoupeni ti bez maturitniho

vzdélani, stejny podil pfedstavuji nedplné rodiny rodi¢l s maturitou, kazdy paty rodi¢ ma vyssi

| 113
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vzdélani.*® Z hlediska véku a vyse vzdélani jsou sélo rodi¢e nejvice zastoupeni mezi zenami bez
maturitniho vzdélani, a to do véku 40 az 44 let* (graf ¢ 4.13). Az do tohoto véku se zvySuje podil
Zen Zijicich s détmi bez partnera i u ostatnich vzdélanostnich skupin, u vysokoskolacek pokracuje
rist i ve vékové skupiné 45 az 49 let. To je pravdépodobné zplsobeno vyssim vékem pfi zakladani
rodiny a tim i posunem piipadného partnerského rozpadu do vyssiho véku. Naopak pro zeny
s nejnizsim vzdélanim je stale v porovnani s ostatnimi typictéjsi narozeni déti mimo manzelstvi

(kapitola 3.4).

Graf ¢ 4.13 Podil sélo matek s nezaopatfenymi détmi mezi Zzenami dle véku a vzdélani podle
SLDB 2021 (v %)
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40U ostatnich ptipadl nebylo vzdé&lani pti SLDB 2021 zji$téno.

41 Potty sélo otcl jsou pro analyzu jejich podilu podle véku a vzdélani velice nizké, pohybuji se na Urovni max. 1 az 2 %

z dané vékové skupiny a vzdélani.
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Sélo otcové bez maturitniho nebo s maximalné maturitnim vzdélanim Zijici s nezaopatfenymi détmi
pecuji ¢astéji nez vysokoskolaci o jedno dité. Vysokoskolaci se v tomto ohledu zasadné nelisi od sélo
matek (tabulka ¢&. 4.7).

Tabulka ¢. 4.7 Neuplné rodiny podle pohlavi rodic¢e, poctu zavislych déti a vzdélani podle SLDB
2021 (radkova procenta)

Muz Zena
Podet zavislych déti 1 2 3 a vice 1 2 3 a vice
Bez maturity 75 % 22 % 3% 64 % 28 % 7 %
S maturitou 70 % 28 % 3% 64 % 32% 4%
VS 63 % 33% 5 % 61 % 34 % 5 %

Zdroj- CSU, poskytnutd data; viastni vypocty

4.2.3 Veék déti

Z hlediska véku ditéte & déti byly v okamziku séitani mezi Gplnymi rodinami nejvice zastoupeny ty,
kde bylo nejmladsi, (v pfipadé jednodétnych dané dité), ve véku povinné Skolni dochazky, tj.
od 6 do 14 let (tabulka ¢. 4.8). Podobné tomu bylo i v pfipadé rodin nelplnych, kde bylo zastoupeni
domacnosti s (nejmladsim) ditétem v tomto véku jesté o 7 p. b. vy$si. V nelplnych rodinach byl viak
oproti rodindm uUplnym vyrazné vyssi podil rodin, kde bylo toto dité 15leté nebo starsi (26 % vs.
18 %).

Tabulka ¢. 4.8 Vék nejmladsiho ditéte v tplnych a neuplnych rodinach podle SLDB 2021 v (%)

Vék nejmladsiho ditéte

Mladsi 3 let 3az5let 6 az 14 let 15 az 25 let celkem

Absolutné

Uplna 237 530 164 061 383326 167 486 952 403

Neuplna 39 554 41 067 140 289 77 497 298 407

Celkem 277 084 205128 523615 244983 1250810
Relativné

Uplna 249 17,2 40,2 17,6 100,0

Nedplnd 13,3 13,8 47,0 26,0 100,0

Celkem 22,2 16,4 419 19,6 100,0

Zdroj- CSU, poskytnuts data
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Tabulka ¢ 4.9 Vék déti v uplnych a neuplnych rodinach podle SLDB 2021

Jedno dité absolutné

uplnd
Mladsi 3 let 108 410
3azb5let 53 357
6az 14 let 131133
15 az 25 let 127 034
Celkem 419 934

Dvé déti absolutné

Obé mladsi 3 let 13 665
Mladsi 3 let, 3 az 5 let 60 266
Mladsi 3 let, 6 az 14 let 27 374
Obé3az5let 11899
3az5let, 6az 14 let 73231
Obé 6 az 14 let 133401
6 az 14 let, 15 az 25 let 86 347
Obé 15 az 25 let 38636
Mladsi 6 let, 15 az 25 let 6092
Celkem 450911

TFi déti absolutné

uplna
3az5let,6az14 let, 6az 14 let 12 858
6 az 14 let, 6 az 14 let, 15 az 25 let 12 201
Tri6 az 14 let 12 045
Mladsi 3 let, 6 az 14 let, 6 az 14 let 8692
Mladsi 3 let, 3az 5,6 az 14 let 8725
6 az 14 let, 15 az 25 let, 15 az 25 let 8199
3az5let, 6az14 let, 15az 25 let 4280
3az5let,3az5 let, 6 az 14 let 2986
Mladsi 3 let, 6 az 14 let, 15 az 25 let 2092
Mladsi 3 let, mladsi 3 let, 3az 5 let 2224
Mladsi 3 let, 3az 5 let, 3az 5 let 2069
Tri 15 a7 25 let 1816
Mladsi 3 let, mladsi 3 let, 6 az 14 let 1098
3azb5let, 15az 25 let, 15 az 25 let 831
Mladsi 3 let, 3 az 5, 15 az 25 let 425
Mladsi 3 let, 15 az 25, 15 az 25 let 351
Ti mladsi 3 let 202
3az5let,3az5 let, 15az 25 let 192
Tri3azblet 184
Mladsi 3 let, mladsi 3 let, 15 az 25 let 88
Celkem 81558

Zdroj: CSU, poskytnutd data
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neulplnd
22713
22225
80218
66 363
191519

1569
5873
4914
1835
11955
30369
22730
10735
1728
91708

neudplna
300
465
2482
399
1678
2812
2254
1162
220
320
461
825
175
42
33
1352
83
56
19
42
15180

Jedno dité relativné

uplnd
Mladsi 3 let 25,8
3az5let 12,7
6az 14 let 31,2
15az 25 let 30,3
Celkem 100,0
Dvé déti relativné
Obé mladsi 3 let 3.0
Mladsi 3 let, 3 az 5 let 13,4
Mladsi 3 let, 6 az 14 let 6.1
Obé3az5let 2,6
3az5let,6az 14 let 16,2
Obé 6 az 14 let 29,6
6 az 14 let, 15 az 25 let 19,1
Obé 15 az 25 let 8,6
Mladsi 6 let, 15 az 25 let 14
Celkem 100,0
Tri déti relativné

uplna
3azb5let,6az14 let,6az 14 let 15,8
6 az 14 let, 6 az 14 let, 15 az 25 let 15,0
Tri6 az 14 let 14,8
Mladsi 3 let, 6 az 14 let, 6 az 14 let 10,7
Mladsi 3 let, 3 az 5, 6 az 14 let 10,7
6 az 14 let, 15 az 25 let, 15 az 25 let 10,1
3azb5let,6az14 let, 15 az 25 let 5,2
3az5let,3az5 let, 6az 14 let 3.7
Mladsi 3 let, 6 az 14 let, 15 az 25 let 2,6
Mladsi 3 let, mladsi 3 let, 3az 5 let 2,7
Mladsi 3 let, 3az 5 let, 3az 5 let 2,5
Tri 15 az 25 let 2,2
Mladsi 3 let, mladsi 3 let, 6 az 14 let 13
3azb5let, 15 az 25 let, 15 az 25 let 1,0
Mladsi 3 let, 3 az 5, 15 az 25 let 0,5
Mladsi 3 let, 15 az 25, 15 az 25 let 0.4
Ti mladsi 3 let 0,2
3az5let,3az5 let, 15az 25 let 0,2
Trfi3az5 let 0,2
Mladsi 3 let, mladsi 3 let, 15 az 25 let 0,1
Celkem 100,0

neudplnd
11,9
11,6
419
34,7
100,0

1,7
6,4
5,4
2,0
13,0
331
248
11,7
19
100,0

nelplnd
2,0
31
16,4
2,6
111
18,5
14,8
77
14
2,1
3,0
54
1,2
03
0,2
8,9
0,5
0.4
0,1
03
100,0



4. Pocet a struktura domacnosti a rodin dle vysledku SLDB 2021

Zaméfime-li se na rodiny s jednim ditétem, pak ve Ctvrtiné Uplnych rodin bylo pfi sc¢itani toto dité
mladsi 3 let, v rodindch sélo rodi¢h to byl pouze zhruba kazdy devaty pfipad (tabulka ¢. 4.9). To je
ddno zejména tim, ze k rozchodu rodi¢l dojde vétSinou aZ po né&jaké dobé od narozeni ditéte (viz
kapitola 3.3). V obou typech rodin byla nejcetnéji zastoupena skupina rodin s jedinackem ve véku

povinné skolni dochazky, pfiblizné tretina déti z téchto rodin byla starsi 15 let.

V rodinach se dvéma détmi byly nejpocetnéjsi ty, kde byly obé ve véku 6 az 14 let (pfiblizné kazda
tret/ Uplna i nedplna rodina). V kazdé paté uplné rodiné a v kazdé Ctvrté nedplné se dvéma détmi
bylo v dobé séitani mladsi dité ve véku povinné Skolni dochazky a starsimu bylo vice nez 15 let.

Pétina uplnych dvoudétnych rodin a desetina neldplnych pecovala o dvé déti predskolniho véku.

V Uplnych rodinach se tfremi détmi byly pfi sc¢itani v roce 2021 nejvice zastoupeny ty, kde bylo
jedno dité v predskolnim véku, dalsi dvé byly ve véku 6 az 14 let. Podobné podetné byly ty, kde dvé
déti byly ve véku dochazky na zakladni skolu a jedno bylo starsi, nebo byly vSechny tfi ve véku
povinné Skolni dochdazky. V nedplnych rodinach byly nejbéznéjsi ty pripady, kdy naopak dvé déti
byly staréi 15 let a jedno dité bylo ve véku 6 a2 14 let. Cetné byly rovné? rodiny sélo rodic¢t se véemi
tfemi détmi ve véku 6 az 14 let a také ty, kde bylo nejmladsi dité ve starsim predskolnim véku, jedno
ve Skolnim véku a jedno starsi 15 let. Souhrnné lze fici, ze v 57 % vicedétnych rodin zilo v dobé

posledniho séitani alespon jedno dité predskolniho véku.
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5. Sladovani prace a rodiny

Jana Paloncyovd

5.1 Trh prace

StéZejni oblasti rodinné politiky je podpora sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Je dllezitd
nejen pro rodice zejména predskolnich déti, ale tyka se v urdité mife témér kazdého, kdo potiebuje
v nékteré Zivotni fazi intenzivnéji pecCovat o své blizké. Soucasti politiky podpory sladovani
profesniho a osobniho/rodinného Zivota jsou na jedné strané opatfeni v oblasti prace, na druhé
strané pak stoji podpora sluzeb, at uz jde o sluzby nerodinné péce o déti ¢ dalsi ¢leny rodiny, ktefi
potfebuji zvlastni pédi. Shrneme-li postaveni rodi¢d na trhu prace pred pandemii covidu-19, kterd
spolu s valkou na Ukrajiné vyznamné ovlivnila nejen ceskou spolecnost, bylo toto obdobi ve
znameni ekonomického ristu, ktery byl doprovazen vysokou mirou zaméstnanosti (2019 muzi: 81,9
%, zeny: 68,1 %). Rozdil v mirdch zaméstnanosti muzd a zen se mezi roky 2010 a 2019 snizil ze 17
na 14 p. b. (OECD Family Database). Mira nezaméstnanosti mezi lety 2015 a 2019 klesla z 4,2 %
nal,7 % umuzbaz6,1% na24%uzen (OECD Employment). Zdkladni parametry trhu prace vak
zQstaly zachovdény, tj. pozice Zen na trhu prace byla vice nez u muzd ovlivnéna Zivotnim cyklem a
fazemi, kdy se Zeny obvykle vénuji péci o déti ¢i jiné blizké (Kucharova et al., 2020).

Ackoli byla pandemie bezprecedentni zkusenosti v novodobé historii, ani béhem, ani po jejim
skondeni se zakladni parametry situace na trhu prace z pohledu rodin nezménily. Mira zaméstna-

v

nosti muzid ve véku 15 aZ 64 let zlstala vysoka (2021: 81,3 %), u Zen se drzela stile na nizsi

urovni (2021: 67,1 %). Mira nezaméstnanosti mirné vzrostla, a to vyraznéji u Zen nez u muza
(uzenz2,4%vroce 2019 na 3,4 % v roce 2021, u muzt z 1,7 % na 2,3 %).

Mira zaméstnanosti se vdak stale vyznamné li$i podle véku (graf ¢ 5.1). U muzd i u Zen je nejnizsi
ve véku do 25 let, kdy se zde odrazi ¢im dal tim ¢astéjsi pomaturitni studium. V roce 2021 studovalo
v terciarnim stupni vzdélavani ve veéku 20 az 24 let 44 % osob, ve starsi vékové kategorii 16 %.
Jednd se zaroven o obdobi, kdy je jak u muzd, tak u zen zaznamendvana nejvyssi mira nezaméstna-

nosti“2. Ta se v letech 2020 a 2021 oproti minulym rokim v tomto véku zvysila (graf & 5.2). Ve véku

42 Podle mezinarodni definice jsou za nezaméstnané povazovany véechny osoby 15leté a starsi, které ve sledovaném obdobi
soubézné spliovaly nize uvedené tfi podminky: 1) nebyly zaméstnané; 2) hledaly aktivné praci, pficemz formou aktivniho
hledani prace se rozumi hledani prostrednictvim Gfadu prace nebo soukromé zprostredkovatelny prace, dale hledani
préace pfimo v podnicich, vyuzivéni inzerce, podnikani krokd pro zaloZeni vlastni firmy, podani Zadosti o pracovni povoleni
a licence nebo hleddni zaméstnani jinym zplsobem; 3) byly pfipraveny k ndstupu do prace, tzn. Zze béhem referenéniho
tydne byly k dispozici okamZité nebo nejpozdéji do 14 dnd pro vykon placeného zaméstnani nebo zaméstnani ve vlastnim

podniku.
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25 az 29 let je u muzd ziejmy skokovy nardst v mife zaméstnanosti, ktery se je$té po mirném zvyseni
ve véku 30 az 34 let drzi az do véku 50 az 54 let na vysoké Urovni 93 az 96 %. Poté mira jejich
zaméstnanosti vyrazné klesd v souvislosti s odchodem do dlchodu. U Zen mira zaméstnanosti
setrvava na nizsi Grovni, a to zejména u mladsich 35 let, poté postupné roste az k maximu ve vé-
kové skupiné 45 az 49 let. Zeny maji sice miru nezaméstnanosti v produktivnim véku vy$&i ne? muzi,
nicméné v nizké drovni jejich zapojeni na trhu prace se projevuje zejména materstvi. Po skonceni
obdobi intenzivni péce o déti se mira jejich aktivniho zapojeni na trhu prace dostava az pres
hranici 90 %. Ve vy$3im véku podobné jako u muzd mira zaméstnanosti Zzen klesa (graf ¢. 5.1).

Graf & 5.1 Mira zaméstnanosti muzi a Zen v CR podle v&ku v letech 2018 a% 2021 (v %)
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Zdroj: OECD Employment

V evropském kontextu patfi mira zaméstnanosti éeskych muzd k tém nejvyssim, a to ve vsech
vékovych skupinach, které lze asociovat s obdobim, kdy jsou zakladany rodiny a je tfeba pecovat
o nezaopatrené déti (graf ¢ 5.3). Situace Ceskych Zen je vSak v evropském kontextu pomérné
specificka (graf ¢. 5.4). Ve véku zakladani rodiny (do 35 let) je mira jejich zaméstnanosti jedna
z nejnizsich v Evropé. Je to obdobi, kdy jsou zeny na rodi¢ovské dovolené, a jsou tedy fazeny mezi
ekonomicky neaktivni. B€hem tohoto obdobi pracuje jen zlomek matek. Podle vyzkumu zaméreného
na uplné rodiny z roku 2021 pracovalo na alespon polovi¢ni Uvazek pfri rodicovské dovolené 9 %
zen, v pfipadé sdlo matek byl tento podil v roce 2019 na Urovni pouhych 3 % (Kucharova et al,,
2022; Paloncyova et al,, 2019a). Ve véku 35 az 39 let se mira zameéstnanosti ¢eskych Zen v roce
2021 jiz 0 néco vice pfiblizila Grovni priméru zemi EU i napt. Zen ve Francii (CR: 73 %, Francie: 76
%), ve véku starsim jsou vsak jeji hodnoty v porovnani s vybranymi evropskymi zemémi nejvyssi
(graf ¢. 5.4).
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Graf & 5.2 Mira nezamé&stnanosti muz( a Zen v CR podle véku v letech 2018 a% 2021 (v %)
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Graf ¢. 5.3 Mira zaméstnanosti muzi podle véku v evropském srovnani (2021, v %)
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Graf ¢. 5.4 Mira zaméstnanosti Zen podle véku v evropském srovnani (2021, v %)
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Zdroj: OECD Employment

Mira nezaméstnanosti ¢eskych muzd je v porovnani s vybranymi evropskymi zemémi velice nizk3,
a to bez ohledu na vék (graf ¢. 5.5). Nejvyssi je v zemich jizni Evropy, ale zejména v nejmladsim véku

Vv 7

i ve Francii, Belgii a ve Svédsku. Nizéi mira zaméstnanosti ¢eskych Zen v mlad$im véku nenf
doprovazena vyrazné vys$si mirou nezaméstnanosti (graf ¢. 5.6). To potvrzuje, ze Ceské Zeny jsou
ekonomicky neaktivni, tedy nej¢astéji stale studuji nebo jsou na rodi¢ovské dovolené. Ve véku
mladsim 35 let bylo v roce 2021 nezaméstnanych 5 % Zen, s rostoucim vékem se jejich podil sniZil

na nejnizsi hodnotu (2 %) v porovnani s ostatnimi vybranymi zemémi.
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Graf ¢. 5.5 Mira nezaméstnanosti muzi podle véku v evropském srovnani (2021, v %)

Mira nezaméstnanosti (v %)

N
o1

N
o

=
ol

-
o

6]

o

Ceskd republika

Nizozemsko

Polsko

,

2 £
w0 w0
3 ©
2 3
z =
~Q
C
.9
[e]
o
0
25az 29

(o] o]
V2 X
g ©
[e]
5 z
z
30az34

Slovinsko

Rakousko

35az39

Pozn.: Razeno vzestupné podle vékové kategorie 25 aZ 29 let

Slovenska republika

Dansko
Portugalsko
EU-27
Belgie

40az44 m45az49

Zdroj: OECD Employment (https./stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54743)

Svédsko

Francie

Italie

Graf ¢. 5.6 Mira nezaméstnanosti Zen podle véku v evropském srovnani (2021, v %)
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34

Ceska republika pat#i k zemim, kde je mira zamé&stnanosti s6lo matek déti mladgich 15 let vy$si
neZ matek Zzijicich v partnerstvi (graf ¢. 5.7). To na jedné strané vypovida o vy3si nutnosti zabezpedit
neudplnou rodinu pracovnim pfijmem pfi sou¢asném nastaveni statni podpory formou socialnich
davek bez ohledu na typ rodiny. Naptiklad Rakousko, Francie a Irsko poskytuji kromé jinych zvlastni
davku nebo danovy kredit pro rodi¢e samoZzivitele. Ve Velké Britanii mohou mit rodiny s jednim
rodicem narok i na jiné formy davek diky stanovené hranici prijmu, ktera je pro sélo rodice vyhodnéjsi
(OECD, 2022). Ve Francii je u fady pfijmové testovanych rodinnych davek rovnéz stanovena
vyhodnéjsi hranice pfijmu pro sélo rodice, u nékterych je jejich ¢astka zvySena (napf. davky pro
rodice pecujici o zdravotné znevyhodnéné dité; OECD, 2022; CAF, 2023). Diky specifické podpore
rodin samozivitell se lépe dafi snizovat riziko jejich chudoby (Morissens, 2018). Na druhou stranu
by bylo mozné se domnivat, Ze pozice ¢eskych sélo rodi¢l na trhu prace neni oproti jinym skupindm
vyrazné horsi. Sami sélo rodice to tak vSak nevnimaji. Podle poloviny dotazanych ve vyzkumu
zroku 2021 zaméstnavatelé vétSinou pohliZeji na samozivitele s nedGvérou a s oéekavanim
problém, neceld polovina dotdzanych byla pfesvédcena, ze zaméstnavatelé ¢asto zneuzivaji toho,
Ze samovivitel prijme jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci. Na druhou stranu vsak vétsina
sdélo rodi¢h vnimala, Ze zaméstnavatelé k nim b&hem pandemie covidu-19 pfistupovali vstficné
s ohledem na jejich rodinnou situaci, nebo alespori rovnocenné jako k daldim zaméstnancdim (Héhne
etal,, 2022b).

Graf ¢. 5.7 Mira zaméstnanosti matek déti mladsich 15 let podle partnerské situace v evropském
srovnani (2019, %)
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Pozn.: Razeno vzestupné podle hodnot matky s ditétem.

Zdroj: OECD Family Database (https./www.oecd.org/els/family/database.htm)
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Vliv matefstvi na miru zaméstnanosti ilustruje i tabulka & 5.1. Ceské ¥eny, které v roce 2019 nemély
dité mladsi 15 let (tj. mély bud dité starsi, nebo byly bezdétné) mély v porovnani s ostatnimi
vybranymi evropskymi zemémi spise vy3$i miru zaméstnanosti. Naopak ty, které byly matkami
alespon jednoho ditéte v tomto véku, pracovaly v porovnani s témi z jinych zemi méné casto. To je
zpUsobeno zejména nizkou mirou zaméstnanosti v dobé, kdy jsou nejmlad$imu ditéti méné nez tfi
roky. Ceskd republika v tomto ohledu zaujima tfeti (nejhoréi) misto po Madarsku a Slovensku.
V dobé, kdy je nejmladsi dité ve starSim predskolnim véku, je naopak mira zameéstnanosti
¢eskych matek jiz jednou z nejvyssich. Vyssi maji mezi vybranymi zemémi skandinavské zemé a
Slovinsko. S rostoucim vékem ditéte je trend umocnén, tj. v dobé, kdy dité dochazi jiz na zakladni
8kolu, je mira zaméstnanosti ¢eskych matek v porovnani s ostatnimi zemémi viibec nejvyssi.

Tabulka ¢. 5.1 Mira zaméstnanosti Zen v evropském srovnani podle véku nejmladsiho ditéte
(2019, v %)

Vék nejmladsiho ditéte

Zemé bez déti mladsich alespon jedno ) » nejmladsive véku nejmladsi ve véku
15 let miagi 15let  "AMAGTAOILEt T g g et 6a% 14 let

Italie 47,4 57,5 52,1 56,8 60,3
Spanélsko 53,8 67,5 61,3 68,1 69,9
Polsko 56,3 70,3 58,1 68,2 78,7
Francie 57,8 73,0 60,0 73,8 80,1
Belgie 58,2 73,5 65,4 72,4 78,0
Slovinsko 61,2 86,6 80,4 86,4 90,2
Slovenska
republika 62,5 61,8 19,2 70,9 86,0
Madarsko 62,8 63,4 16,2 733 86,5
Rakousko 66,2 77,6 68,7 78,2 83,1
Ceskd republika 68,5 67,0 21,7 78,9 92,3
Dénsko 70,4 81,7 73,8 84,3 85,9
Svédsko 70,7 86,1 82,0 86,1 88,7
Nizozemsko 71,7 80,1 77,9 77,4 82,4
Némecko 72,8 73,2 56,4 75,5 82,5

Pozn.: Zeny bez déti mladsich 15 let maji bud déti starsi, nebo jsou bezddtné.

Zdroj: OECD Family Database (https.//www.oecd.org/els/family/database.htm)
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Jak bylo uvedeno, mira zaméstnanosti eskych matek je od predskolniho véku nejmladsiho ditéte
relativné vysoka, a to i pfesto, ze i u zen prevlada prace na plny Uvazek. V porovnani s obdobim
pred pandemii se podil Zen pracujicich na ¢asteény uvazek vyrazné nezménil, dokonce se mirné
snizil (graf & 5.8). Casteény Uvazek voli zejména Zeny staréi 65 let, tj. jako privydélek ke starobnimu
dlchodu. Ve véku péce o déti viak podil ¢astecnych dvazkl nepresahuje 10 %, ve véku 25 az 34 let
dokonce v poslednich letech mirné klesa. V evropském srovnani je vyuzivani ¢astecného Uvazku
v Ceské republice na jedné z nejnizéich drovni (graf & 5.9). Nejvice je v rdmci evropského srovnani
tato flexibilni forma prace rozsitena v Nizozemsku a ve skandindvskych zemich, naopak nejméné

na Slovensku.

V Fadé statd viak nejsou ¢asteéné dvazky statem podporovany a jsou naopak akcentovana jejich
negativa. Caste¢ny Uvazek je vnimdn jako riziko, které mdZe mit negativni dopad na kariéru
(napfiklad Zen). Prioritou zdstupcl odborl a politikd je postup smérem k rovnosti zen a muzd,
idedlem jsou pracovni mista na plny Uvazek pro kazdého, véetné matek s détmi. Napf. v Norsku je
aktudlni diskuse o zaméstnanosti a pracovni dobé s ohledem na zajisténi pracovni sily a rovnéz
na zajisténi dostate¢ného individualniho prijmu. Diskuse se mimo jiné zaméruje také na to, jak zvysit
poclet permanentnich pracovnich smluv na plny Uvazek, nez na iniciativy jako je sdilené pracovni
misto*3. Soudasné ale jsou v Norsku $iroce poskytovany sluzby souvisejici s prdvem na materskou
a rodi¢ovskou dovolenou, pradvo na verejné skolky, Skoly a zafizeni péce o staré obcany.
Garantované a poskytované instituciondlni sluzby jsou duleZitou podminkou pro umoznéni
zaméstnancm kombinovat plny dvazek s dal$imi povinnostmi a pro zajisténi vysoké miry
zaméstnanosti (Kotikova et al.,, 2019). Zkracené uvazky nékteré zemé nepodporuji, nebot se
ukazuje, Zze jsou diskriminaéni a vedou ¢asto k mensim pfFilezitostem v kariérnim rozvoji,
pFijmovym nerovnostem a podpoie genderovych nerovnosti. Podle dat Eurofoundu nedostatek
pFileZitosti ke kariérnimu rozvoji pocituje 35 % zaméstnancl na plny, ale 50 % zaméstnanc( na
tastedny Uvazek. Castedné tvazky jsou koncentrovany na pracovnich mistech s nizéi kvalifikaéni a
mzdovou drovni. A typicky jsou obsazovany zejména Zenami. Nap¥. Svédsko neddvno uzakonilo
povinnost zaméstnavatele zaméstnat pracovnika, pokud jiz tfi roky pracuje na ¢asteény Uvazek, na
plny dvazek, pokud o to projevi zajem. Také ve Francii jsou ¢aste¢né Uvazky vnimany jako negativni
faktor pro kariéru zen (Eurofound, 2017, 2021). Podobné je tomu v Nizozemsku, kde vice nez 50 %
Zen pracuje na ¢astecny Uvazek, coz zplsobuje vyraznou pfijmovou i dichodovou nerovnost mezi
muzi a zenami, nizsi kariérni $ance Zen i nerovné rozdéleni péce o domdacnost a déti. Snahy by se

mély obecné ubirat k rovnému postaveni muzi a Zen ve viech oblastech (OECD, 2019).

43/ Ceské republice je sdilené pracovni misto legislativné upraveno od 1. ledna 2021 novelou zakoniku prace. Sdilené
pracovni misto umozriuje, aby si dva nebo vice zaméstnancl mohli sami po pfedchozi dohodé se zaméstnavatelem
rozvrhovat svou pracovni dobu ve vzdjemné spoluprdci a prihlizeli tak ke svym osobnim potfebam. Podminkou je, aby se
jednalo o zaméstnance v pracovnim poméru se stejnym druhem prace a sjednanou krats$i pracovni dobou, pfi¢emz souhrn
sjednané krat$i pracovni doby véech zaméstnancl nesmi pfekrodit stanovenou tydenni pracovni dobu, tj. 40 hodin tydné.
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Uplnych rodin v roce 2021 — Kucharfova et al,, 2022). U muzd jsou silnégji zastoupeny zdravotni
dlvody (33 %, zeny 13 %). Roli hraji u ¢asti populace i ,0sobné-profesni* ddivody, tedy preference
nebo charakter pracovniho zapojeni — napf. 15 % zen a 9 % muz( dotdzanych v roce 2021 v rdmci
vyzkumu Uplnych rodin na plny Gvazek pracovat nechce, 6 % zen a 3 % muzQ uvedlo, ze kombinuji
vice pracovnich aktivit. Pouze 4 % pracujicich na zkraceny uvazek nemohla najit praci na plny

uvazek (Kucharova et al., 2022).

Z hlediska rodinné politiky se jevi jako nejvétsi a nejzadanéjsi prostor pro podporu ¢astecnych
uvazkll u matek s nejmlad$im ditétem mezi druhym a tfetim rokem véku. Podle vyzkumd
zamérenych na sladovani prace a rodiny (napf. Barvikova et al., 2018) preferuji matky osobni
celodenni péci o dité do jeho dvou let, v dalsim roce by uz témér polovina rada kombinovala
rodinnou péci s rznymi formami (individualni, kolektivni) nerodinné péce. S tim souvisi ¢astéjsi, ne
vSak jednomyslna, preference celodenni dochazky ditéte do predskolniho zafizeni aZ od tfi let ditéte
(45 %; mezi 4 a 5 roky — 68 %). Podobné vysledky prinasi i vyzkum ,Soucasnd ceskd rodina 2020~
2022 (Paloncyova & Hoéhne, v tisku). Podle tohoto Setfeni se vice nez polovina (56 %) rodi¢u
vlbec pracovat. Zbyvajicich 44 % se tedy pfiklanélo k zapojeni matek na trhu préce, a to pfevazné
formou ¢aste¢ného ldvazku. Pouze 8 % dotazanych se v daném vyzkumu domnivalo, Ze by matka
méla travit vydélecnou c¢innosti 30 ¢i vice hodin tydne. Vétsimu zapojeni matek dvouletych déti
jsou jak v pfipadé dotdzanych muzd, tak Zen vice naklonéni ti s vy$&im vzdélanim. Otcové by méli
v podobné situaci stat mimo pracovni trh pouze podle 3 % dotdzanych, podle 89 % by méli travit
v praci alespon 30 hodin tydné (tamtéz).

Castedné tvazky maji potencial byt vyuZivany spide Zenami s vy$$im vzdélanim, které se jiz nyni
vraceji na trh prace o néco dfive. Roli spi$e hraji profesni aspirace a vyssi uroven tzv. uslého pfijmu.
Kromé vyse uvedeného ndastroje pomoci rodinam sladit pracovni a rodinny Zivot jsou ¢asteéné
Uvazky vyznamnym prostfedkem i pro zaméstnavani rizné znevyhodnénych skupin (zdravotné

postiZzeni, osoby v dlichodovém véku), studentd apod.

Niz&i vyuzivani ¢asteénych dvazkl je ovlivnéno nedostatecnou vysi pfijmu z prace na &asteény
Uvazek, ktery nepostacuje na Uhradu nakladd domacnosti, a to zejména u nizsich kvalifikaci. Niz&i
zajem o castelné lvazky je ovlivnén i tim, Ze pracovnici na ¢astecny Uvazek mnohdy vykonavaji
ve skutecnosti praci vice hodin, neZ odpovida zkracené dobé&, nebo objem zadané prace neni imérné
nizéi. V dvahu je tfeba brat i pomér ¢asu straveného dojizdkou do zaméstnani a ¢asu straveného

samotnou praci.

Na strané zaméstnavateld byvaji jako prekazky pro vétsi podporu ¢asteénych Gvazkd akcentovany
organiza¢ni, administrativni a ekonomické ddvody. | proto vstoupila od 1. Gnora 2023 v platnost
novela zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, kterd umoznila zaméstnavatelim uplatnit slevu na pojistném ve vysi 5 % z Ghrnu
vymérovacich zdkladl zaméstnanc(, za které bude sleva nélezet. Sleva se vztahuje na uzaviené

zkrdcené Uvazky v rozsahu 8 az 30 hodin tydné s osobami starsimi 55 let, mladsimi 21 let, rodici
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déti do 10 let (vetné péstounl), osobami pelujicimi o osobu blizkou odkazanou na cizi pomoc
(stupen zavislosti II-1V), studenty stfednich nebo vysokych $kol nebo zaméstnanct s &erstvou
rekvalifikaci a osobami se zdravotnim postizenim na nechranéném trhu prace a osobami na
rekvalifikaci (§ 7a). Je vSak nutné zdlraznit, ze uvedena podpora ¢astednych Uvazkd smérfuje jak na
zeny, tak na muze. MGze tak mimo jiné podpofit i aktivni otcovstvi ¢ pééi muzi a ve svém dasledku
snizit i pretrvavajici gender pay gap. V soucasné spolecnosti jsou pracovnici odmeénovani dle poctu
odpracovanych hodin a negativni flexibility, tj. pfizplsobeni svého osobniho Zivota pracovnimu.

5.2 Materska, otcovska a rodicovska dovolena

Na sladovani prace a rodiny v nejmladsim véku ditéte ma vyznamny vliv nastaveni materské,
otcovské a rodi¢ovské dovolené. S tim souvisi i to, jak velkd je kompenzace uslych pracovnich
vydélkl statem, pokud rodi¢ peduje o déti. Srovnatelnost téchto systému napfi¢ evropskymi zemémi
je pomérné obtizna a ma své limity nardzejici na specifi¢nost podminek a nastaveni téchto institutd
v jednotlivych zemich. Nicméné i pfes urcitou miru uzplsobeni a prolindni typ( sledovanych
dovolenych a s nimi souvisejicich penézitych podpor lze na zdkladé nize uvedenych tabulek ¢. 5.2
az 5.4 postihnout pfipadné shodné a rozdilné prvky v nastaveni materské, otcovské a rodicovské
dovolené, véetné jejich finanéniho ukotveni.

Dne 13. ¢ervna 2019 pfijala Rada EU smérnici o rovhovaze mezi pracovnim a soukromym zZivotem
rodi¢d a pedujicich osob (tzv. smérnice Work-Life Balance,

), jejimz cilem je zvysit Glast zen na trhu prace
a vyuzivani pracovniho volna z rodinnych divodi a pruzného uspofadani prace. Novy akt pracovni-
kGm rovnéz umoznuje ¢erpat pracovni volno na péci o rodinné pfislusniky, ktefi potfebuji pomoc.
Diky tomuto pravnimu pfedpisu budou mit rodi¢e a pedujici osoby moznost lépe sladit svij pracovni
a soukromy zivot. Jejim cilem je zavedeni otcovské dovolené, tj. naroku na minimalné 10 pracovnich
dnl dovolené v obdobi kolem narozeni ditéte pro otce nebo druhého rodice, v oblasti rodi¢ovské
dovolené zavedeni individualniho préava na 4 mésice rodicovské dovolené, z nichz 2 mésice jsou
placené a mezi rodi¢i neprenosné, a uzakonéni pecovatelské dovolené, tj. naroku na 5 pracovnich
dni volna rocné pro pecujici osoby. Soucasti je i rozsifeni prava pozadovat pruznou pracovni dobu
pro véechny pracujici rodi¢e déti do 12 let a peovatele se zavislymi piibuznymi. Clenské staty maji
povinnost implementovat tuto smérnici do t¥ let od jejiho schvéleni. V Ceské republice doglo
k implementaci uvedené smeérnice pfijetim zakona ¢. 281/2023 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2023.
Vyznamnd pozornost je zde vénovana rodi¢im a pelujicim osobdm zejména s ohledem na vykon
prace na dalku (zaméstnavatel musi zamitnuti pisemné Zzadosti rovnéz pisemné odivodnit).
O rodicovskou dovolenou je nové nutné zadat pisemné a s uvedenim predpokladané doby jejiho
trvani, a to alesport 30 dnl pfedem, nebrdni-li v tom zaméstnanci vdzné divody. Zakon nové
akcentuje, ze zadost lze podavat i opakované, ¢imz se zdUraziiuje moznost flexibilniho ¢erpani
rodiCovské dovolené. Zaméstnanec pracujici na kratsi pracovni dobu mize podat pisemnou zadost
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o obnoveni (a to i ¢astecné) plvodniho rozsahu tydenni pracovni doby. Jeji pfipadné zamitnuti musi
zaméstnavatel pisemné odlvodnit. Dany zadkon fesi i prava zaméstnanc( pracujicich na zakladé
dohod, vyuzivanych napt. i rodi¢i na rodi¢ovské dovolené (nové maji pravo na zvlastni priplatky
za svatek, za praci v sobotu a v nedéli, v noci a ve ztizeném pracovnim prostredi, s urcitym
predstihem jim ma byt rozvrzena pracovni doba, mohou zddat o zaméstnani v pracovnim pomeéru,
o praci na dalku, maji rovnéz pravo na dovolenou aj.).

Matefska dovolena a s ni souvisejici penézitd podpora ze strany statu je v evropském kontextu
vnimana jako obdobi, kdy je tfeba ochranit zdravi matky a novorozence, a je tedy ¢asto navazana
na systém nemocenského pojisténi, ale i zakonik prace. Finan¢ni podpora je ¢asto vdzana na pred-
chozi pfijmy s vysokou mirou nahrady predchoziho pfijmu. V evropském prostoru je na materskou
dovolenou témér ve véech statech zakonny narok a po dobu tohoto volna prfed a po porodu je matce
vypldcena ddvka (tabulka & 5.2). Ceskd republika pat¥i spolu se zemé&mi byvalého vychodniho bloku
ke statdm, kde je matefska dovolend nejdelsi. Ve vétdingé zemi je v délce materské dovolené
zohlednéno narozeni vicerlat, v fadé je pak mozné i ¢ast materské dovolené prevést na otce.
Skandindvské zemé se na rozdil od ostatnich vyznaluji tim, ze je materskd, potazmo otcovska
dovolena jednotné koncipovana jako rodi¢ovska dovolena.

Tabulka ¢&. 5.2 Materska dovolena v evropském kontextu

Maximalni délka

, , Doba laceni Doba laceni
Obecné poporodni Vv vvp

Zemé nastaveni dovolend davky v,,zc.iobré“ davky v,e ,,v,evl_mi Flexibilita
(v mésicich) vySi dobré* vysi

Belgie umm POV 33 33 3,3% 1
Ceskd republika’ mmm POV Pren 51 51 5,1* 1;3
Dénsko? umm POV 33 33 3,3* Z4dné
Estonsko mmm POV 1 1 1 Z4dné
Finsko® umm POV 2,9 2,9 29 Z4dné
Francie* =mm POV 3.3 3.3 3,3* 1
Chorvatsko mmm POV Pren 6 6 6 1,34
Italie umm POV 4,7 4,7 4,7 1
Litva mmm 1,9 19 19 1
LotySsko 1T 1,9 1,9 19 1
Madarsko mmm POV 5,6 5,6 5,6 Z3dna
Némecko umm POV 1,9 1,9 1,9 1
Nizozemsko umm POV 2,8 2,8 2,8* 1;5
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pokracovani tabulky
Obecné Maximalni de,lka Doba vyplaceni  Doba vyplaceni
Zemsé , poporodni davky v ,dobré*  davky ve ,velmi Flexibilita
nastaveni dovolené Ly PR
. ., vysi dobré* vysi
(v mésicich)

Norsko® o POV
Polsko mmm POV Pfen 4,6 4,6 4,6 1;3
Rakousko mmm POV 1,9 1,9 1,9 1
Slovensko® mmm POV Pren 6,5 6,5 6,5% 1
Slovinsko mmm POV 2,6 2,6 2,6 Z4dnd
Srbsko mmm POV Pren 11,2 11,2 11,2* 3
Spanélsko mmm POV 3,7 3,7 3,7* 1;4;5
Svédsko o POV
Svycarsko umm POV 33 33 3.3* Z&dna
Velkd Britanie umPOV Pren 12 9 14 3

Pozn.: 1 Ceskd republika: Podle zdkoniku prdce (zdkon & 262/2006 Sh. § 195) nemd matka povinnost na materskou
dovolenou nastoupit. Pokud ji vsak zaméstnankyné zacne Cerpat, pak tato materfskd dovolend nesmi byt kratsi nez 14 tydnd
a nemiiZe v 23dném pripadé skoncit ani byt prerusena pred uplynutim 6 tydni ode dne porodu. Podle zdkona & 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi, ndlezi béhem prvnich 6 tydnii po porodu penéZitd pomoc v materstvi vyhradné matce. Poté
md na ddvku ndrok i otec ditéte nebo manZel Zeny, kterd dité porodila, pokud splriuje stejné podminky pojisténi jako matka
a uzavre s matkou pisemnou dohodu, Ze bude o dité pecovat. PenéZitd pomoc v materstvi naleZi rovnéz otci ditéte nebo
manZelovi Zeny, kterd dité porodila, pokud matka ditéte nemiZe nebo nesmi o dité pecovat pro zdvazné dlouhodobé
onemocnéni, pro které byla uznana docasné prdace neschopnou a nemda ndrok na vyplatu penézité pomoci v materstvi (§ 32).
2 Ddnsko: Platné do 31. 7. 2022, od srpna 2022 je materskd dovolend zahrnuta pod rodicovskou dovolenou. ® Finsko: Platné
do 31. 7. 2022, od srpna 2022 je materskd dovolend zahrnuta pod rodicovskou dovolenou. Procentni vyméra je
zastropovana. * Francie: 26 tydnd, pokud md Zena jiZ dvé déti, 34 tydnd, cekd-li viceréata. ® Norsko: Materskd dovolend je
zahrnuta pod rodicovskou dovolenou. ¢ Slovensko: Otcové mohou byt soucasné s matkou na materské dovolené, ale pouze
pokud pecuji o stars7 dité.

Vysvétlivky: o existuje pouze ustanoveni o rodicovské dovolené; m zdkonny ndrok, ale nezaplaceny; mm zdkonny narok,
prispévek po cdst placeného obdobi, ale bud pausalni, nebo (pokud souvisi s prijmem) ve vysi méné neZ 66 % vydélku za
celé obdobi nebo jeho vétsinu; mmm zdkonny ndrok, prispévek vyplaceny po celou dobu nebo vétsinu obdobr ve vysi 66 %
nebo vice, pricemZ druhy jmenovany je ukazatelem pouZivanym Evropskou komisi pfi sledovani pokroku clenskych statd pfi
plnéni zdsad zaméstnanosti

vy .

POV Cdst nebo celd doba mater'ské dovolené je povinnd. Pren: cist materské dovolené je za béZnych podminek prenositelnd
na otce. Maximdlni délka poporodni dovolené: mésic je pocitdn jako 4,3 tydne, 4 tydny jsou brany jako ekvivalent 0,9 mésice.

u . . . 574

Doba vypldceni ddvky: v ,dobré” vysi — platba miZe byt pausdlni sazba a/nebo souvisejici' s prijmem, ale niZsi neZ jeho 66 %.

Ju

. Velmi dobrd” vyse — platba souvisejfici' s prijmem ve vysi 66 % nebo vyssi. * Strop pro platby souvisejfici' s prijmy.

Flexibilita: 1 — delsi doba pro vicecetné porody, porody vyssiho poradi nebo zdravotni komplikace; 2 — dovolenou lze Cerpat
po kratsi dobu s vyssi vyplacenou davkou nebo po delsi dobu s niZsi davkou; 3 — ve vsech pfipadech (ze cdst materské
dovolené prevést na otce (toto nezahrnuje pripady, kdy je prevod povolen pouze v pripadé umrti nebo neschopnosti matky);
4 — cdst doby matefské dovolené lze Cerpat na castecny uvazek a délku dovolené prodlouZit: 5 — cdst dovolené (ze Cerpat

vz

kdykoliv ve vymezeném obdobi po porodu, nezahrnuje flexibilitu pfi Cerpani cdsti materské dovolené pred nebo po porodu.

Zdroj: Koslowski et al,, 2022
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S cilem akcentovat vyznam otcl v Zivoté déti a podpofit jejich aktivni roli v péci o nejmensi déti byla
postupné zavadéna analogie matefské dovolené a penézité pomoci v matefstvi i pro otce. V Ceské
republice mohou otcové Cerpat davku otcovské poporodni péce od 1. 2. 2018. V dobé& zavedeni
mél otec ndrok na 7 dni pobirdni této ddvky v dobé Sesti tydnl ode dne narozeni ditéte nebo jeho
prevzeti do péée. Od roku 2022 nalezi davka v délce 14 dnl. Otcovskou je nutné éerpat veelku, lze
vsak vyuzit pouze jeji ¢ast. Podminkou pro Cerpani davky je zapsani otce v rodném listé ditéte a jeho
G¢ast na nemocenském pojisténi (v piipadé OSVC musi byt pro ndrok na otcovskou splnéna
podminka dobrovolné G&asti na nemocenském pojiéténi OSVC alespori po dobu 3 mésich
bezprostfedné predchdzejicich dni &erpani davky). Cast muZi tedy na ddvku ndrok nemd.
Vztdhneme-li polet muzd, ktefi ji pobiraji, k poétu narozenych déti, pak tuto davku v prfedchozich
letech vyuzivaly roéné asi dvé pétiny otcd, za rok 2022 ji éerpal kazdy druhy otec. Institut otcovské
dovolené jako prekdzky na strané zaméstnance zavedla novela zdkoniku prace aZ s ucinnosti od

1.12. 2022, do té doby otcové pfi pobirani davky ¢erpali rodi¢ovskou dovolenou.

V evropském prostoru je ve vétdiné zemi na otcovskou dovolenou narok uzdkonény, na rozdil
od materské dovolené je vSak jeji Cerpani dobrovolné (tabulka ¢. 5.3). Vyjimku v tomto sméru
predstavuje napf. Belgie a Itdlie. Délku dvou tydnd volna pro otce je mozné povazovat za urdity
standard, delsi je napf. v pobaltskych statech. Je témér pravidlem, ze ndhrada mzdy je po toto
obdobi minimalné 66 % predchoziho vydélku.

Tabulka ¢. 5.3 Otcovska dovolena v evropském srovnani

Maximalni délka L, L,
Doba vyplaceni Doba vyplaceni

. Obecné poporodni dovolené , , ) . .
Zemé , , , . davkyv,dobré* davky ve ,velmi Flexibilita
nastaveni (v tydnech, neni-Lli o .
. vysi dobré” vysi
uvedeno jinak)
Belgie mmm POV 15dnd 15dnd 15 dng* 2;3
Cesks republika T 2 2 2% 3
Ddnsko? T 2 2 2% 3
Estonsko T 30 dnd 30dnt 30 dnd* 2;3
Finsko [ TT] 3 3 3 2;3;4
Francie? mmm 25 dnd 25 dnd 25 dnd* 3
Chorvatsko X
Italie3 umm POV 10dnd 10 dni 10 dni 2;3;5
Litva T 10 dnd 10 dni 10 dni 3
LotySsko 1T 4 4 4* 3
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pokracovani tabulky

Maximalni délka L, L,
Doba vyplaceni Doba vyplaceni

Zemé Obecné 3 popo,rodm’ dOVOl?n_é davky v ,dobré“  davky ve ,velmi Flexibilita
nastaveni (v tydnech,"nenl—ll i dobré® vysi
uvedeno jinak)
Madarsko mmm 5 dnd 5dnt 5 dnd 34
Némecko X
Nizozemsko [ TT] 6 6 6 3
Norsko* n 2 X X 2:3
Polsko [T 1] 2 2 2 2;3
Rakousko
soukromy sektor X
verejny sektor n 4 7adnd zadna 3
Slovensko® X
Slovinsko® mmm 4.3 4.3 4.3% 2,4
Srbsko X
Spanélsko mmm 16 16 16* 2;4
Svédsko mmm 10 dnd 10 dnd 10 dng* 34
Svycarsko T 2 2 2% 2;3
Velka Britanie [T 10 dnd 10 dnd X 3

Pozn.: ! Dansko: platné do 31. 7. 2022, od srona 2022 je otcovskd dovolend zahrnuta pod rodicovskou dovolenou. ? Francie:
bez zastropovdni pro verejny sektor. ? Itdlie: otcovskd dovolend miZe byt prodlouZena o dalsi den, pokud matka souhlasi
s jeho prevedenim z materské dovolené. V pripadé dumrti & nemoci matky mohou otcové Cerpat trimésicni dovolenou.
4 Norsko: dovolenou miiZe cerpat i jind osoba, pokud matka neZjje s otcem v domdcnosti, cilem je pomoci matce po porodu.
% Slovensko: ndrok na neprenositelnou ¢dst materské dovolené pro otce na rodicovské dovolené. ¢ Slovinsko: 30 dnd, se
100% nahradou mzdy.

Vysvétlivky: x bez zakonného naroku; m zakonny narok, ale neplaceny; mm zdkonny ndrok, prispévek placeny bud pausdlné,
nebo (pokud souvisr' s prijmem) ve vysi méné neZ 66 % vydélku po celé nebo vétsinu obdobi; mmm zdkonny ndrok, prispévek
placeny po celou dobu nebo vétsinu obdobr ve vysi 66 % vydélku nebo vice, posledné jmenovany je ukazatelem pouZivanym
Evropskou komisi pri sledovani pokroku clenskych statd pri plnéni Smérnice zaméstnanosti.

POV Cdst nebo celd doba otcovské dovolené je povinnd.

Iy

Maximdlni délka poporodni dovolené: pocet tydni placenych v ,dobré vysi‘c platba miZe byt pausdlni a/nebo souvisejici
s prijmy.

u . . . 574

Doba vypldceni ddvky: v ,dobré” vysi — platba miZe byt pausdlni sazba a/nebo souvisejici' s prijmem, ale niZsi neZ jeho 66 %.
. Velmi dobrd” vyse — platba souvisejici s prijmem ve vysi 66 % nebo vyssi. * Strop pro platby souvisejici s prijmy.

74 cvvs ovo

Flexibilita: 1 — dovolenou lze cCerpat po kratsi dobu s vyssi vyplacenou davkou nebo po delsi dobu s niZsi cdstkou;, 2 —
dovolenou lze Cerpat v jednom casovém bloku nebo vice blocich; 3 — dovolenou (ze cerpat kdykoliv ve stanoveném obdobi

vy

po porodu; 4 — dodatecnd doba pro vicecetné porody a velké rodiny; 5 — [ze rozsitit v pfipadé neschopnosti nebo umrti matky.

Zdroj: Koslowski et al,, 2022
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Na materskou a otcovskou dovolenou, jez jsou dobou pracovniho volna v obdobi po narozeni ditéte,
navazuje ve vétginé zemi tzv. rodi¢ovska dovolend. V Ceské republice na ni mé narok zaméstnanec
az do tretich narozenin ditéte. Rodi¢ovskou dovolenou lze Cerpat v krat$i délce, prerusované
a mohou ji ¢erpat oba rodice. Pokud je dité mladsi ¢tyr let, mdze jeden z rodi¢d pobirat rodi¢ovsky
prispévek. Jedna se o davku pro toho rodile, ktery po cely kalendarni mésic osobné, celodenné
a radné pecuje o nejmladsi dité v rodiné. Prijmy rodice nejsou u této ddvky sledovany. Rodi¢ mize
pfi naroku na vyplatu rodi¢ovského prispévku zlepsovat socialni situaci rodiny vydéle¢nou Cinnosti.
Po dobu, kdy je vydéleéné ¢inny nebo po dobu studia musi vSak zajistit péci o dité jinou zletilou
osobou. Rodi¢ovsky pfispévek tedy neni navazan na éerpani rodi¢ovské dovolené. Rodi¢ muze volit
jeho mési¢ni vysi. Pro volbu mési¢ni vySe rodi¢ovského prispévku je rozhodujici vyse denniho vymé-
fovaciho zdkladu pro stanoveni penézité pomoci v materstvi nebo nemocenského v souvislosti
s porodem nebo prevzetim ditéte. Jestlize lze alespon jednomu z rodi¢l v rodiné stanovit k datu
narozeni nejmladsiho ditéte v rodiné 70 % 30ndsobku denniho vymérovaciho zakladu v ¢astce
prevysujici 13 000 K¢, mize rodié volit mésiéni vysi ¢erpdni rodi¢ovského pFispévku az do této vyse.
Pokud ani jednomu z rodi¢d nelze stanovit denni vymérovaci zédklad, nebo pfi podani Zadosti rodi¢
nedoloZil vysi denniho vymérovaciho zakladu, nebo je-li 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho
zakladu nizsi nez 13 000 K¢, rodi¢ maze volit vysi rodi¢ovského prispévku az do ¢astky 13 000 K¢
mésic¢né. V pripadé pobirani rodi¢ovského prispévku na 2 a vice spole¢né narozenych déti se zvysuje
vyse volby max. vyse mési¢niho ¢erpani rodi¢ovského prispévku na 1,5nasobek stanovenych ¢astek,
tj. na 1,5nasobek 70 % 30ndsobku denniho vymérovaciho zdkladu, resp. 1,5ndsobek castky
13 000 K¢, tj. 19 500 K¢ mési¢né. Volbu vyse rodi¢ovského prispévku je mozno ménit jedenkrat

za tfi mésice.

Ceskd republika pati svoji délkou rodi¢ovské dovolené k zemim, které timto zpGsobem nejvice
podporuji rodi¢ovskou pédi (tabulka ¢. 5.4). Na rozdil od ostatnich je v8ak mozné, aby, jak bylo
uvedeno vyse, po celou jeji dobu i pfipadné az do ¢tvrtych narozenin rodi¢ pobiral rodicovsky
prispévek. V fadé zemi je mozné, aby rodi¢ pecoval o dité v podobné mite jako v Ceské republice, tj.

byl na rodic¢ovské dovolené, délka mozného pobirani pfislusné davky ale byva kratsi.
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Tabulka ¢. 5.4 Rodicovska dovolena v evropském srovnani

Zemé

Belgie

Ceska

republika?

Ddnsko?

Estonsko

Finsko?

Francie*

Chorvatsko®

Italie

Litva®
Loty$sko’

Madarsko

Némecko®

Nizozemsko®
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Délka rodi¢ovské
dovolené
Obecné (v mésicich),

nastaveni celkem/v ,,dobré*

vysi/ve ,,velmi dobré*
vysi
T + 8/8/X
» »36/[6 az
36]/[19%]

7.42a214.8/7.4 az
14.8/7.4*

» »36/[ »16.0]/
> > 16.0]

1T + 8.2/8.2/8.2

» » 24 nebo 36
[T pokud Cerpaji oba
rodice / [ »36]#x

8/8 to 16/X

(] +

10 (+ 1 pokud cerpaji
oba rodice )#10 (+ 1

- pokud Cerpaji oba
rodice#tx
[T » 36#»24#»12*
T 36/18/X
T + » B 36/» 36/24*
72/24 (+4 pokud
Cerpaji oba rodice) /
[ 11 ]
12 ( + 2 pokud Cerpaiji
oba rodice)*
n 12/x/x

Narok na

dovolenou (nikoli

davku/finanéni
kompenzaci)

individualni;
neprenositelna

individualni;
neprenositelna

individualni;

neprenositelna

rodinnd

individudlni
neprenositelna
(v podstaté
otcovska)
dovolend

individudlnt;
neprenositelna
individualni;

Castelné

prenositelna

individudlnt;

neprenositelna

rodinna
individualni;
neprenositelna
rodina

individudlnt;

neprenositelna

individualni;

neprenositelna

Motivace pro otce
nastoupit na ¢&ast
dovolené (kromé
dovolené, na kterou
maji individualni narok)

delsi doba poskytovani
davek, pokud
dovolenou Cerpaji oba

vy$si davka, pokud otec

¢erpa dovolenou

bonus, pokud Cerpaji
oba rodice

bonus, pokud Cerpaji
oba rodice

Flexibilita

1;2;5;6;7a

1;3;7a

1;3;5;7a

2;5;7b

1;2;6;7b

1,6;7a

1;2;5;6;7a

1;2;5;6;7a

4;6

2,3;5;7a

1;,4;6

1,2;3;4;5;
6;7a

(i); (2); 5; 6;
7a
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Délka rodi¢ovské
dovolené

Narok na

pokracovani tabulky

Motivace pro otce
nastoupit na ¢ast

Zemé Obecné (v mésicich), dovolenou (nikoli @ lené (krom Flexibilita
nastaveni celkem/v ,, dobré* davku/finanéni i
k i) dovolené, na kterou
v&i i < ompenzaci
vysilve "ve,l‘Tl dobré P maji individudlni ndrok)
vysi
rodinna 235 6
Norsko mmm 13/13/13* i individudlni X o 7’b T
neprenositelna
Polsko?® T 7,.4/7.4/7,4 rodinnd X 1;2:3;4;7a
N24[N24]/14 (+2 bonus, pokud rodice
Rakousko!* 1T pokud Cerpaji oba rodinnd volno rozdéliv poméru = 1;2;3;5;7b
rodice) 60:40
Srbsko X
Slovensko!? m » » 36/[»36]/X individudlni 1,2;6;7a
1-2-4- 5
Slovinsko . 8.6/8.6/8.6* individualni; X R
prenositelnd 6: 7a.
M individualnf;
Spanélsko®® n » > 36/X/X . o X 2;6;7a
neprenositelna
rodinna 1:2:3 4
védskol* = > > 18/15.9/12.9% i individudlni x T
neprenositelna 5:6:7b
Svycarsko X
rodinna
Velk3 Britanie'® n 4.2/x/x i individudlni X 2:5;6;7a

neprenositelnd

Pozn.: ! Ceskd republika: kaZdy rodic miZe cerpat dovolenou do 36 mésici véku ditdte, ale pouze jeden rodic miZe pobirat
rodicovsky prispévek, ktery je vypldcen vsem rodindm, bez ohledu na to, zda je dovolend Cerpana, do 48 mésicii véku ditéte.
Dévku lze vypldcet po celé obdobr s niZ$i sazbou nebo po kratsi obdobi ve vysi 70 % vydélku, s danym stropem. ? Dansko:
rodice si mohou vybrat kratsi, lépe placenou rodicovskou dovolenou nebo delsi, hire placenou dovolenou; kaZdy rodic md
ndrok na 32-46 tydnd rodicovské dovolené, ale celkovd doba nesmi presahnout 32—-46 tydni na rodinu. Po dohodé se

o

zaméstnavatelem lze pri cdstecném uvazku prodlouZit na 64 tydnd. 3 Finsko: délka rodicovské dovolené je 158 pracovnich
dnd véetné sobot, t. 26,3 tydne. V rémci rodicovské dovolené je devét tydni , otcovské dovolené*, z nichZ pouze tri [ze cerpat,
kdyZ je matka rovnéZ na rodicovské dovolené. Ddvka je vypldcena ve vysi 70 % vydélku, ale podil je sniZen nad stanovenou
droveri. % Francie: na rodicovskou dovolenou neni primo napojen pfispévek. ° Chorvatsko: v pfipadé vicercat nebo u tretiho
a kaZdého dalsiho ditéte maji rodice ndrok na dovolenou do 36 mésici véku ditéte (déti) ve vysi 100 % vydélku; strop pro
obdobi od 12 do 36 mésicli je ni?si neZ pro prvnich Sest mésicl rodicovské dovolené. ¢ Litva: 12 mésicd dovolené
s prispévkem ve vysi 77,68 % predchoziho vydélku aZ do maximalni vyse; nebo 24 mésicli na niZsi drovni souvisejici
s vydélkem (54,31 % za prvni rok, 31,03 % za druhy rok) aZ do stropu. ” Loty$sko: pfispévek miiZe pobirat pouze jeden rodic
Pokud se rodlic rozhodne pobirat ddvku aZ do prvnich narozenin ditéte, vyplata cini 60 % jeho platu. Pokud se rodic rozhodne
pobirat davku do 18 mésicii véku ditéte, dostdvd za toto obdobi 43,75 % svého platu.  Némecko: prispévek se pohybuje
mezi 65 a 67 %. ° Nizozemsko: rodice maji ndrok na 26ndsobek jejich tydenni pracovni doby; ddaj 12 mésici na zdkladé obou

rodicii s plnym tvazkem 38 hodin tydné, coZ ddvd dobu dovolené 988 hodin (= 26 tydnd nebo sest mésictj). 1° Polsko: vyse
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prispévku béhem rodicovské dovolené mdzZe cinit 80 % nebo 60 % vydélku, v zdvislosti na rozhodnutich, které matka béhem
materské dovolené ucini- pokud se matka rozhodne pro 100% platbu béhem materské dovolené, rodicovska dovolend je
60%; ale pokud se rozhodne pro platbu 80 % béhem materské dovolené, pak platba béhem rodicovské dovolené je také
80 %. 1 Rakousko: od roku 2017 existuje bud' rodicovsky prispévek zdvisly na prijmu (80 % vydélku po dobu 12 aZ 14
mésicii), nebo flexibilni vyplatni reZim (,dcet na pédi o dité”), kde mohou rodice rozdélit celkovou cdstku priblizné 15 449
EUR (pokud se ucastni oba rodice, druhy rodi¢ musi brdt alespori 20 % z celkové doby trvdni) nebo 12 366 FUR (pokud se
ucastni pouze jeden rodic) po urcité casové obdobi aZz 35 mésicd. 2 Slovensko: otcové mohou béhem rodicovské dovolené
Zddat o materskou ddvku po dobu 28 tydnd, a to aZ do maximalni vyse. 3 Spanélsko: kaZdy rodic md ndrok na dovolenou do
3. narozenin ditéte. 1* Svédsko: placend rodicovskd dovolend trvd 480 dni, oznaceni ve dnech md naznacovat a podporovat
flexibilni vyuZiti (napr: rodic si miZe vzit pét placenych dnii dovolené za kaZdy kalenddrni tyden). KaZdy rodic¢ md navic ndrok
na neplacené volno do 18 mésici véku ditéte. *° Spojené krdlovstvi: zahrnuje se pouze skutecnd rodicovskd dovolend, tedy

dovolend, kterd je individudlnim a neprenosnym prdvem kaZdého rodice.

Vysvétlivky: x bez zdakonného ndroku; + doba dalsi dovolené na péci o dité nebo jiné dovolené dostupné po skonceni
rodicovské dovolené; tato dovolend neni zahrnuta v ndsledujicich sloupcich; m zdkonny ndrok, ale nezaplaceny; mm zgkonny
narok, cast obdobr s prispévkem — bud pausalni sazbou, nebo (pokud souvisi s prijmem) méné neZ 66 % vydélku za celé
obdobi nebo jeho vétsinu; mmm zakonny ndrok, pfispévek vypldceny po celou dobu nebo vétsinu obdobi' ve vysi 66 % vydélku
nebo vice, pricemZ druhy jmenovany je ukazatelem pouZivanym Evropskou komisi pfi sledovani pokroku clenskych statd pri
plnéni zésad zaméstnanosti.

Celkovd délka rodicovské dovolené: dovolenou lze poskytnout bud'jako (i) ,na dobu* (napr: 12 mésict) nebo (ii) do doby, neZ
dité dosdhne urcitého véku (napr: do 3. narozenin ditéte). Ve sloupci ,celkovd cdstka“ W W oznacuje (i), napr. v Rakousku je

71

dovolend do 24 mésici véku ditéte; v téchto pfipadech, kdy je narok ,individudlni*, miZe kaZdy rodic cerpat dovolenou az
do dosaZenr tohoto véku ditéte. Pokud neni uvedeno W W, pak je dovolend (i) a je uvedena celkovd castka dovolené, kterou
maji oba rodice k dispozici.

su

Prispévek v ,dobré* vysi — platba miZe byt pausdlni sazba a/nebo souvisejici’ s pfijmem, ale niZsi neZ jeho 66 %. ,Velmi
dobrd” vyse — platba souvisejici s prijmem ve vysi 66 % nebo vyssi- X: bez prispévku nebo s nizkym. *: strop pro platby
souvisejicr' s prijmy. Hranaté zavorky [ ] oznacuji, Ze vsichni rodice s malym ditétem dostdvaji platbu, at uZ jsou na dovolené,
nebo ne. Typ dovolené: jsou zde dva rozméry. Za prvé, dovolend miZe byt ,rodinnym* nebo ,individudlnim* nérokem; a za

7

druhé, ,individudlni“ ndrok mdZe byt neprenositelny (ti. pokud jednotlivec své oprdvnéni nevyuZije, je ztracen) nebo

su

Lorenositelny” (4. jednotlivec miiZe prevést cdst nebo cely svij ndrok na nékoho jiného, obvykle na druhého rodice).

Pobidka pro otce: , Otcova kvota“ oznacuje zakladni, individudlni ndrok, ktery mohou vyuZivat pouze otcové (tj. neprenosny)
a ktery je ,dobre placeny” (definice viz vyse). ,Bonusové mésice” oznacuji dobu placené dovolené navic k zakladnimu,
placenému ndroku, kterd je k dispozici, pokud se o zakladni, placenou dovolenou déli oba rodice (ti. pokud si kaZdy rodi¢

vezme alespori cast zakladni placené dovolené); x: Zadnd pobidka.

Flexibilita: 1 — dovolenou (ze cCerpat na plny nebo cdstecny uvazek (ti. moZnost pracovat na cdstecny uvazek nebo jiné
zkrdcené hodiny); 2 — dovolenou lze cerpat v jednom casovém bloku nebo v nékolika blocich; 3 — dovolenou lze cerpat na

vvs cvvs

kratsi dobu s vyssi vypldcenou ddvkou nebo na delsi dobu s niZsi ddvkou,; 4 — dovolenou lze prevést na jinou osobu neZ

. v

rodice; 5 — celou dovolenou nebo jeji cdst (ze Cerpat kdykoli, dokud dité nedosdhne urcitého véku; 6 — ostatni, véetné
dodatkové dovolené v pripadeé vicecetného porodu nebo vazného onemocnéni’/ zdravotniho postiZeni; 7a — oba rodice mohou
Cerpat veskerou dovolenou soucasné; 7b — oba rodice mohou Cerpat dovolenou soucasné. Zavorky oznacuji, Ze opce vyZaduje
souhlas zaméstnavatele.

Zdroj: Koslowski et al,, 2022

5.3 Sluzby péce o déti

Druhou oblasti, ktera vytvari podminky pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota, jsou sluzby péce.
Vzhledem k zaméreni této zpravy zejména na rodiny s détmi bude pozornost vénovana sluzbam
péce o déti predskolniho véku. V roce 2021 schvalila Rada Evropské Unie Doporuceni, kterym se
zavadi evropska zdruka pro déti. Jejich cilem je predchazet socidlnimu vylouceni. Klicové je pritom
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zarucit détem v nouzi pristup ke klicovym sluzbam, a to nejen v oblasti predskolni péce a vychovy,
ale i vzdélavani, zdravotni péce, vyzivy a bydleni.** Ceska republika v této souvislosti pfijala Akénf
plédn k naplnéni Zaruky pro déti na obdobi 2022-2030.%> Na sluzby péée o déti predskolniho véku
cili i Evropské strategie v oblasti péce (European Care Strategy), jez ma podpofit muze a zeny v
tom, aby se jim v r@znych fazich Zivota dostalo co nejkvalitnéjsi péée a aby mohli nalézt co nejlepsi
rovnovahu mezi svym pracovnim a soukromym Zivotem. DalSim cilem je zajistit pristup k cenové
dostupné, pristupné a vysoce kvalitni péci pro osoby, které ji potiebuji, a to v kazdém véku. Sdéleni
je doprovazeno doporucenim Rady o barcelonskych cilech v oblasti pfedskolniho vzdélavani a
pé¢e a druhym doporuéenim o dlouhodobé pééi. *6 Clenskym statdm je doporudeno, aby
poskytovaly pfeddkolni vzdélavani a péci 45 % déti ve véku do 3 let. U statd, které nedosdhly ani
predchoziho 33% cile z roku 2002, je doporudeno, aby zvysily Uc¢ast déti ve sluzbach predskolniho
vzdélavani a péce alespon o 90 %, pokud je Ucast déti nizsi nez 20 %, a alespon o 45 % nebo do
dosazeni minimalné 45% Uucasti, pokud se pohybuje mezi 20 a 33 %. Ve skupiné déti ve véku od
3 let do zahdjeni povinné skolni dochazky je doporudeno dosahnout alesponn 96% Udasti.
Doporuceni zminiuje také dalsi neméné duleZité aspekty. Jedna se o intenzitu Ucasti déti na sluzbdch
predskolniho vzdélavani, kterd je nové doporucovana na alespon 25 hodin tydné, o zaclenovani déti
ze znevyhodnéného prostredi, se zdravotnim postizenim, se zvlastnimi potfebami nebo se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a také o zajisténi vysoké kvality sluzeb predskolniho vzdélavani
a péce. Dalsimi aspekty Doporudeni jsou cenovd dostupnost, odstranovani prekazek v pfistupu
ktémto sluzbam, dostatecné udzemni pokryti, kvalitni doplnkové sluzby a mimoskolni péce,
dostate¢nd informovanost rodi¢d o svych pravech a o moznostech a pfinosech predskolniho
vzdélavéni a péle. Clenskym statlim je také doporuceno zavést spravedlivé pracovni podminky pro
zaméstnance predskolnich zafizeni spolu s podateénim a daldim vzdéldvanim zaméstnancd,
odbornou pfipravou a kariérnimi moznostmi. Doporuceni také hovofi o snizovani rozdilu v oblasti
péce mezi muzi a Zenami, kdy je podporovdna vyvdzend a rovnocennd Ucast obou rodi¢l na
pecovatelskych sluzbach. V neposledni fadé je zminéno zajisténi fizeni a spravy vSech zapojenych
politik, sbér dat v této oblasti, provadéni pravidelného monitoringu, evaluace a hodnoceni.

V nabidce a dostupnosti sluzeb péle o déti Ceskd republika zaostava za vétéinou evropskych zem.
Podil déti mladsich tfi let dochazejicich do n&jakého typu nerodinné péce je nizsi pouze na Slovensku
(graf ¢. 5.10). Naopak nejvyssi je v Nizozemsku, kde jsou navic, jak bylo uvedeno vyse, pomérné
hojné vyuzivany ¢asteéné Uvazky, ve skandindvskych zemich a ve Francii. Po tfetich narozeninach
ditéte dochézi jak v Ceské republice, tak i v ostatnich statech k vyraznému nardstu podilu déti, které
jsou zapsany do néjakého typu nerodinné péle, vétéinou do matef'ské koly. Ceska republika je

44

45

46
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v tomto ohledu srovnatelna s Polskem, Rakouskem, Finskem i Nizozemskem. Nerodinna péce je pak
v nejvy$si mife vyuzivana rodinami s détmi Ctyrletymi a pétiletymi, i kdyz v nékterych zemich, véetné
Ceské republiky, srovnatelné mezindrodni statistiky poukazuji na 12 %, resp. 7 % déti, které

zUstavaji mimo tento systém.

Graf ¢. 5.10 Podil déti dochazejicich v daném véku do zafizeni nerodinné péce v evropském

srovnani (2020, v %)
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Pozn.: Razeno vzestupné podle podilu déti mladsich tri let dochdzejicich do zarizeni nerodinné péce.

Zdroj: OECD Family Database

Podle ¢eského $kolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb.) je predskolni vzdélavani uréeno pro déti
ve véku od dvou do zpravidla Sesti let. Dité mladsi tfi let nema na pfijeti do materské Skoly pravni
narok. Od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku veéku,
do zahdjeni povinné Skolni dochazky ditéte je predskolni vzdélavani povinné, neni-li déle stanoveno
jinak. Zaméfime-Lli se na narodni statistiky, je zfejmé, Ze podil déti zapsanych do materskych skol
je v pfipadé pétiletych déti témérF stoprocentni (tabulka ¢. 5.5). Od Skolniho roku 2014/2015 je
v materskych skolach kazdoro¢né zapsano vice nez 80 % tfiletych déti. To ma zfejmou souvislost
s velikosti populacnich roénikd, které postupné prichazely a naopak vystupovaly z véku dochazky
do materské skoly. V letech 2012 az 2015 vrcholila popula¢ni vina déti narozenych v letech 2007
az 2010. Jeji postupné ,starnuti“ s ohledem na vék dochazky do materské skoly je znazornéno
v grafu ¢. 5.11. Po roce 2014 vyrazné klesl pocet Sestiletych déti, poCty déti mladsich klesaly jiz
v predchozich letech. Mezi roky 2016 a 2019 tak ¥ilo v Ceské republice celkové nejméné déti ve
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véku dochazky do materské skoly. To pravdépodobné prispélo k tomu, ze v materskych skolach bylo
ve $kolnich letech 2016/2017 az 2018/2019 zapsano vice déti mladsich tfi let (tabulka ¢. 5.5)
a v tomto obdobi bylo i nejméné odmitnutych zddosti o zapsani do materské skoly (i kdyz tyto udaje
je tfeba nahliZzet s opatrnosti vzhledem k tomu, Ze rodi¢e mohou podavat zadosti vice; tabulka ¢.
5.6).

Od roku 2017 jsou pocty déti v jednotlivych vékovych kohortach dochazky do materské skoly vice
méné stejné zastoupeny, celkovy pocet déti do roku 2020 mirné rostl (graf ¢ 5.11). Pocty
zapisovanych déti (tj. podanych z4ddosti) do materské Skoly se nicméné zvysuji (2017/2018: 149
tisic, 2022/2023: 179 tisic). Zhruba kazda ¢tvrtd zadost je vSak zamitnuta. Polet zapisovanych déti
mladsich tfi let je za poslednich pét let vice méné vyrovnany na urovni 58 tisic, podil téchto Zadosti
klesl ze dvou pétin na necelou tfetinu. Pocet nakonec zapsanych déti mladsSich tfi let se snizil
z 35 tisic (2017/2018) na 25 tisic (2022/2023). Podil odmitnutych zadosti déti mladsich tfi let se

tak zvysil z tfetiny na polovinu.

Tabulka & 5.5 Podil déti zapsanych v MS z dané vékové kategorie (v %)

Skolni rok Déti mladsi 3 let Déti 3leté Déti 4leté Déti 5leté Déti 6leté a starsi
2010/2011 9,3 75,6 86,7 91,2 19,9
2011/2012 9,0 75,3 84,4 89,1 10,9
2012/2013 9,5 75,2 86,9 88,2 9,4
2013/2014 10,2 77,2 87,4 90,4 91
2014/2015 11,6 84,1 89,4 90,5 8,5
2015/2016 12,8 82,5 94,4 91,8 8,5
2016/2017 133 83,9 91,0 96,4 8,5
2017/2018 13,4 82,1 91,5 95,2 9,0
2018/2019 13,2 82,7 89,1 95,8 9,4
2019/2020 12,6 82,8 89,9 93,0 9,7
2020/2021 10,3 80,6 89,6 94,0 9,5
2021/2022 9,8 82,5 91,1 96,0 10,4
2022/2023 9,6 84,2 94,7 99,6 10,1

Pozn.: V letech 2021/2022 a 2022/2023 vztaZeno k vékové strukture ze SLDB 2021.

Zdroj: CSU, 2022e, CSU, Obyvatelstvo. Nedat, viastni vypocty
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Graf ¢. 5.11 Poéty déti ve véku dochazky do materské skoly v letech 2010 az 2021
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Zdroj: CSU, Ob yvatelstvo. Nedat.

Tabulka ¢. 5.6 Pocty zadosti o zapis do materské skoly, jimz nebylo vyhovéno v letech 2010/2011
az 2022/2023

Skolni rok Poéty Zadosti, jimz nebylo vyhovéno
2010/2011 39483
2011/2012 49 186
2012/2013 58939
2013/2014 60 281
2014/2015 50 800
2015/2016 41041
2016/2017 31991
2017/2018 33237
2018/2019 32804
2019/2020 36 277
2020/2021 38953
2021/2022 46 098
2022/2023 49 465

Zdroj: MSMT (https.//statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp)
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Pro déti mladsi tFi let, jejichZ rodice potrebuji ¢i chtéji byt alespon ¢astec¢né pritomni na trhu
prace, jsou od roku 2014 zfizovany détské skupiny podle zakona ¢. 247/2014 Sbh., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné. Jejich sluzby byly nejprve uréeny pro déti ve véku od jednoho
roku do zahajeni povinné Skolni dochazky. Diky projektu ,Podpora implementace sluzby péce o déti
od Sesti mésich do ¢tyr let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéreni sluzby“ vznikaly navic v obdobi 2016
az 2020 zafizeni pro déti jiz od Sesti mésict do Ctyr let, a to v kolektivu ¢tyf déti. Tato zafizeni byla
v ramci novely zdkona o détskych skupinach s Uc¢innosti od 1. fijna 2021 zac¢lenéna mezi détské

skupiny. Minimalni vék ditéte pro zapis do détské skupiny se tak sniZil na $est mésica.

Sluzbou pécle o dité v détské skupiné se podle uvedeného zdakona rozumi nevydéle¢na Cinnost
spodivajici v pravidelné pécdi o dité od Sesti mésich véku do zahdjeni povinné $kolni dochdzky, kterd
je poskytovdna mimo domacnost ditéte ve skupiné déti. Provoz musi byt zajistén nejméné po dobu
Sesti hodin béhem provozniho dne. Zakon déle vymezuje povahu poskytovatele, pozadavky pro
udéleni opravnéni poskytovat sluzbu péle o dité v détské skupiné i podminky pro poskytovani
sluzby (napf. bezdhonnost, zdravotni zplsobilost pelujici osoby, dalsi vzdélavani pecujici osoby,
pocet pecujicich osob v détské skuping, stravovani, vnitini pravidla a plan vychovy a péce, evidence
déti v détské skupiné apod.). Zakon rovnéz vymezuje technické pozadavky na stavby a hygienické
pozadavky na prostory a provoz, definuje podminky poskytovani pfispévku na provoz détské skupiny
a mechanismy kontroly poskytovani sluzeb péce o déti. Podrobné informace jak pro poskytovatele,

tak pro rodice jsou dostupné na portale MPSV Détské skupiny

Na poéatku roku 2023 bylo nejvice détskych skupin evidovano MPSV v HL. m. Praze, ve Stfedo-
Ceském a Jihomoravském kraji (obrazek ¢. 5.1). Nejméné détskych skupin bylo registrovano
v Karlovarském kraji, ktery je véak zarover nejméné lidnatym krajem i krajem s nejnizSim pocétem
rodin s predskolnimi détmi (SLDB 2021, vlastni vypocty).
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Obrazek ¢. 5.1 Poéty détskych skupin evidovanych MPSV, leden 2023
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Zdroj: Evidence détskych skupin MPSV

Na zacatku roku 2023 nabizely détské skupiny evidované MPSV pfiblizné 20 tisic mist. Vztadhneme-
li kapacitu v jednotlivych krajich na 1 000 déti predskolniho véku (bez ohledu na to, Ze nékteré déti
jiz dochazi do materské skoly ¢i jinych neregistrovanych forem péce o déti), pak relativné nejvice
~dostupné” jsou détské skupiny v HL. m. Praze a v Jihomoravském kraji, nejvétsi deficit je v Karlovar-
ském kraji a na Vysociné (obrazek ¢. 5.2).

Obrazek ¢. 5.2 Podet mist v détskych skupinach v evidenci na 1 000 déti predskolniho véku (bez
ohledu na jiné instituce péée a vzdélavani)
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Zdroj: Evidence détskych skupin MPSV; viastni vypocty
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Poskytovatel sluzeb péce o déti v détské skupiné musi pozadat MPSV o udéleni opravnéni
k ¢innosti. Podobné musi hlasit pfipadné zmény tykajici se napf. kapacity, mista poskytovani sluzby
péce, ndzvu zafizeni, zmény opravnénych osob ¢ ukondeni ¢innosti. Jiné podrobnéjsi, respektive
prubézné informace o ¢innosti détskych skupin, jakkoli by byly pro dalsi opatfeni a podporu
téchto zafizeni Zadouci, nejsou zatim k dispozici. Diky financovani ze statniho rozpoctu
zakotvenému v novele zdkona platné od 1. fijna 2021 je povédomi o poctu déti zapsanych
v détskych skupinach, a to i z hlediska dvou hlavnich vékovych skupin (do 31. srpna po dosazeni tfi
let, od 1. zafi po dosaZeni tfi let véku do zahdjeni povinné Skolni dochazky). Podrobnéjsi statistické
udaje o ¢innosti détskych skupin nejsou k dispozici a jsou zatim ziskavany ad hoc dotaznikovymi
Setfenimi (napf. MPSV, 2020; Asociace provozovateld détskych skupin, 2020).

Podle vyzkumu RILSA realizovaného ve spolupraci s MPSV a UNICEF vroce 2023 jsou dle
zkudenosti 63 % poskytovatell déti do détskych skupin zapisovany vétdinou mezi druhymi a tfetimi
narozeninami. Naopak nej¢ast&jsim vékem, kdy vétsina déti ukonduje dochazku do détské skupiny,
je podle poloviny respondentt vék mezi tfetimi a étvrtymi narozeninami. Nicméné podle tretiny
dotdzanych je to i vék starsi. Détské skupiny tedy nejsou jednoznaéné vyuzivany jako prechodna
stanice pfed nastupem do matefské skoly, ale jsou vyuzivany i jako jejich alternativa. Na druhou
stranu z vyzkumu vyplyva, Ze déti mladsi jednoho roku jsou zatim spise vyjimkami. V tomto sméru
je tfeba rozsifovat sluzby s jesté vice individudlnim pfistupem. Prvnim signdlem je pfipravované
legislativni ukotveni tzv. sousedské détské skupiny pro nejvyse étyfi déti. Tento typ péce by mohl
byt poskytovan pecujici osobou i v jeji domacnosti. V zahranidi je véak bézné i presné legislativni
ukotven individudlnich sluzeb chiv, které peduji o déti v domacnosti rodi¢d. V soucasné dobé lze
tyto sluzby poskytovat jako vazanou zivnost ,Péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu" nebo
volnou Zivnost ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost” & ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani,
poradani kurzl, skoleni, véetné lektorské ¢innosti“. Tyto sluzby nejsou podporovény finanéné, jsou
proto poskytovany mnohdy v Sedé zéné&, nebo dokonce bez jakékoli kvalifikace neformalné. To
nezarucuje jejich kvalitu ani kontrolu statu, aby byly tyto sluzby rodindm s malymi détmi dostupné
(Paloncyova & Hohne, 2023).

Détské skupiny se od matefskych $kol lidi v Fadé aspektl, jak je zfejmé z vy$e uvedeného zdkladniho
popisu. Jednou z otdzek, ktera je v souvislosti s matefskymi Skolami diskutovana, je otazka poctu
pecujicich osob na pocet déti. Zakon o détskych skupinach je v tomto ohledu prisngjsi. V soucasné
dobé pripada podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 247/2014 Sb. alespon jedna pecujici osoba na kolektiv
nejvyse Sesti déti, dvé pecujici osoby na 7 az 12 pritomnych déti, tfi pecujici osoby na 13 az 24 déti.
V obecné roviné polovina poskytovatell, ktefi se vroce 2023 zudastnili vySe uvedeného
vyzkumu, povazuje souc¢asnou zakonnou uUpravu poctu pecujicich osob dle velikosti skupiny za
zcela vhodnou, dalsi ¢tvrtina se priklani k nizéi mife souhlasu, vytky vyjadfilo 15 % respondentd.
Nicméné z vypoveédi poskytovateld je zfejmé, Ze toto zakonem dané minimum je v praxi tfeba zvysit.
To je v souladu s vySe uvedenym zakonem, ktery dava poskytovateli dokonce povinnost zohlednit
pfi stanoveni poctu pecujicich osob zdravotni stav déti, dobu pobytu déti v détské skupiné a vék déti,
zejména pocet déti ve véku do dvou let. Kapacitné nejmensi détské skupiny obstaravaji v priméru
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tfi az Ctyfi osoby, ve stfedné velkych skupinach zajistuje provoz v prdméru pét osob, v téch
nejvétsich sedm osob. Pfepoéteme-li to na primérné pracovni tGvazky, je pfima péce o déti
v détskych skupindch zajistovana 1,5 dvazkem, resp. 2,4 tivazkem a 3,5 tvazkem.

Po ukonceni financovani détskych skupin z Evropského socialniho fondu je jejich ¢innost od roku
2021 podporena ze statniho rozpoctu tzv. pfispévkem na provoz. Ten je roven normativu minister-
stva skolstvi, mladeze a télovychovy pro jedno dité v soukromé materské skole a skolni jidelné —
vydejné. Détem ve véku od Sesti mésicl do 31. srpna po dosazeni tfi let (fj. mladSim détem) je
zvy$en na 1,7ndsobek skolského normativu. Poskytovatelé sluzeb pécde o déti v détské skupiné na
jedné strané vitaji, ze se na financovani détskych skupin podili stat, na druhé strané vyjadruji
nespokojenost s vysi pfispévku, a to zejména pro déti starsi vékové kategorie. Pro né musi
poskytovatelé zvysit poplatek rodi¢im, ktery je véak pro fadu z nich jiz nedostupny. Musi pak hledat
finan¢né priznivéjsi formu péce a vzdeélavani, vétsinou materskou skolu, i kdyZ je napf. prostorové
méné dostupna a dité se musi znovu adaptovat na nové prostredi. U déti mladsich tfi let je na rozdil
od starsich Uhrada rodi¢d zastropovdéna, a to ¢astkou 4 720 K& mési¢né (od 1. ledna 2023). Podle
udaju z vyse uvedeného vyzkumu &ini primérné skolné v détskych skupinach pro déti z mladsi
vékové skupiny 2 940 K& mésitné, u déti starsich pak 3 600 K¢.

Potize s finan¢nim zajisténim ztézuji nezfidka naplnéni pozadavkd kvalifikace pedujicich osob, jez
jsou striktné vymezené. Napf. osoby s pedagogickym vzdélanim maji c¢asto lepsi finanéni
ohodnoceni v materskych Skolach a ziskat je pro détské skupiny je obtizné. V neposledni fadé vyse
uvedeny vyzkum ukazal, ze détské skupiny maji zkuSenost s dochdzkou déti se specifickymi
potfebami a jsou jim otevieny. Pouze 15 % poskytovatell se dosud v rdmci svych sluzeb s détmi
s né&jakou specifickou potfebou vilbec nesetkalo (Paloncyova & Hohne, 2023). Co jim vsak ztéZuje
¢i dokonce brani prijimat tyto déti, je v prvni fadé moznost zfidit a finanéné pokryt pozici asistenta
pecujici osoby, ktery by ji byl pfi péci o déti se specifickymi potfebami ¢i o mladsi déti ndpomocen.
Opomenout nelze ani finanéni prostfedky na specidlni materidlni vybaveni a pomucky, jez tyto déti

potrebuji, pfipadné i na stavebni Upravy prostor.

5.4 Sladovani prace a rodiny z pohledu samotnych rodin

Pro opatfeni na podporu sladovani prace a rodiny je nezbytné mit informaci o tom, jak se v danych
podminkach rodindm dafi rodinné a pracovni povinnosti plnit. Je nasnadé, ze jinak budou v této
oblasti spokojeni samozivitelé, ktefi jsou na pédi a vychovu ditéte ¢i déti prevazné sami, jinak rodice,
ktefi maji partnera. U nich véak mGzZe hrat roli i to, zda se jednd o biologického rodice, & nikoli, jak
se nevlastni rodi¢ zapojuje do péce Ci zda v domacnosti bydli alespon castecné i jeho déti
z predchoziho vztahu. V neposledni radé hraje roli i pocet a vék déti. | v oblasti sladovani prace a

rodiny se tedy mGzZe promitnout diverzita rodinnych forem.
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Bez vétsich problému zvlada plnit své rodinné i pracovni povinnosti jen zhruba polovina (Gplnych
s maximalné dvéma détmi, vicedétnych a nedplnych) az dvé tfetiny rodin (rekonstituovanych).
Priblizné pétina rodi¢d v uvedenych typech rodin uvedla, Ze plni pracovni povinnosti na ukor
povinnosti rodinnych. Sféra prace a financniho zabezpeceni rodiny je natolik vyznamna, ze pro ni
urcitym zplsobem zanedbdvaji rodinu. Dalsi pétina rodi¢d v Uplnych rodinach s maximalné dvéma
détmi, ve vicedétnych a v nedplnych rodinach zvlada obé sféry plnit ,tak napil* (Kreckova et al,,
2023).

V hodnoceni sladovani prace a rodiny se mize promitat rozdéleni povinnosti spojenych s pé¢i o déti
a domacnost. V této oblasti jsou stale hlavnimi aktéry Zeny. Matky tak v porovnani s otci mnohem
Castéji zabezpeduji pééi o malé déti a pomahaji détem s pripravou do skoly (dvé tfetiny rodin
s détmi). Vice déti v rodiné zpravidla nevede k vét$imu zapojeni otcl, naopak pFinasi ostrejsi
genderové vymezeni a vice komplementarni délbu roli (graf ¢. 5.12).

Graf ¢. 5.12 Péée o déti a volny éas traveny s détmi podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Uplnd rodina s obéma biologickymi rodici a maximalné dvéma détmi. Rekonstituovand rodina s nevlastnim rodicem.
Vicedétnd rodina s obéma biologickymi rodici a tremi a vice détmi. Odpovéd' ,vZdy muz*“ nebyla zastoupena.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Kromé péce o déti obstaravaji zeny vétsinou i domaci prace, a to bez ohledu na typ rodiny. Muzi se
relativné vice podili na nakupech, ale je to ¢asto stejné intenzivné jako jejich partnerky. Zhruba
v poloviné sledovanych rodin s détmi byly bézné ndkupy zajistovany vzdy nebo obvykle Zenami.
V nékterych rodinach ovsem nakupy zajistovali vzdy nebo obvykle muzi (6-16 %), vyznamné
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nejcastéji tomu tak bylo v Uplnych rodindch s jednim ¢&i dvéma détmi. Zhruba ve dvou pétinach
uplnych (37 %), rekonstituovanych (45 %) a vicedétnych (39 %) rodin nakupovali matky i otcové
zhruba stejné ¢asto. Muzi z rekonstituovanych rodin sice délali bézné nakupy v porovnani's Uplnymi
i vicedétnymi rodinami méné Casto, ale Castéji se s partnerkami dopliovali. Pokud se néjaké oblasti
Castéji vénuje obvykle ¢i dokonce vyhradné muz, pak se jedna o Uredni zalezitosti. Oba partnefi se
pak podileji spole¢né na rozhodovani napf. o traveni volného Casu ¢i béZzném hospodareni s penézi.

Graf ¢. 5.13 Rozdéleni domacich &innosti mezi partnery podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Uplnd rodina s obéma biologickymi rodici a maximalné dvéma détmi. Rekonstituovand rodina s neviastnim rodicem.

Vicedétnd rodina s obéma biologickymi rodici a tremi a vice détmi.

Zdroj: Rodliny 2018-2021

Nevyvazené rozdéleni domacich povinnosti se viak vyznamné nepromita do hodnoceni muzi a Zen
toho, jak zvladaji plnit své pracovni a rodinné povinnosti. Lisi se vSak podle typu rodiny (graf C..
5.14). Kazda ¢tvrta sélo matka a matka s vice détmi nezvlada ke své spokojenosti ani jednu sféru.
Obecné priblizné kazda pata az sesta matka (dle typu rodiny) ma pocit, ze pracuje na ukor rodiny.
Nejméneé konfliktni spatfuji tyto dvé oblasti Zeny z rekonstituovanych rodin. V idealnim pripade,
pokud jsou schopni biologi¢ti rodi¢e i rodi¢ nevlastni kooperovat, je mozné rodinné povinnosti
rozdélit mezi vice dospélych osob.
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Graf ¢. 5.14 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti muzi a Zzenami, podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Uplnd rodina s obéma biologickymi rodici a maximalné dvéma détmi. Rekonstituovand rodina s neviastnim rodicem.

Vicedétna rodina s obéma biologickymi rodici a tremi a vice détmi.

Zdroj: Rodliny 2018-2021

V otdzce sladovani prace a rodiny hraje vyznamnou roli mnozstvi ¢asu, které je mozné rozdélit mezi
jednotlivé sféry. V aplnych rodinach, a to bez ohledu na poéet déti, by muzi uvitali, kdyby se
mohli vénovat své vydélené &innosti méné a byt Eastéji se svymi détmi. Zeny naopak vyjadiuji
Castéji nespokojenost s tim, do jaké miry se mohou vénovat pracovni oblasti. Presto je i mezi nimi
pomérné silné vniman deficit ¢asu pro jejich spolecné chvile s détmi. Témér tretina matek
s maximalné dvéma détmi by se jim chtéla vénovat vice, u vicedétnych jsou to dokonce vice nez dvé
pétiny (Kfeckova et al., 2023). Na jedné strané se v téchto poznatcich z vyzkumul projevuji
dusledky stile pretrvavajici komplementarity roli v rodiné, kdy zejména na muzi leZi finanéni
zabezpedeni rodiny a na Zené péce o déti a domacnost. Na druhou stranu se ukazuje i to, ze je-li
Zena pracujici, ustupuje ¢asteé¢né matefska a rodinna role do pozadi, a to nékdy az pfilis. Takovy
konflikt je umocnén v pripadé sélo matek, které by v jedné tretiné chtély pracovat vice, nez v dobé
vyzkumu pracovaly, na druhou stranu polovina z nich vnima, Zze nema potrebny dostatek ¢asu pro
své déti. Tyto matky také vice nez ostatni pocituji napeti ve zvladani péce o domacnost (33 % by
potrebovalo vice ¢asu, proti 23 % matek z Uplnych rodin s maximalné dvéma détmi). Nutno vsak

v

fici, ze podobné vnimaji svUj podil i muzi, a to napfi¢ riznymi typy rodin (29 % by se rado zapojilo
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v péci o domacnost vice). To koresponduje ¢astecné i s tim, ze pétina matek v uplné rodiné (bez
ohledu na podet déti) travi podle svého presvédcéeni pédi o domacnost ¢asu pfilis. Na vlastni zaliby
a koni¢ky ho tak rodi¢@im, a to zejména ¥endm, jiz mnohdy nezbyva (Kfe¢kovd et al., 2023). Cas je
tedy vyznamnou komoditou, kterou je tfeba délit mezi rizné oblasti, a ne vzdy se to ke spokojenosti

rodin dafi.

V otazce sladovani prace a rodiny, a nejen v ni, se ukazuje jako nezanedbatelny faktor mezigeneracni
pomoc, a to bez ohledu na typ rodiny. Podle studie Kieckové et al. (2023) pomahali prarodice s péci
o déti alespon nékdy zhruba tfem ¢tvrtindm Uplnych rodin s nejvyse dvéma détmi a zhruba ¢tyfem
& vice détmi (85 % téchto rodin se ji od prarodi¢l dostidvd). Do jaké miry se rodiny
s nezaopatfenymi détmi mohou na podporu svych rodi¢a v oblasti péée o déti spolehnout, ma
pak vliv i na jejich subjektivni prozivani zvladani pracovniho a rodinného Zivota. Pokud rodice
vypomoc s pédi o déti od prarodi¢h potfebuji a ¢im ¢astéji je tato jejich potfeba vyslySena, tim éastéji
se jim dafi lépe sladit praci a rodinu (tabulka ¢ 5.7). Na druhou stranu, to, Ze rodiée tuto pomoc
nepotrebuji, je v souladu s tim, Ze se jim dafi bez vétdich problém( plnit své povinnosti v obou
sférach (tamtéz).
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Tabulka ¢ 5.7 Souvislost mezi pomoci s pééi o déti ze strany prarodiél a sladovanim rodiny

a prace podle typu rodiny (sloupcova %)

Uplné rodiny

Rekonstituo-

vané rodiny

Vicedétné

rodiny

Neuplné rodiny

Sladovani rodiny a prace

Oboji zvlddam bez vétsich problémd

Dobre zvladam praci na dkor rodiny,

pfipadné opaéné

Zvladam oboji tak napdl, pfipadné
mam problémy v praciiv rodiné

Oboji zvldddm bez vétsich problémd

Dobre zvladam praci na ukor rodiny,
pfipadné opacné

Zvladam oboji tak napdl, pfipadné

mam problémy v praciiv rodiné
Oboji zvlddam bez vétsich problémd

Dobre zvlddam praci na ukor rodiny,

pfipadné opacéné

Zvladam oboji tak napll, pfipadné

mam problémy v praciiv rodiné

Sladovani rodiny a prace

Oboji zvldddm bez vétsich problémi

Dobre zvladam praci na ukor rodiny,
pfipadné opaéné

Zvladam oboji tak napdl, pfipadné
mam problémy v pracii v rodiné

Cetnost pomoci s pé&i o déti ze strany jejich prarodi¢a

. Ano, Ano, jen Ne, zajis- Ne, nepo-
Ano, vidy . Sy - o
obcas vyjimecneé  tujijinak = trebuji to
56,3 56,0 46,0 51,1 69,8
25,2 25,3 30,2 24,4 20,4
18,5 18,7 23,8 24,4 9,8
71,0 57,2 44,9 51,9 69,7
18,8 27,7 30,8 25,9 17,6
10,2 15,1 24,4 22,2 12,6
60,3 45,5 47,0 37,8 53,6
22,4 29,7 23,0 31,1 27,5
17,2 24,8 30,0 31,1 18,8
pokracovani tabulky

Cetnost pomoci s pé&i o déti ze strany jejich prarodi¢a

. Ano, Ano, jen Ne, zajis- Ne, nepo-
Ano, vzdy ; T o
obcas vyjimecné tuji jinak = trebuji to
64,0 45,5 52,3 48,1 57,8
17,9 24,9 239 23,1 21,1
18,1 29,6 239 288 21,1

Pozn.: Pouze respondenti, jejichZ alespori jeden rodic nebo rodic partnera v dobé vyzkumu Zil.

Zdroj: Rodiny 2018-2021, prevzato z Kreckovd et al., 2023

174

Vypomoc prarodi¢l rodindm s détmi se v8ak neomezuje pouze na pomoc s pédi o déti. Bézna je

i pomoc v oblasti emociondlni (alespori oblas dvéma tretinam sélo rodi¢d, pfiblizné poloviné
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uplnych rodin; Kfeckova et al., 2023). Vyznamny je vSak i spoleh na sirsi rodinu v otazce financ¢niho
a materidlniho zabezpeéeni. Podle svych slov &tyfi pétiny sélo rodi¢d takovou pomoc od svych
rodi¢l potfebuji, kazdy druhy sélo rodi¢ ji alespor obéas i dostava. Naproti tomu dvé pétiny Uplnych
rodin s nejvyse dvéma détmi tuto pomoc nepotrebuiji, ve vicedétnych rodinach tento podil vSak klesa
na necelou tretinu. Zhruba poloviné ,potfebnym* Uplnym rodindm se ji pak alespor obcas dostava

(tamtéz).

Pomoc v rodiné vsak plyne i opaénym smérem, tj. od rodi¢l déti k prarodi¢dm. | v tomto ohledu je
blizsi vztah v rodindch sélo rodi¢l (Kfe¢kova et al., 2023). Pomoc smérem ke star$i generaci
spociva v emocionalni podpofe (ve vice nez poloviné rodin je tomu alespon obcas). Pokud vsak
prarodi¢e potrfebuji pomoc financni, i v téchto pripadech se mladsi generace snazi jim ji
poskytnout, a to i dokonce sélo rodiée, kterym se samotnym v této oblasti ¢asto nedostava (vice
nez polovina tuto pomoc potfebnym rodi¢dm alesporn obdas dava, v uplnych rodinach jsou to
v téchto prfipadech pfiblizné dvé tretiny). Vyjimeéna neni ani pomoc s pé¢i o domacnost ¢&i s osobni
pédi, pokud jsou prarodi¢e napf. v ohledem na svij vék ¢ zdravotni stav v tomto sméru ne zcela

sobéstadni (priblizné dvé tretiny jejich déti jim v téchto pripadech pomahaji; tamtéz).
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Sylva Hohne

Zivotni podminky &eskych domdcnosti a rodin byly v poslednich tfech letech vyznamné ovliviiovany
n&kolika specifickymi jevy & udélostmi, s nimiz se Ceska republika po dobu trvani své samostatnosti
jedté nesetkala. V prvé fadé se jedna o pandemii covidu-19, kterd se do CR dostala v bfeznu 2020
a s niz byla zejména v letech 2020 a 2021 spojena fada restriktivnich vladnich opatreni s dopady
na osobni, rodinny a pracovni Zivot jedincl a rodin, ale i na fungovani ekonomickych subjektd
(podrobngji ve 2. kapitole). Energeticka krize, vyznalujici se vysokymi cenami elektfiny a plynu,
kterd zapocala na podzim 2021 a v ndvaznosti na extrémni rlst cen energii na velkoobchodnich
trzich pretrvala po cely rok 2022, byla druhym podstatnym faktorem (CSU, 2022g). Treti element
predstavuje valeény konflikt na Ukrajiné probihajici od konce Unora 2022, jenz negativné podnitil
dalsi rist cen energii, a s nim spojena migraéni vlna pfinesla nové celospoleéenské vyzvy. Zvlasté
v roce 2022 pak bylo vedle pomérné dramatického zvySovani cen energii markantni také zdrazovani

potravin a dalsiho zbozi a sluzeb.

6.1 Makroekonomické podminky

Vyse uvedené skute¢nosti se promitly i do hospodarského vyvoje ceské ekonomiky. Po letech
pomérné vysokého rlstu hrubého domdaciho produktu (HDP), zvl4sté v roce 2015 a 2017 na drovni
mezi 5 a 6 %, pfislo v letech 2018 a 2019 mirné zpomaleni (na 2 az 3 %). Prvni covidovy rok vsak
HDP klesl meziroéné o 5,5 %, coz byl nejhorsi vysledek za dobu existence samostatného
¢eského statu (CSU, 20229). Propadla se predevéim spotfeba domdcnosti, ale i investi¢ni aktivita.
V roce 2021 se ekonomika postupné zotavovala (HDP meziro¢né vzrostl o 3,5 %), pozitivni vyvoj je
patrny i v roce 2022, i kdyz v jednotlivych ¢tvrtletich je zfejmé mirné zpomalovani (meziroéni rist
HPD v roce 2022 ¢&inil 2,4 %; CSU, 2023f). To souvisi mj. s omezovénim vydaji domacnosti, jednak
kvuli rostouci cenové hlading, ale i redlnému poklesu jejich pfijma. Pfichod pandemie neznamé
nemoci vyvolaval mezi lidmi obavy o zdravi, o své blizké i o zachovani svého Zivotniho standardu,
coZ se v ndvaznosti na uplatiovana vladni restriktivni opatfeni negativné promitlo jak do hodnocenf
stdvajici ekonomické situace CR, tak do olekavani jejiho budouciho vyvoje. Doklada to napt. $etfeni
CVVM (2021b), podle kterého hodnotila jesté na pocatku roku 2020 (podobné jako v predchozich
dvou letech) zhruba polovina obanl stévajici ekonomickou situaci CR jako (velmi) dobrou, dalsi
tretina jako ani dobrou, ani Spatnou a priblizné sedmina jako (velmi) Spatnou. Od poloviny roku 2020
se vsak kladné hodnoceni stalo minoritnim (17 % v ¢ervnu 2021) a naopak vyrazné narostlo

zastoupeni osob, které mély ekonomickou situaci CR za (velmi) $patnou, a to z 12 % v bieznu 2020
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na 41 % v Cervnu 2021 (CVVM, 2021b). Kolem drovné 40 % pak v daném obdobi osciloval podil
téch, kterym se ekonomické situace CR nezdéla ani dobrd, ani $patnd. V ndvaznosti na hodnoceni
stavajici situace se ménila také olekavani lidi pro blizkou budoucnost. Pesimisticka olekavani zacala
mirné nardstat v roce 2019, vyrazny vzestup v$ak nastal v ¢ervnu 2020, kdy zhorSeni ceské
ekonomiky v daném roce olekdvaly az tfi Ctvrtiny dotdzanych, coZ byl srovnatelny udaj jako
v dobach ekonomické krize vroce 2009 a 2012 (tamtéz). O rok pozdéji, v cervnu 2021,
predpoklddala zhordeni ekonomické situace CR stale jeété nadpoloviéni vétina osob (53 %), ve
zlepSeni véfilo jen 15 % a zddnou zménu neocekavalo 26 %. Srovnatelné Udaje za rok 2022 zatim
nejsou k dispozici, vzhledem k vnéjsim okolnostem vsak vyrazné zlepseni téchto predikci spiSe nelze
predpokladat. N&riist podilu osob, které pokladaji ekonomickou situaci CR za gpatnou (na vice ne?
polovinu v pribéhu roku 2022 s pfesahem do zadatku roku 2023), vSak tato pesimistickd ocekdvan{
spiSe jesté podpofi (CVVM, 2023a).

Do roku 2019 byla v CR situace na trhu préce vcelku ptiznivé. Mira zaméstnanosti muz@ i Yen se
kazdoro¢né zvy$ovala, nezaméstnanost naopak vykazovala klesajici trend (od roku 2014), primérné
mzdy rostly nomindlné i redlné (CSU, 2022g). V letech 2020 a 2021 byly pracovni podminky
znaéné ovlivnény pandemii covidu-19 a souvisejicimi protiepidemickymi opatfenimi, rozdily
pfitom panovaly napfi¢ odvétvimi, dle pracovniho postaveni ¢i dle genderu (bliZze ve 2. kapitole). Na
jedné strané dochdzelo kuzavirdni podnik( i celych odvétvi, coZz se odrazilo ve snizeni
zaméstnanosti — v roce 2020 se pocet zaméstnanych meziro¢né snizil 0 1,7 %, v roce 2021 nastal
jen nepatrny obrat (zvygeni 0 0,4 %; CSU, 2022g). V prvnim i druhém covidovém roce klesaly i potty
podnikajicich. Ur¢itym fenoménem dané doby se na druhé strané stala prace z domova, se véemi
klady i minusy, které jsou s ni spojeny (vétsi flexibilita prace, lepsi moZnosti sladovani pracovnich
a rodinnych zalezitosti, soucasné ale vyssi napéti pfi nutnosti zajistit pédi o dité v dobé uzavienych
$kol a pfi distan¢ni vyuce aj.). Za rok 2022 zaméstnanost vzrostla o 1,7 %, od 3. &tvrtleti véak rlst
meziro¢né mirné zpomaluje (CSU, 2023f). Vzestup ndklad ekonomickych subjektd zejména kvali
drazsim energiim se pfitom jiz vroce 2022 zacina projevovat, a to ve formé propousténi, ke
kterému (podle prezidenta Hospodarské komory) jiz musela pfistoupit necela pétina firem (Ali &
Ventura, 2022). Podle vyzkumu MPSV z konce roku 2022 planuje v nejbliZ8im roce snizovat
poéty zaméstnancl kazdy desaty podnik (KlimeSova et al., 2023). Ve velkych firmach s vice nez
250 zaméstnanci vsak o tom uvaZuje aZ kazdy paty reditel, z hlediska odvétvi o¢ekavaji propousténi
castéji ti, kdo plsobi v oboru ubytovani, stravovdni a pohostinstvi a déle ve zpracovatelském
pramyslu. V oblasti pohostinstvi pfitom propousténi pfedjima az tfikrat vice vedoucich nez to, Ze by
nabirali nové pracovniky (17 %, resp. 6 %). Na druhou stranu kazdy jedenacty osloveny reditel
ocekdva ve své firmé rist poltu pracovnikd, ve velkych podnicich to je témér ¢tvrtina. Nové pozice
by méli obsadit predevsim specialisté (ze 40 %), coz je v souladu s dlouhodobym nedostatkem
kvalifikovanych pracovnikd, poptavka je véak i po délnickych a nizkokvalifikovanych pozicich (25 %;
tamté?). Cesky trh préace byl v prib&hu roku 2022 ovliviiovan jeité pritomnosti ukrajinskych
uprchliki. Od ledna do listopadu pfibylo mezi zaméstnanci 77 tisic ukrajinskych pracovnikd, z toho
60 tisic tvorily zeny (CSU, 2022g). Vétsina z nich ¢asto obsazovala podobné zaméstnanecké pozice

jako ukrajinsti ob¢ané v predchozich letech, protoze celkova zaméstnanecka struktura ukrajinskych
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pracovnikd se vtomto sméru zdsadné nezménila. Tito pracovnici plsobi spise v méné

kvalifikovanych pozicich.

Mira zaméstnanosti muzu a Zen (ve véku 15-64 let) po pfedcovidovych letech pravidelného ristu
tak v roce 2020 meziro¢né jen mirné poklesla, resp. v roce 2021 stagnovala a zlstala na vysoké
urovni, ktera je v mezindrodnim ¢éi mezievropském srovnani stile nadprimérna (OECD Family
Database, 2022a). Podle OECD Family Database (2022a) se v roce 2020 mira zaméstnanosti zen
meziro¢né snizila o 1procentni bod (na 67,1 %) a na této uUrovni setrvala i v roce 2021. U muzl se
v roce 2020 jednalo o meziro¢ni pokles o pll procentniho bodu (na 81,4 %) a téméf neménny stav
vroce 2021 (81,3 %). V opacném gardu se zvysSovala nezaméstnanost, nicméné jeji vzestup
(s vrcholem v prvnim ctvrtleti 2021) nebyl navzdory o¢ekavanim tak dramaticky a trvaly. Zatimco
jesté v roce 2019 ¢inil primérny pocet nezaméstnanych registrovanych na Ufadech préace zhruba
212 tisic osob, tak v prvnim ¢étvrtleti 2021 bylo prdmérné 307 tisic nezaméstnanych (MPSV, nedat.).
Poté nezaméstnanost pozvolna klesala k hodnoté kolem 230 tisic nezaméstnanych v ¢ervnu roku
2022. Ve druhé poloviné roku 2022 ale zadina poéet nezaméstnanych opét stoupat a pomyslné
nlzky mezi muzi a Zenami se vice oteviraji v neprospéch Zen, které dlouhodobé vykazuji vy$si miru
nezaméstnanosti ve srovnani s muzi (graf ¢ 6.1). Vprosinci 2022 bylo témér 272 tisic

nezaméstnanych, kolem 145 tisic zen a pfes 126 tisic muzi (MPSV, nedat.).

Graf & 6.1 Podil nezaméstnanych muzi a Zen v letech 2019 aZ 2022 (v % ke konci daného mésice)
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Pozn.: Podil nezaméstnanych vyjadruje podil tzv. dosaZitelnych uchazect registrovanych na uradu prace ve véku 15-64 let

na obyvatelich daného véku.

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé dat MPSV, nedat.
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Vys$Si podil nezaméstnanych zlstava dlouhodobé nadprdmérny mezi lidmi mladsimi 25 let,
predevsim pak do 20 let, a z hlediska dosazeného vzdélani mezi osobami se zakladnim nebo
nedokonéenym vzdélanim. Zmény v nezaméstnanosti se odrazily také v mife dlouhodobé
nezaméstnanosti (vyjadrujici podil nezaméstnanych déle nez jeden rok na pracovni sile). Ta se
do roku 2019 kazdoroéné sniZovala, rok 2020 pfinesl uréitou stagnaci a rok 2021 néardst, pfedevsim
u Zen (na 1,0 %, resp. u muzd na 0,7 %; CSU, 2022i). V prosinci 2021 presahl podet dlouhodobé
nezameéstnanych 86 tisic (MPSV, 2022c).

Rovnéz mzdovy vyvoj doznal v letech 2020 az 2022 urditych promén. Zatimco jesté v letech 2017
az 2019 rostla prdmérnd hrubd nomindlni mzda pomérné dynamickym tempem (v jednotlivych
Ctvrtletich na drovni 7-9 %) a diky nizké inflaci se zvySovala i mzda redlna (v rozmezi 4-6 %),
od roku 2020 lze sledovat dosti rozkolisany vyvoj mezd (CSU, 2022g). K faktordm pfispivajicim
spide k rGstu mezd patfily v daném obdobi jednak mimoradné odmény (at uz ty vyplacené v dobé
pandemie napt. zdravotnikiim, nebo ty, které néktefi zaméstnavatelé ddvali svym zaméstnanciim
v nadvaznosti na vysokou inflaci, KlimeSova et al., 2023), ale i pravidelné kazdoro¢ni navySovani
minimalni mzdy & existence vlddnich ochrannych programi, zvlasté v dobé prvnich dvou let
pandemie (napf. program Antivirus). Nerovnomérny vliv méla odpracovana doba, kdy na jedné
strané v dobé pandemie v disledku restriktivnich opatfeni a nafizenych lockdown( pocty odpra-
covanych hodin klesaly, na druhé strané s oZivenim ekonomické aktivity po uvolnénirestrikci naopak
rostly. Pfichod ukrajinskych uprchlikd mzdovou hladinu zatim nijak vyznamné neovlivnil, za ¢imz
pravdépodobné stoji fakt, Ze se na trh prace zapojovali pozvolna a spiSe prostfednictvim rdznych
dohod ¢&i kratgich tvazka (CSU, 2022g).

V roce 2020 a 2021 se priimérna hrubd mzda meziroéné zvysila nominalné o necelych 5 %, redlné
zhruba o 1 %. V roce 2022 vystoupala primérna hruba mzda (na pfepoctené pocty) na 40 tisic K¢
(meziroéni zvydeni o 6,5 %; CSU, 2022g, 2023f). Rostouci Zivotni naklady vak zptsobovaly
propad redlné mzdy jiZ pét po sobé jdoucich kvartall v fadé, pficemz ve druhém i tietim étvrtleti
2022 ¢inil tento pokles témér 10 % (7,5 % za cely rok 2022), coz se negativné promitalo do celkové
kupni sily domdcnosti. Rozdily v odmériovdni muzl a Zen stale pfetrvavaji, situace se vsak v ¢ase
zlep$uje. Zatimco v roce 2018 dosahoval rozdil v primérné mzdé muzd a Zen 20 % mzdy muzd,
vroce 2021 ¢&inil gender pay gap 15 % (CSU, 2022i).%” Za rozdilnou vy& mezd stoji nékolik
rdznorodych faktor(. Jednak kulturni podminky (normy, hodnotovy ramec), strukturdlni pficiny
(genderovd segregace dle odvétvi, pracovniho postaveni, rGznd mira zaméstnanosti napf.
v navaznosti na péci o dité ¢ jinou osobu, rozdily ve smluvnim zajisténi prace apod.), systémové
okolnosti (systém odménovani, nastaveni pracovni doby, plsobeni odbort aj.) & institucionalni viivy
(socialné-politicka opatreni) a v neposledni fadé individualni faktory (vék, vzdélani, osobni ambice
a preference apod.) (Kfizkova et al., 2020; Pospisilova & Vohlidalova, 2022).

47 Data za rok 2021 z Eurostatu
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Spotrebitelské ceny po vcelku mirném vyvoji do roku 2019, resp. 2020 (v obdobi 2017-2019 se
zvySovaly o 2-3 % meziro¢né) zazivaly od poloviny roku 2021, a zvlasté pak v roce 2022 nevidany
vzestup (CSU, 2022g). Castetné se zde promitaji jeété disledky pandemie covidu-19,
kdy s prvotnimi restrikcemi spotrebitelé nejprve vice Setfili a po uvolnéni opatreni zacali znovu
utracet, pricemz zvy$ena spotrebitelska poptavka nardzela na urdité limity nabidky (mnoho firem
napf. omezilo vyrobu, Celilo omezenim v preprave). Ceny se pfitom zvedaly ve vSech skupinach
spotiebniho kosSe (s drobnou vyjimkou v kategorii posty a telekomunikace), i kdyz s rozdilnou
dynamikou. Nadpriimérné zdraZovalo obleéeni a obuv, stravovani a ubytovani, bydleni véetné
energii a doprava. Ve druhé poloviné roku 2022 markantné stoupaly ceny potravin (graf ¢. 6.2).
Trojice vdhové nejvyznamnéjsich oddild spotfebniho kose (tj. bydleni, potraviny a doprava) méla
na rist cen dlouhodobé nejvétsi vliv. Pfedevsim ale rychle rostouci ceny energii staly v pozadi
cenového rlstu daldiho zboZi a sluzeb, jejichZ vyrobu & poskytovani prodrazovaly. Situaci pak ztiZila
jesté valka na Ukrajiné a obecnd nejistota ohledné dodavek elektfiny a plynu. Cena elektfiny se
od ledna 2022 kazdy mésic zvySovala meziroéné o pétinu, od dubna dokonce zhruba o tfetinu,
az v poslednim kvartdle doslo k vyraznéjsimu snizeni (tabulka ¢. 6.1). Mnohem rychlejsi tempo rlstu
vykazovaly ceny zemniho plynu, pomérné alarmujici je prudké zdrazeni v posledni tfetiné roku 2022.
Znacny cenovy progres se tykal také cen benzinu a dalSich pohonnych hmot, ktery tahl nahoru
spotrebitelské ceny z oddilu dopravy (tabulka ¢ 6.1). Primérna celkovd mira inflace se v roce
2022 meziroéné zvydila na 15,1 % (z 3,8 % v roce 2021). Listopadové prognéza Ceské narodni
banky predpoklada urcité zpomaleni cenového rlstu na zhruba 10 % v roce 2023, resp. kolem 5 %
na konci tohoto roku.*®

48 Blize viz
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Graf ¢. 6.2 Indexy spotrebitelskych cen ve vybranych oddilech (meziro¢ni zména, v %)
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Zdroj: CSU — Verejnd databdze — Inflace, spotrebitelské ceny

Tabulka ¢. 6.1 Vybrané indexy spotrebitelskych cen v jednotlivych mésicich roku 2022 (meziro¢ni

zména, v %)

Pohonné hmoty a oleje pro

Inflace celkem Elektfina Zemni plyn osobni dopravni prostiedky
Leden 109,9 1188 1215 128,1
Unor 1111 1226 1283 131,0
Bezen 112,7 124,7 131,7 150,6
Duben 114,2 130,1 144,2 1415
Kvéten 116,0 130,8 149,2 144,4
Cerven 117,2 131,6 157,8 1475
Cervenec 117.5 133,6 159,8 143,6
Srpen 117,2 134,6 161,4 128,3
Zati 118,0 137.8 1859 122.7
Rijen 115,1 61,8 185,3 121,7
Listopad 116,2 76,6 239,0 1145
Prosinec 1158 788 240,2 104,4

Zdroj: CSU, 2023d
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6.2 Socialni vydaje statu, prijmy a vydaje domacnosti

Socidlni podminky jedinct a rodin a jejich Zivotni Grover byly od roku 2020 znaéné& poznamenany
vy$e zminénymi okolnostmi. Kvali restrikcim vedoucim ke zmirnéni pandemie byly omezovany
pfijmy, ale do urdité miry i vydaje domacnosti, pfi¢emz olekdvany propad pfijmd byl mirnén
socidlné-politickymi opatfenimi (jednak nové zavadénymi programy typu Antivirus, jednak Upravou
podminek pro stavajici socidlni davky). Nasledny dynamicky vzestup cenové hladiny na jedné strané
snizoval redlnou hodnotu penéz a kupni silu domacnosti, na strané druhé vétsinu zbozi a sluzeb
zdrazoval. Socialni systémy tak celily velkému tlaku, fada davek byla mimoradné valorizovana i
jinak upravovana. Pripocteme-Lli k tomu dalsi vydaje statu (na podporu protiepidemickymi restrikcemi
zasazenych odvétvi, na kompenzaci zvy$enych ndrokl zejména v oblasti zdravotni péce & v roce 2022
vydaje spojené s uprchlickou vlnou z Ukrajiny), zaznamenala CR v uplynulych tfech letech vysoké saldo
statniho rozpoc¢tu (v roce 2020 ve vysi pres 367 mld. K¢, v roce 2021 necelych 420 mld. K¢ a v roce
2022 pres 360 mld. K& CSU, 2022g; MF CR, 2023).

6.2.1 Socialni vydaje statu a danova podpora rodin s détmi

Souhrnné vydaje statu na pojistné a nepojistné socialni davky rostou kazdorocné, jednotlivé
systémy se vsak vyvijeji diferencované. Vydaje vSech socidlnich systém( se dosti zvysily zvlasteé
vroce 2020 (v reakci na protipandemicka opatreni), nasledujici rok naopak vétSinou klesly
s vyjimkou vydaji na ddvky pomoci v hmotné nouzi. Za rok 2022 vyrazné vzrostly vydaje na
diichody a ddvky statni socidlni podpory (CSU, 2022f). Jednotlivym socidlnim systémam se déle
budeme vénovat podrobnéji s diirazem na davky pro rodiny s détmi.

Za podstatnym rdstem vydajd na davky dichodového pojisténi vroce 2020 stidlo vyplaceni
jednordzového pfispévku ke kazdému dlchodu (,rouskovné®) ve vysi 5 tisic K& na konci daného roku,
vroce 2022 se zdsadnim zplsobem na navyseni téchto vydajd podilela troji valorizace ddchod(
(pravidelnd v lednu a mimotddna v ervnu a zati; CSU, 2022g). Primérny mési¢n{ starobni déichod
(bez soub&hu s ostatnimi diichody) prekrodil ke konci roku 2022 drover 18 tisic K& (CSSZ, 2023).

V roce 2020 skokové vzrostly vydaje na ddvky nemocenského pojisténi, pfedevsim v disledku
vyplaceni osetfovného poskytovaného rodi¢im pedujicim o déti v dobé uzavreni Skol, jehoz
podminky byly zdsadné upraveny (podrobnéji ve 2. kapitole). OSetfovné se stalo pomérné
vyuzivanym ndstrojem, predevsim pri péci o dité predskolniho nebo mladsiho skolniho véku, a to
Castéji rodic¢i samoziviteli nez rodidi zijicimi v paru (Hohne et al., 2022b; Kfeckova et al., 2023). Vyssi
nemocnost souvisejici s pandemii covidu-19 stdla v pozadi také vyssich vydaji na nemocenské.
V roce 2021 a 2022 uvedené vydaje jiz tak dramaticky nerostly, v pfipadé osetfovného naopak
rychle klesaly (CSSZ, 2023). Stoupaly ale vydaje na ddvku otcovské poporodni péle, zejména diky
prodlouzeni mozné délky jejiho poskytovani od ledna 2022 ze 7 na 14 dni. Zatimco se ale vydaje na
otcovskou zvedly dvojndsobné, pocet vyplacenych davek vzrostl jen nepatrné, o 3 % (tamtéz).

Vzhledem k meziro¢né nizéimu poctu narozenych déti se zvysila mira Cerpani otcovské davky
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ze zhruba dvou pétin (do roku 2021) na polovinu (v roce 2022). Zvysovaly se také vydaje na davku
dlouhodobého osetfovného.

Vydaje na davky statni socialni podpory se do roku 2019 pohybovaly mezi 34 a 35 mld. K¢ (MPSV,
2022c). Ctyficetiprocentni navy$eni vydajd v roce 2020 (na 48 mld. K¢) bylo zplsobeno témé¥
tfipétinovym vzestupem vydaji na rodi¢ovsky pfispévek, u ného? vzrostla celkovd moZnd
vyplacend ¢astka z 220 na 300 tisic K¢ na dité. Soucasné byla posunuta hranice upravujici moznost
volby vyse pfispévku z 7,6 na 10 tisic K¢, rozvolnén byl také hodinovy limit (z 46 na 92 hodin),
po ktery mize byt dité mladsi dvou let v pfedskolnim zafizeni, aniZz by rodi¢ ztratil ndrok
na prispévek. V roce 2021 a 2022 vydaje na rodi¢ovsky prispévek mezirocné klesaly (z 38,5 mld. K¢
vroce 2020 na 35,4 mld. K¢ vroce 2021, resp. 32,4 mld. K¢ v roce 2022), snizoval se i pocet
pfijemcd (viz graf ¢ 6.3) az na droven let 2018 a 2019 (MPSV, 2022c, 2023a). Rodi¢e pobirajici
pfispévek velmi pravdépodobné oceni dalsi diléi Upravy zdkonnych podminek jeho poskytovani —
od Cervence 2021 pfiznani naroku na jednorazovou vyplatu nevycerpané castky (pfi narozenfi
dal$iho ditéte) a od ¢ervence 2022 navyseni hraniéni ¢astky upravujici moznost volby vyse prispévku
z 10 na 13 tisic K& Mira Cerpani rodicovského prispévku muzi se v ¢ase neméni (neceld 2 %).

Zcela jind byla situace u pridavku na dité, u néhoz se do roku 2020 kazdoroc¢né snizoval jak pocet
pfijemcq, tak celkové vydaje (MPSV, 2022c). Stale vice tak nabiral charakter chudinské davky.
Obrat prinesla novela zakona o statni socialni podpore v ¢ervenci 2021, diky niz se rozsifil okruh
pfijemch na rodiny s rozhodnym pfijmem (z 2,7) do 3,4ndsobku Zivotniho minima rodiny a byly
navyseny ¢astky pridavku na dité jak v zdkladni, tak ve zvy$ené vymére. Mira Cerpdani pridavkd
ve zvysené vymeérfe, to znamend v pfipadech, kdy ma néktery z posuzovanych &élenli domdécnosti
pfijem z vydéleéné &innosti, pfip. z ddvek jej nahrazujici (tj. z dldchodového & nemocenského pojis-
téni, rodi¢ovského prispévku atd.), véak setrvava na drovni dvou tretin (MPSV, 2022b; Kucharova et
al., 2020), i kdyz data za druhé pololeti roku 2022 naznacluji urcity posun (viz nasledujici
podkapitola). Navic rodiny s nejnizsimi pfijmy na vys$si pridavky vétsinou nedosahnou, pfip. jim ani
nemuseji jejich prijem vzdy skutecné navysit (Kucharova et al., 2020). To mj. koresponduje
s pomérné silnou provdzanosti ddvkovych systémi (Héhne et al., 2019). V roce 2021 pfidavek na
dité pobiralo primérné 233 tisic déti, rok 2022 pfinesl dalsi narlst, pfi¢emz v prosinci 2022 jej
éerpalo az 387 tisic déti (MPSV, 2022c, 2023a; graf ¢ 6.3). K navyseni poctu pfijemci pfidavku na
dité vyraznou mérou dopomohla také dvojita valorizace zivotniho minima (v dubnu a éervenci 2022).
Zvyseni ¢astek zivotniho minima od ledna 2023 dale rozsifi potencidlni okruh prijemct pridavku, coz
se spolu s navysenim jednotlivych ¢astek pfidavku (o 200 K&) promitne do vyssich vydaj statu.

Od srpna 2022 zacal byt rodinam s détmi do 18 let véku a s nizkymi az stfednimi prijmy (tj. hrubymi
pfijmy rodi¢d do jednoho milionu korun za rok 2021) vypldcen jednorazovy prispévek na dité
ve vysi b tisic K& s cilem ¢asteéné kompenzovat rostouci naklady rodin kvdli vy$s$im cenam energii,
potravin a dalSich potfeb (napf. v navaznosti na zajisténi potfebné vybavy na zacatku nového
Skolniho roku). Détem, které mély v Cervenci 2022 narok na vyplatu (bézného) pfidavku na dité za
mésic erven, byl tento jednorazovy prispévek vyplacen automaticky. Ke konci roku 2022 jiz dostalo
pfispévek zhruba jeden milion tfi sta padesat tisic déti, coz predstavovalo vydaj pfes 6,7 mld. K¢

vev/s s . sV

(MPSV, 2023a). Podrobnéjsi tdaje o jeho prijemcich prinasi ndsledujici podkapitola.
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Prispévek na bydleni reflektuje ndklady domdcnosti na bydleni ve vztahu k jejim prijmdam. Jesté
pfed vypuknutim energetické krize klesaly poéty jeho pFijemct i vynaloZené statni prostfedky
(MPSV, 2022c, 2023a; graf ¢. 6.3). Za rok 2021 jej prdmeérné pobiralo 146 tisic domdcnosti a vydaje
¢inily 6,6 mld. K& Nebyvaly rdst cen elektfiny a plynu véak podnitil zdjem domacnosti o jeho éerpani
v prabéhu roku 2022, kdy nastaly i mimoradné dpravy v jeho poskytovdéni, resp. naroku (navyseni
normativl, zjednoduseni zddosti). Primérny poéet pFijemct pfispévku tak v roce 2022 dosahl
predcovidové urovné roku 2019 se 169 tisici prijemci, pficemz v prosinci 2022 jej obdrzelo
228 tisic domacnosti. Celkové vydaje prekrodily 8,5 mld. K¢, primérnd vyse pfispévku na bydleni
se v jednotlivych mésicich roku 2022 pohybovala pfiblizné mezi 4 a 4,2 tisici K¢, az v listopadu
a prosinci vystoupala na 4,7-4,8 tisice K¢ (MPSV, 2023b). Z dostupnych dat o pfijemcich prispévku
na bydleni za druhé &vrtleti roku 2022 4° vyplynulo nékolik poznatkd, které slouzily k dalsim
Upravam nastaveni pfispévku na bydlent:

tfi &tvrtiny vSech prijemcd tvorily domdcnosti Zijici v ndjmu ¢&i podnajmu,
polovinu vSech pfijemcl predstavovaly jednodlenné domdcnosti (s pfevahou senior(), pétinu
domacnosti dvoudlenné,

kazdym ¢tvrtym prijemcem byl samozivitel s nezaopatfenym ditétem & détmi,

pfijemci byli koncentrovani v mensich obcich (29 % v obcich pod 10 tisic obyvatel, dalich 29 %
v obcich do 50 tisic obyvatel),

normativem byly zastropovany spige jedno- a dvouclenné domacnosti, zvlasté ty Zijici v ndgjmu
(témér polovina z nich), z hlediska velikosti obce Casté&ji najemnici zijici v Praze a vlastnici Zijici

v obcich do 10 tisic obyvatel.

49 Elenkdm vyzkumného tymu rodinné politiky RILSA byla poskytnuta data o pfjemcich ptispévku na bydleni za druhé
Ctvrtleti 2022, na jejichz zakladé pripravovaly podklady pro odbor nepojistnych socialnich a rodinnych davek MPSV
k Upravam nastaveni podminek pro narok a vyplaceni pfispévku v dalsim obdobi.
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Graf & 6.3 Primérny mésiéni poéet pFijemct vybranych socidlnich davek (v tisicich)
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Zdroj: MPSV, 2022c¢; rok 2022 — vlastni zpracovani na zakladé dat MPSV, 2023a

U zbyvajicich davek statni socialni podpory vyraznéjsi zmény ve sledovaném obdobi 2020-2022
nenastaly. Jednordzové pohfebné v dlouhodobé (od roku 2008) neménné vysi 5 tisic K¢ pobiralo
primérné 200 pfijemcd mésiéné. V roce 2021 bylo patrné jen mirné zvyseni celkovych vydajl
zhruba o desetinu. V pfipadé porodného, jako prijmové testované davky (do 2,7ndsobku zivotniho
minima rodiny), pokracoval (i navzdory rostoucimu zivotnimu minimu) mirné klesajici trend v poctu
jeho pfijemcl i v celkovych vydajich (MPSV, 2023a, 2022c¢). Od roku 2020 jej pobird méné nez
tisicovka rodi¢l mésiéné. Vyse ddvky zlstdva od roku 2015 stejna v édstce 13 tisic K& na prvni
a 10 tisic K¢ na druhé narozené dité.

Pomérné dynamicky vyvoj se tykal systému davek pomoci v hmotné nouzi, jeZ se v pribéhu
pandemie, ale i v reakci na rostouci Zivotni naklady staly vice vyuzivanym nastrojem pomoci.
Vydaje na prispévek na zivobyti, ktery pomaha pfi nedostateéném pfijmu, se po predchozich letech
setrvalého snizovani meziro¢né zvysily az v roce 2020 o 12 % a o 6-7 % v roce 2021 i 2022
na 3,5 mld. K& (MPSV, 2022c, 2023a). Poéty jeho pfijemcl se stabilizovaly pfiblizné mezi
60 a 65 tisici mési¢né (graf & 6.3), primérnd ¢astka presdhla ve druhé poloviné roku 2022 pres
5 tisic K¢ (MPSV, 2023b). Doplatek na bydleni pomaha fesit nedostatek pfijmi (véetné prispévku
na bydleni) nutnych na dhradu ndklad( na bydleni. Podobné jako u pfispévku na zivobyti skondil
u doplatku na bydleni rokem 2019 klesajici trend a od roku 2020 na néj stat zacal vydavat kazdy
rok vice penézZnich prostfedkl (1,8 mld. K¢ v roce 2022), pfi¢emz pocet pfijemctd spise stagnoval
(graf & 6.3). ZvySovala se tak priimérnd vyplacena ¢astka na jednu davku (4,8 tisice K¢ v prosinci
2022; MPSV, 2023b).

Mimoradna okamzita pomoc (MOP) byla pred pfichodem pandemie covidu-19 kazdoro¢né méné
a méné vyuzivanym institutem socidlni pomoci, s prdmérnym poctem necelé 2 tisice vyplacenych

| 161



6. Socialné-ekonomicky kontext Zivotnich podminek ¢eskych rodin

ddvek vroce 2019 (MPSV, 2022c). Navzdory odekavani se pocet prijemcd MOP v prvnim roce
pandemie prakticky nezménil (zvy$il se jen zhruba o desetinu), a to prfes zavedeni specifické
~mutace” davky MOP Covid-19 zohlednujici dopady pandemie, narostly vsak celkové vydaje (o
70 %). DUsledky pandemie tak zacaly byt pro domacnosti tizivéjsi aZz v roce nésledujicim, kdy byla
ddvka MOP vyplacena témér dvojndasobnému poctu prijemcd, pficemz bezmala o 100 mil. K¢ vyssi,
a tedy dvojndsobné byly v této oblasti vydaje statu. Zvlasté v prvnim a druhém c¢tvrtleti 2021 byl
pocet pfijemcti MOP nadpriimérny v reakci na silnou pandemickou vlnu a navazna restriktivni
opatfeni (Hohne et al., 2022b, 150). Dodejme vsak, Ze podle vyzkumu mezi rodinami s détmi bylo
podano priblizné dvakrat tolik zadosti o davku MOP, nez kolik jich bylo kladné vyfizeno (Kreckova
et al.,, 2023). Statistiky za rok 2022 jsou ovlivnény poskytnutim mimoradné pomoci ukrajinskym
uprchlikdm v bfeznu 2022.5° Poté, co byla humanitarni davka pro tyto rodiny samostatné vyélenéna,
je zfejmé, ze vyplata MOP se stabilizovala na poctu pfiblizné 2 tisic ddvek mési¢né, primérnd
hodnota poskytnuté pomoci pfitom nartstd (z 2,4 tisice K& v lednu 2022 na 4,3 tisice K& v prosinci
2022; MPSV, 2023b). Detailngji o jednotlivych davkach MOP pojednava jesté nasledujici
podkapitola.

Od Cervence 2021 je mozné Zadat o novou socidlni davku — nahradni vyZivné. Ta je zacilena na déti,
resp. rodice pedujici po rozvodu & rozchodu o déti, na které druhy rodi¢ neplati vyzivné vibec nebo
v nizéi ¢astce. Pocet vyplacenych ddvek ndhradniho vyzivného se kazdy mésic zvySuje (v prosinci
2022 ¢&inil zhruba 9 tisic), za rok 2022 bylo vydano 159 mil. K¢ (MPSV, 2023a). Zajem o cerpani
davky je zatim nizsi, nez se predpokladalo, a to co se tyce poctu podanych zadosti i celkovych
nakladl (Héhne et al., 2022a). PFijemci ndhradniho vyzivného jsou vétdinou Zeny, nejéastéji matky
déti ve véku povinné skolni dochazky. Hodnoceni nastaveni davky a jejich parametrd z pohledu
pfijemch je prevainé kladné, s vyjimkou stavajicitho omezeného poétu vyplacenych davek
na 24 ptipadd. Od poloviny roku 2023 tak velmi pravdépodobné zaénou pfibyvat pfipady, kdy
Zadatelé jiz budou mit vyéerpano maximum 24 vyplacenych davek.%! Bude tedy tfeba vyhodnotit,
co to pro né bude znamenat, zda a jak Uspésné bylo vymahani vyzivného po povinné osobé, zda se
podafilo ,neplatice” pfimét k fadné Uhradé vyzivného, ¢ jak se bude dafit statu vyplacené nahradni
vyzivné po neplati¢i vymahat. Z dat Exekutorské komory prozatim plyne, ze podminka vymahani
neplaceného vyzZivného prostrednictvim exekuce (pfip. soudniho vykonu rozhodnuti) pfi podani
zadosti o davku ndhradni vyzivné se odrazila v narlstu exekucnich fizeni pro neplaceni vyZzivného za
rok 2021 a 2022.5? Vzhledem k rostoucim Zivotnim ndkladdm, ale i zvySujicim se prdmérnym
¢astkam soudem stanoveného vyzivného stoji za zvazeni navySeni maximalni tfitisicové hranice pro
davku. Dalsim doporucenim vzeslym z vyzkumu mezi pfijemci ndhradniho vyzivného je zvyseni

0V bfeznu 2022 bylo vyplaceno téméF 116 tisic ddvek MOP, z nichZ naprostd vétsina nalezela ukrajinskym rodinam.
V (pfedchozich i) daldich mésicich se primérny pocet vyplacenych ddvek MOP pohyboval kolem 2 tisic (MPSV, 2023a).

51 Pfipravovand novela zékona o ndhradnim vyZzivném stanovi moZnost obnovit ndrok po 24 vyplatéch ndhradniho vyZivného
podanim nové zadosti.

52 Podle mluvei Exekutorské komory bylo v roce 2021 v ndvaznosti na zavedeni ddvky ndhradni vyZzivné zahdjeno 3,8 tisice

exekuénich fizeni kvdli alimentdm a v roce 2022 podle pfedbézného odhadu 4 tisice, pfi¢emz za rok 2020 se jednalo
0 2,4 tisice exeku¢nich fizeni (Plihalova, 2023).
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informovanosti potencionalnich zadateld o tuto davku o podminkach zddosti i o moZnostech
vymahani dluzného vyzivného (Hohne et al., 2022a).

Specificky cilenou, ale vyznamnou dédvkou co do poctu pfijemct i vyse vydajd, je pFispévek na pééi.
Od roku 2018 jej bez vétsich vykyvu cerpa pfiblizné 360 tisic pfijemcd mési¢né, vydaje se v letech
2020 a 2021 pohybovaly dosud nejvyse, tj. na urovni 33 mld. K¢, v roce 2022 doslo k navyseni
na 36 mld. K¢ (MPSV, 20233, 2022c¢).

V danové oblasti nastaly zejména v roce 2021 vyznamné zmeény, které vedly ke snizeni danové
zatéze vétsdiny jednotlivct a rodin, éimz byla podpofena jejich pFijmova uroven. Predné byla
zruSena tzv. superhruba mzda, v ramci které byl navySovan danovy zaklad o pojistné placené
zaméstnavatelem a ktera byla aplikovana od roku 2008. Zakladni dariova sazba byla stanovena
ve vySi 15 % z hrubé mzdy, druha zvySena sazba ve vysi 23 % nahradila sedmiprocentni solidarni
zvy$eni dané pro ¢&ast danového zdkladu presahujiciho 48ndsobek stanovené prdmérné mési¢ni
mzdy (pro rok 2021 se jednalo o ¢astku nad 141 764 K& mési¢né). Podle udajt ministerstva financi
by se tak vice neZ 4 miliondm zaméstnanci mély sni%it dané o &vrtinu (MF CR, 2020). Dopad
narodiny srdznou vysi pfijmG byl vdak dosti rozdilny, pficemZ nizkopfijmové domacnosti
(veskerymi) danovymi Upravami ziskaly relativné nejméné oproti domacnostem s vyssimi, a zvlasté
nadprimérnymi p¥jmy (Kali$kovd & Soltés, 2022). Souasné byla zvy$ena zakladni sleva na
poplatnika o 3 tisice K¢ ro¢né na 27 840 K¢ v roce 2021 a o stejnou Castku i od roku 2022 (na
30 840 K¢). V roce 2022 bylo dale rozhodnuto o vy3si darniové podpore rodin se dvéma a vice détmi,
a to prostrednictvim zvyseni slev na dani na druhé a treti, pfip. dalsi dité v rodiné (z 19 404 K¢
na 22 320 K& ro¢né pro druhé dité, resp. z 24 204 K& na 27 840 K¢ pro treti a dalsi dite). Tyto castky
si pfitom rodi¢e mohli uplatnit jiz pfi roénim zG¢tovani dani za rok 2021. Sleva na jedno dité zlstala
od roku 2018 stejna (15 204 K¢). Presahuje-li toto zvyhodnéni na dité ¢i déti vypoctenou dan a ma-
li rodi¢ (ro¢ni) pracovni prijem alespon ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy, ziskava rozdil ve formé
tzv. dafiového bonusu. Ten byl od roku 2012 omezen ¢astkou 60 300 K¢ roéné a plné ho mohly
vyuzit pouze rodiny s nejvyse tfemi détmi. Novela zakona o danich z pfijmu (¢. 586/1992, Sb.) viak
od roku 2021 toto zastropovani zrusila, coz se promitne do navyseni pfijma vicedétnych rodin.

Neménné (od roku 2008) z{stdva nastaveni darové slevy na manzela ¢ manzelku s nizkymi ¢i
nulovymi pFijmy. Pfestoze sleva na poplatnika se od roku 2021 zvedla (viz vyse), sleva na manzela
stale &ini 24 840 K¢, beze zmény je i pfijmovy limit (68 tisic K&). Prestoze tato sleva vyznamné
podporuje predevsim rodiny s détmi s jednim nepracujicim rodi¢em, zpravidla tedy v obdobi ¢erpani
rodi¢ovské dovolené matkou, je jeji existence dlouhodobé vystavena urcité kritice. Na nizsi motivaci
k zapojeni matek na trh prace pti péci o malé déti, na niz manzel Cerpal tuto slevu, upozornil napr.
Satava (2016a), mezi opatieni navrzend ke zrugeni zahrnuli slevu na manzela také experti z Narodn{
ekonomické rady vlady (NERV) pti hledani moznych Uspor v oblasti verejnych financi (NERV, 2022).
Sami rodice ji véak v tomto ohledu moZny negativni vliv vétSinou nepfisuzuiji, a jak ukazuji dalsi
analyzy, demotivacni efekt se do urcité miry oslabuje (Hohne et al., 2019). Podle NERYV ji uplatnuje
zhruba 200 tisic rodin, domacnosti s velmi nizkymi pfijmy ji véak ne vzdy plné vyuziji (NERV, 2022;
Satava, 2016b). Pro jakékoliv pravy v této dafiové slevé je viak potfebnd analyza aktudlnich dat

| 163



6. Socialné-ekonomicky kontext Zivotnich podminek ¢eskych rodin

o jejim Cerpdni, napf. v ndvaznosti na vysi pfijma, pracovni uplatnéni, pfitomnost ditéte v roding,
pfip. jeho vék.

NERV (2022) je ve své zpravé i pro zruSeni dalsi danové podpory, a to tzv. Skolkovného, tedy danové
slevy za umisténi ditéte v pfedskolnim zafizeni. Zdlvodnuje to tim, ze slevu si mohou odedist
pouze rodice s velmi vysokymi vydélky, jejichz vypoctena dan je i po uplatnéni slevy na poplatnika,
na déti a pfip. na manzelku stale vysoka. Ti pak prakticky zadné Skolné neplati, coz se netyka
nizkopfijmovych rodin, které kvili nedostateénym pfijmim na slevu uz nedosdhnou a $kolné se jim
tak v podstaté nijak nesnizi (viz také Hohne et al., 2019). Vyse slevy pFitom kazdoroéné roste diky
vazbé na minimalni mzdu a jeji navySovani. Naproti zminénému spiSe demotivaénimu charakteru
slevy na manZelku v souvislosti s ndvratem matek na trh prace véak mlZe Skolkovné pisobit
podplrné a pomoci rodindm s predskolnimi détmi toto obdobi lépe finanéné zvladnout. Nelze
zapominat na to, ze pfipadné zruseni této slevy by se nepfimo mohlo odrazit v niz$i dostupnosti
predskolni péce o déti, kterd predstavuje dalsi dalezity ndstroj podpory rodin s détmi (viz kapitola
5.3).

V ramci tzv. konsolida¢niho bali¢ku, ktery je vSak stale v legislativnim procesu a jenz by pripadné
mél vstoupit v platnost od ledna 2024, je navrhovana fada zmén (také) v oblasti pfimého zdanéni.
Soustfedime-li se na vySe zminéna opatreni, kterd se dotknou hlavné rodicd, mélo by dojit ke zruseni
tzv. Skolkovného a danova sleva na manzela se omezi pouze na manzele s ditétem mladsim tfi let.

Souhrnné socialni vydaje statu tak v dobé pandemie oproti roku 2019 (kdy cinily 19,5 % HDP)
vzrostly. Podle OECD (2023) predstavovaly v letech 2020 az 2022 zhruba 22-23 % HDP, ¢imZ se
pohybovaly na drovni priméru zemi OECD. Pfipomeneme-li, Ze HDP v roce 2020 zaznamenal
meziro¢né vyrazny propad, pak navyseni socidlnich vydaji bylo opravdu markantni. Statistiky
systému ESSPROS®3 dokladaji, Ze k vzestupu vydaji doslo pfedevsim v oblasti podpory v nemoci,
v diichodové sfére, v nezaméstnanosti a v kapitole rodina a déti. Rozliséime-li vydaje na podporu
rodin z hlediska typu na davkové, danové a sluzby, je podle dostupnych dat (vétSinou ale z roku
2017) zhruba tretina finan¢ni podpory poskytovana skrze dané (1 % HDP v roce 2018) a polovina
prostfednictvim déavek (1,4 % HPD v roce 2017; OECD Family Database, 2022b). Z hlediska véku
déti je pro CR typickd pomérné vysokd podpora rodin s pfedékolnimi détmi oproti rodindm
s détmi starsimi (OECD Family Database, 2022c; Kucharova et al., 2022). Relativné nizka je
v evropském srovnani poskytovana podpora skrze sluzby péce o déti.

53 ESSPROS je European system of integrated social protection statistics
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6.2.2 Zhodnoceni vybranych davek - pridavku na dité, jednorazového
prispévku na dité a davek mimoradné okamzité pomoci — na zakladé dat
OKsystému

Z databaze OKsystému MPSV byla na zacatku roku 2023 autorskému tymu poskytnuta souhrnna
data o prijemcich pridavku na dité, jednorazovém prispévku na dité a mimoradné okamzité pomoci
ze systému ddvek pomoci v hmotné nouzi. S vyjimkou jednordzového prispévku, u kterého se
jednalo o kompletni data k 31. 12. 2022, byly sledovany primérné mési¢ni pocty prijemcl zvlast za
kazdé pololeti v letech 2019 az 2022. U jednotlivych ddvek byl kladen diiraz na relevantni dostupné
charakteristiky pfijemct jako napr. vék ditéte, typ domdcnosti & sidlo krajské®* pobocky, pod kterou
spadal Urad préce, jenz davku vyplatil.

Pfidavek na dité

Diky rozsifeni okruhu pfijemct pfidavku na dité od éervence 2021 na rodiny s rozhodnym pfijmem
do 3,4ndsobku Zivotniho minima rodiny pfibylo v druhé poloviné roku 2021 meazi jeho pfijemci
primérné 30 tisic déti. V pribéhu roku 2022 se tyto pocty ddle navysovaly, nicméné vzristal
i podet pfijemcl pfidavku v niZ$ich pfijmovych pasmech ve vztahu k Zivotnimu minimu. V pfed-
chozim obdobi vcelku neménnd struktura pfijemch pfidavku dle ndsobku pfijmu rodiny a jejiho
zivotniho minima tak doznava vyraznéjsich zmén. Stéle dominantni sice zlstdva zastoupeni déti
v rodinach s pfijmem nedosahujicim k drovni Zivotniho minima rodiny, zvysuji se nicméné podily déti
v rodinach s (nej)vyssimi prijmy ve vztahu k zivotnimu minimu (graf ¢. 6.4). Rozsifenim podminek
pro narok na pridavek na dité se tak mirné oslabil charakter pfidavku jako chudinské davky. Jeho
dosazitelnost i pro rodiny s niz8imi stfednimi prijmy zvlasté v dobé ekonomické krize se pro né stala
urcité potfebnou pomoci, k ¢emuz nepochybné prispélo také navyseni ¢astek pridavku.

5% Pro analyzu a grafické zobrazeni byla pfislu$nost k jednotlivym krajskym pobockdm (KP) interpretovdna dle standardniho
krajského &lenéni: KP pro hlavni mésto Prahu — kraj Hlavni mésto Praha; KP v Brné& — Jihomoravsky kraj; KP v Ceskych
Budéjovicich — Jiholesky kraj; KP v Hradci Kralové — Kralovéhradecky kraj; KP v Jihlavé — kraj Vysocina; KP v Karlovych
Varech — Karlovarsky kraj; KP v Liberci — Liberecky kraj; KP v Olomouci — Olomoucky kraj; KP v Ostravé — Moravskoslezsky
kraj; KP v Pardubicich — Pardubicky kraj; KP v Plzni — Plzefisky kraj; KP v Pifbrami — St¥edodesky kraj; KP v Usti nad Labem
— Ustecky kraj; KP ve Zlin& - Zlinsky kraj.
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Graf & 6.4 Struktura prijemct pfidavku na dité dle poméru rozhodného pfijmu k Zivotnimu
minimu rodiny (v %)
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Zdroj: databdze OKsystému, viastni vypocty

Dlouhodobé - od jejiho zavedeni v roce 2018 az do roku 2021 — byly zhruba dvé tfetiny viech
pfidavki vypldceny v tzv. zvySené vymére (tabulka & 6.2). To jsou pfipady, kdy ma nékterd
ze spoleéné posuzovanych osob pfijem ze zaméstnani nebo podnikani, z nemocenskych ¢ dichodo-
vych davek, podpory v nezaméstnanosti, rodi¢ovského prispévku poskytovaného po vycerpani
penézité pomoci v matefstvi anebo z pfispévku na pédi. Tretina déti dostavajicich pridavek tedy zila
v rodindch bez téchto pfijmd. Béhem roku 2022 v3ak takovychto rodin ubylo — v priiméru na jednu
¢tvrtinu ve druhém pololeti roku 2022 — nebot tfi étvrtiny déti obdrzely pridavek ve zvysené
vymére. Lze za tim spatfovat jednak snahu téch nejchudsich mit pozadovany prijem, moznym
vysvétlenim ale také mdze byt, Ze mezi rodiny s ndrokem na pfidavek se nové ve vy$si mife dostavaji
takové, jejichz celkové pfijmy jsou nizké i pfes vydéleénou aktivitu jejich ¢élend, pfip. navzdory
pobirani ,uznatelnych“ davek. Detailngjsi analyza totiZ ukazuje, ze zatimco u déti Zijicich v rodinach,
jejichz rozhodny pfijem v poméru k Zivotnimu minimu dosahuje dvojnasobku nebo jesté vyssi
hodnoty, pobiraji pridavek ve zvysené vymeére témeér vsichni (dlouhodobé pres 98 % z nich), u déti
v rodindch s pfijmem pod zivotnim minimem byl tento podil dosud nejvyse tretinovy. Pfes 80 % déti,
které dostavaji pridavek v zakladni vymeére, totiz pravdépodobné Zije v rodiné zcela bez vyse
specifikovanych pfijmQ, nebot rozhodné pfijmy nedosahuji Grovné jejich zivotniho minima. Naproti
tomu u déti s pridavkem ve zvysené vymeére jich v rodiné s prijmem pod zivotnim minimem Zzije pouze
12 %.

Z databaze OKsystému nejde jednoznaéné urdit typ rodiny, kterd obdrzela pridavek na dité. Bylo
vSak mozné vydislit pocty rodin s pouze jednou zaopatfenou osobou a minimalné jednim
nezaopatrenym ditétem, které bychom mohli definovat jako ,Cisté“ sélo rodi¢e s ditétem nebo
détmi. Jejich podil na vsech rodinach s pridavkem predstavuje necelou polovinu (tabulka ¢. 6.2).
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V Case byl patrny pokles jejich zastoupeni ve druhé poloviné roku 2020 a zejména v prvni pali roku
2021, tedy v silném covidovém obdobi, coz lze vysvétlit tim, Ze se mezi pfijemce pridavku tehdy
dostalo vice Uplnych rodin, pfip. rodin nedplnych s dalsimi ¢leny (zaopatfenym ditétem, prarodi¢em
apod.). Obdobny trend snizujiciho se podilu sélo rodi¢t mezi pfijemci pfidavku pak naznacuji i data
za rok 2022. Fakt, Ze v rodindch téchto sélo rodiéli je podminka existence vybranych rozhodnych
pfijmi pro narok na zvy$enou vyméru pFidavku obtiZnéji splnitelnd, doklada nizsi podil sélo rodin
pobirajicich pfidavek ve zvy$ené vymére (v priméru o 5-7 p. b.) oproti celku.

Tabulka & 6.2 Vybrané charakteristiky prijemct pfidavku na dité

Primérny mésiéni poéet déti Primérny mésiéni poéet rodin
celkem zv,ﬁ?na’ podil zvy$ené vyméry celkem <5lo rodit * podil sélo rodi¢a
vyméra na celku (v %) na celku (v %)

1. pol. 2019 246 182 165 002 67,0 124 876 59 068 473
2.pol. 2019 225148 149 461 66,4 113 259 54116 47,8
1. pol. 2020 227 439 154 330 67,9 114575 54 315 47,4
2. pol. 2020 221 302 138 091 62,4 111 489 50 360 45,2
1. pol. 2021 229342 148 832 64,9 116 062 48 026 41,4
2. pol. 2021 241 697 166 553 68,9 121 695 57 461 47,2
1. pol. 2022 267 916 191 248 71,4 135800 62924 46,3
2. pol. 2022 320883 244 965 76,3 164772 73422 44,6

Pozn.: * Vychdzi z definovaného typu domdcnosti v databazi jako rodina ,s pouze jednou zaopatrenou osobou a minimalné
Jednim nezaopatrenym ditétem”.

Zdroj: databdze OKsystému, viastni vypocty

Vékova struktura déti — pfijemcl pfidavku — se v éase neméni. Necelou polovinu (48 % v druhém
pololeti roku 2022) tvori déti ve véku 6 az 15 let, témér tretinu (32 %) déti mladsi Sesti let a zbyvajici
zhruba pétinu (21 %) déti 15leté a starsi. Struktura dle jednotek veéku sice neni k dispozici, nicméné
i pfi porovnani téchto tfi vékovych skupin se ukazuje, ze ¢&éim je dité starsi, tim spiSe dostava
pridavek ve zvy$ené vymére. U déti 15letych a starSich se podil déti s pfidavkem ve zvysené
vymére z dlouhodobé prdmérné trovné tfi &vrtin dostal v poslednim sledovaném pll roce na 82 %,
u déti 6 az 15letych ze dvou tretin na tfi ¢tvrtiny a u déti nejmladsich vzrostl relativné nejvice, a to

ze t¥i pétin na 72 %.
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Orienta¢nim prepoétem poctu prijemch pridavku na dité na pocet zavislych déti Zijicich v Uplnych
a neliplnych rodinach v jednotlivych krajich CR%® vyvstdvaji pomérné znaéné regionalni rozdily.
Zatimco celkové podle tohoto piepottu pobiralo v CR pfidavek na dité priblizné kazdé Sesté dité
(16 %), v Usteckém a Moravskoslezském kraji to bylo téméF kazdé &tvrté dité, v Karlovarském
a Olomouckém kraji témér kazdé paté dité (obrazek ¢ 6.1). Naproti tomu ve StrfedoCeském
a Plzenském kraji bylo pfijemcem pridavku ,jen“ zhruba kazdé osmé az devaté dité a v Hlavnim
mésté Praha az takrka kazdé dvacaté.

Obrézek & 6.1 Pramérny podil déti pobirajicich pfidavek na dité na véech détech, dle krajd CR
(2. pol. 2022)

CR155%

16,1% 24.2%
16,9%
19,7%
5.9%
11,2% 16.,1% 5,9%
18.0%
12,6%
16.7%
16,2%
16,1% 14,4%

Zdroj: SLDB 2021, databdze OKsystemu, vlastni vypocty

Regionalni diference zcela jednozna¢né nepotvrzuji, ze by v krajich s obecné horsi ekonomickou
drovni byly mezi pfijemci pfidavku &astéji hdre pfijmové situované rodiny. Respektive tuto
jednoznaénost narusuje situace v Hlavnim mésté Praha, kterd se spise pfifazuje ke krajim s nizsim
podilem déti éerpaijicich pridavky ve zvySené vymére (obrazek ¢. 6.2) a vyssim podilem déti Zijicich
v rodinach s pfijmy nedosahujicimi Grovné Zivotniho minima (obrazek ¢. 6.3), mezi kterymi zcela
dominuje kraj Ustecky, déle Karlovarsky a na Urovni srovnatelné s Prahou i kraj Moravskoslezsky.
Z dat je zfejmé, Ze témé&f polovina (46 %) rodin v Usteckém kraji, jejich? déti dostavaji ptidavek, méla
[

rozhodné prijmy nizsi, nez bylo Zivotni minimum jejich rodiny. Naproti tomu ve Zlinském kraji

55 Z dostupnych dat SLDB 2021 byl celkovy polet zavislych déti napocten tak, Ze pro rodiny s jednim zévislym ditétem bylo
dité zapocteno jednou, pro rodiny se dvéma zavislymi détmi dvakrat, pro rodiny se tfemi zavislymi détmi trikrat a pro
rodiny se ¢tyfmi a vice zavislymi détmi étyfikrat. K témto podtdm pak byl vztazen primérny mésiéni polet déti pobirajici
pridavek na dité v 2. pol. 2022.
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a na Vysociné se v podobné situaci ocitlo tfikrat méné déti (16 %). V téchto dvou krajich pak déti
az v 87 % pripadt mély pfidavek ve zvy$ené vymére.

Obrazek ¢. 6.2 Primérny mésiéni podil pFijemct pfidavku na dité ve zvySené vymére na vsech
ptijemcich, dle kraji CR (2. pol. 2022)

CR 76,3 %
76.5% 87,3%
62,8%
80,6%
68,6%
72,2%
62,8%
78,3% 83,1% 71.4%
78,1%
77.4%
86,8%
87.3%
81,6% 80,0%

Pouziva technologii Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: databdze OKsystému, viastni vypocty

Obrézek ¢. 6.3 Primérny mésiéni podil pFijemct pfidavku na dité Zijicich v rodindch s pFijmem
pod trovni Zivotniho minima na véech p¥ijemcich, dle kraja CR (2. pol. 2022)

¢R29,1%
o)
29.9% 46,3%
46,3%
25,0%
37,9%
32,8%
15,8%
26,5% "
LLE 34,2%
27.0%
28,2%
16,4%
15,8%
22,5% 24,9%

Pouziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: databdze OKsystému, vlastni vypocty
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Jednorazovy prispévek na dité

Nova socialni davka — jednorazovy prispévek na dité — zacala byt vypldcena od srpna 2022 na kazdé
dité do 18 let véku ve vysi 5 tisic K¢, pokud hrubé prijmy rodi¢d nedosahly v roce 2021 jednoho
milionu korun. Rodiny s détmi, které mély v ervenci narok na pfidavek na dité, o pfispévek
nemusely zadat a byl jim vyplacen automaticky spolu s pfidavkem na dité. Timto zplsobem
ziskalo pfispévek na dit¢ témér 185 tisic rodin na 238 tisic déti. Porovname-li tento pocet
s prdmérnym poctem prijemci pfidavku na dité za 1. polovinu roku 2022, tak jednorazovy prispévek
pokryl pfiblizné 90 % déti cerpajicich pfidavek.>® K pfijemciim pfispévku patfily pfevazné déti ve
véku 6 az 14 let (52 %), tfetina déti byla mladsi a zbyvajicich 15 % bylo ve véku od 15 do 18 let. Ke
konci roku 2022 predstavovaly automaticky vyplacené prispévky 20 % ze véech zadosti o tuto
dévku. V krajich s vy&&i mirou &erpdni pfidavkd na déti (Moravskoslezsky, Ustecky, Karlovarsky) byl

tento podil vice nez ¢tvrtinovy, naproti tomu nejnizsi byl v Praze (12 %) a v Plzenském a
Stredoceském kraji (po 16 %).

Na zdkladé samostatné podané Zzadosti o prispévek prostfednictvim aplikace Jenda nebo Czech
Point dostalo k 31. prosinci 2022 pfispévek necelych 726 tisic rodin na 1 110 tisic d&ti. Cetnéji
ve srovnani s automaticky vyplacenymi davkami pfipadl pfispévek na predskolni déti (38 %), nicmé-
né déti skolou povinné byly stale nejvice zastoupeny (47 %). Jelikoz v zadosti bylo diferencovano,
zda je Zadatelem sélo rodi¢, ¢i rodic Zijici v partnerstvi, lze zjistit, Ze pFiblizné ¢tvrtina (24 %) zadosti
byla podana rodici samoziviteli. Regionalni rozdily byly v tomto ohledu pomérné znacné. V Praze
predstavovaly Zadosti sélo rodi¢l dokonce jednu tfetinu, 30% podil tvofily i v kraji Karlovarském
a Usteckém. Méné ne? pétinovy podil na viech podanych ¥3dostech mély naopak zadosti sélo
rodi¢l na Vysocing a ve Zlinském kraji. Tyto diference véak v podstaté odpovidaji procentudlnimu
zastoupeni nelplnych rodin mezi rodinami s détmi v jednotlivych krajich (srov. s obrazkem ¢. 4.3 ve
4. kap.). Urditou vyjimkou je Hlavni mésto Praha, kde je podil netplnych rodin zhruba &tvrtinovy,
y4dosti prazskych sélo roditd véak predstavovaly tietinu véech tamnich 2adosti. Uplné rodiny bydLici
v Praze tak pravdépodobné vzhledem k vySsi pfijmové drovni o pfispévek v takové mire nezadaly.

V souhrnu k 31. prosinci 2022 dostalo jednorazovy prispévek na dité pres 910 tisic rodin
na témér 1 350 tisic déti. V priméru tak v jedné rodiné prfipadl pfispévek na 1,5 ditéte. Nejcastgji
prispévek nalezel na déti ve véku od 6 do 14 let (48 %) a dale spiSe na déti mladsi (37 %) nez starsi
(15 %). Z regiondlniho hlediska bylo nejvice pfispévkd vyplaceno ve Stfedoleském, Moravskoslez-
ském a Jihomoravském kraji (13 %, resp. 12 % a 11 %). Na druhou stranu celkové jen 3 % prispévkd
smérovala do Karlovarského kraje. Vzhledem k rozdilnému zastoupeni rodin s détmi v jednotlivych
krajich je vSak pro srovnatelnost lepsi vztahnout pocty podporenych déti timto prispévkem ke véem
détem v daném véku v pfislusném kraji. Zaklad pfitom predstavuji data ze SLDB 2021 a poc¢ty osob
po jednotkach véku od 0 do 17 let (véetné). Z toho je zfejmé, ze jednorazovym pfispévkem na dité
byly podporeny dvé tretiny viech déti. Nicméné v krajském ¢lenéni se zcela vydéluje Praha, kde
tuto podporu dostala jen necela polovina déti, a rovnéz StredocCesky kraj, kde jej mély tfi pétiny déti

% Pfidavek na dité totiz mohou &erpat nezaopatifené déti do 26 let véku, kdeZto jednordzovy ptispévek je uréen détem
do 18 let.
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(obrazek ¢. 6.4). Na prmérné dvoutretinové drovni figurovaly pouze dva kraje (Plzerisky a Jihomo-
ravsky), v ostatnich krajich byla mira ¢erpani pfispévku jesté vyssi, s maximem pro Moravskoslezsky
kraj, kde byla vice neZ tfi¢tvrtinova. Jednim z ddvodd nizSiho cerpani prispévku v Praze
a ve Stfedoleském kraji je pravdépodobné vys$si pfijmova uroven téchto dvou regiond, kterd
rodindm znemoznovala naplnit podminku limitniho pfijmu. Naproti tomu v oblasti severozapadnich
Cech a v severovychodni ¢asti Moravy se ve vy$&i mite erpani prispévku odrazeji relativné horéi
Zivotni podminky zdejsich rodin.

Obrazek ¢. 6.4 Podil déti do 18 let pobirajicich jednorazovy prispévek na dité na vsech détech

v daném véku, dle kraja CR

¢R 67,7 %
72,7% 77.3%
74,6%
72,8%
73,2%
453%
45,3%
59,7% 73,6% 77.3%
75,0%
67.3%
74,9%
75.6%
70,9% 67,6%

Pouziva technologii Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj- Vereind databdze CSU - SLDB 2021, databdze OKsystému, viastni vypocty

Mimoradna okamzita pomoc

Davka mimoradné okamzité pomoci (MOP), ktera je jednou z davek pomoci v hmotné nouzi, je
poskytovana osobam, které se ocitnou vjedné ze Sesti definovanych situaci, jez vyzaduji
neodkladné reseni. Detailngjsi analyza dat o prijemcich této davky meéla za cil sledovat, nakolik se
pandemie a pfipadné navazujici ekonomickd krize odrazila v poctech jejich pfijemcl a o jaké pfijemce
se jednalo. Nutno dodat, Ze zadatel mohl podat soucasné vice zadosti o rGzné typy mimoradné
okamzité pomoci. V rdmci jednotlivych typl dédvek jsou prezentovany podrobnéjsi charakteristiky
o prijemcich (napf. typ domdacnosti), jez byly z databaze OK systému dostupné. Pro mnohdy nizké
pocty nejsou zpravidla predstaveny pripadné krajské diference.

Prvnim pfipadem poskytnuti mimoradné okamzité pomoci je existence hrozby vazné jmy na zdravi
o0sobé s nedostateénymi prostfedky. Z tohoto divodu dostalo mimorddnou dédvku 100 aZ 200 osob
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v priméru mési¢éné v letech 2019 az 2022 (tabulka ¢ 6.3). Vice nez padesatiprocentni nardst
pfijemch v prvni poloviné roku 2020 lze pravdépodobné pric¢ist obavam z tehdy nezndmého typu
nemoci — koronaviru covid-19. K dalsimu vyraznéjsimu navyseni doslo v druhé poloviné roku 2021,
a predevsim v prvni plli roku 2022, kdy bylo vyplaceno pres 200 téchto mimorfadnych davek

meésic¢né. Zde lze hledat souvislosti spiSe s valeCnym konfliktem na Ukrajiné.

Vaznou mimofadnou udalosti, coZ je druhy mozny pfipad ¢erpani MOP, mize byt Zivelni pohroma,
ekologicka havarie, pozar, pfip. jind udalost, kterou nebylo mozné s ohledem na jeji rozsah predvidat
ani ji predejit a v jejimZ disledku je osoba z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkl ohrozena
zejména ztratou bydleni nebo nezajisténim zakladnich Zivotnich potieb. Zatimco v roce 2019 byly
z tohoto ddvodu davky vypldceny jen vyjimecné, v roce 2020 je pobiralo zhruba 200 osob mési¢né
(tabulka ¢&. 6.3). Jak vyplyva z podkladd OK systému, navyseni poc¢tu prijemcl od roku 2020 bylo
ovlivnéno pandemii covidu-19, coZ bylo od roku 2021 umocnéno jesté zavedenim uznatelnosti
nakladd na pofizeni ochrannych prostfedkl dychacich cest. Vy$si pocty vyplacenych ddvek v roce
2021 navic patrné reflektuji pomoc poskytnutou rodindm zasazenym tornadem na Moravé.
Ve zhruba poloviné pfFipadd naleZela davka v ndvaznosti na vdznou mimofddnou uddlost
do domacnosti jednotlivcd.

Vv

Pomoc s thradou nezbytného jednorazového vydaje je nejcastéjsi formou mimoradné okamzité
pomoci, jejiz vyplaceni v uvedeném obdobi vice & méné oscilovalo v priméru kolem jednoho
tisice ddvek mésiéné (tabulka ¢ 6.3). Jedna se o finanéni podporu uréenou napf. na zaplaceni
poplatku za vystaveni duplikatl osobnich dokladd nebo v pfipadé ztraty penéZnich prostfedkd.
Pétinu az ¢tvrtinu ze véech téchto davek vyplaceji Urady prace v Moravskoslezském kraji, na druhém
misté co do Cetnosti je Olomoucky kraj.

O mimofddnou pomoc lze zadat i kvili nedostatku penéznich prostfedkd na odivodnény nakup
nebo opravu predmétd dlouhodobé potieby. Na zdkladé takovych Zadosti vyplatily Ufady prace
v letech 2019 az 2022 primérné mésiéné kolem 200 davek (tabulka ¢ 6.3). Z hlediska typu
domacnosti dostavaly tyto davky nejéastéji rodiny s nezaopatfenymi détmi (priblizné ze 70 %).
Postupem doby se v8ak relativné snizuje zastoupeni sélo rodi¢ (z31 % v 1. pol. roku 2019 na 24 %
v 2. pol. 2022) a roste spie podil domdacnosti jednotliveld mezi pfijemci (z 22 % na 29 %). Ostatni
domaécnosti s détmi byly mezi pfijemci této davky zhruba v jedné tfetiné pfipadd (35 %), zbylych
12 % tvorily bezdétné domacnosti vicero (zaopatifenych) osob. Rodiny jedno- a dvoudétné pobiraly
tuto mimoradnou davku v podobné mite, mirné Castéji ji vSak oproti nim Cerpaly rodiny s vice détmi.

Patym typem mimoradné pomoci je ddvka reagujici na nedostatek prostfedkl k uhrazeni odtivod-
nénych nakladd vznikajicich v souvislosti se vzdélanim nebo se zajmovou ¢innosti nezaopatre-
nych déti a na zajisténi nezbytnych dinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti.
Primérné mési¢ni pocty téchto davek byly vzdy ve druhém pololeti daného roku nékolikandsobné
vy$si ve srovnani s pololetim prvnim (tabulka & 6.3). Davodem je nejspise zadatek $kolniho roku
a nezbytné vydaje s nim spojené, které mohou pro nékteré rodiny byt velmi zatézujici. Zastoupeni

57
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»Cistych” nedplnych rodin a ostatnich rodin s détmi mezi pfijemci je nicméné pomérné vyrovnané
s rozdily ve prospéch jednoho ¢&i druhého typu rodiny na drovni jednotek procentnich bodd. Rodiny
se tfemi a vice nezaopatfenymi détmi podobné jako v predchozim piipadé patfi k Castéjsim
pfijemcim této davky nez rodiny s jednim nebo dvéma détmi.

Ohrozeni socialnim vyloucenim je poslednim definovanym typem mimoradné okamZité pomoci.
Jednd se napt. o situace, kdy se osoby vraceji z vézeni, z détského domova ¢i z péstounské péce
po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni lécby chorobnych zavislosti. Za timto Ucelem bylo v letech
2019 a7 2022 vyplaceno primérné 230 az 260 davek mésiéné (tabulka & 6.3). Dvé pétiny téchto
dévek pripadly osobdm skrze Gfady préce v Hlavnim mésté Praha, v Moravskoslezském a Usteckém
kraji. DalSich v priméru 11 % ddvek vyplatily ve sledovaném obdobi Ufady ve Stfedoceském kraji.

v

Tabulka & 6.3 Prumérné mésiéni poéty pfijemci mimoradné okamzité pomoci, dle typu davky

Hrozba Nezbytné/odlivodnéné Nezbytné/odtivodnéné
43nd Vaina Nezbytny naklady na pofizeni/ naklady na vzdélavani/ Hrozba

vaz

fimy na mimoradna jednorazovy opravu zakladnich zajmovou ¢innost ditéte, = socialniho

uidr);\vi uddlost vydaj pifedmétl dlouhodobé socialné-pravni ochranu  vylouéeni

potreby déti

1. pol. 2019 111 13 1010 232 268 264
2.pol. 2019 121 3 799 224 689 246
1. pol. 2020 188 238 970 184 150 251
2. pol. 2020 149 218 944 235 598 237
1. pol. 2021 131 3454 1008 239 122 231
2.pol. 2021 165 635 844 214 633 231
1. pol. 2022 217* 312 1028 229 198 244
2. pol. 2022 156 62 961 236 327 227

Pozn.: * V databdzi OKsystému plvodni ddaj 19 551 odistény o pocty pfijfemcd s ukrajinskou stdtni prislusnosti 19 334. Tyto

v

vysoké pocty byly ovlivnény vyplatou MOP uprchlickym rodinam v breznu 2022. V/ dalsich mésicich pro né byla vyclenéna
samostatnd ddvka.

Zdroj: databdze OKsystému, viastni dprava

Kromé vyde uvedenych Sesti zdkladnich typld mimorfadné okamzité pomoci byly v pribé&hu roku
2020 v nékterych zadostech v ramci blizsiho popisu zivotni situace zadatele uvadény okolnosti
souvisejici s pandemii covidu-19. Za obdobi bfezna az cervna 2020 se jednalo prdmérné

v v

0 10 pfipadd mésiéné pfi podani zadosti o pomoc z ddvodu hrozby vazné Ujmy na zdravi,
0 26 pfipadd mési¢né v ramci zadosti o pomoc s Uhradou nezbytného jednordzového vydaje
a o 4 pfipady mési¢éné v zadostech o pomoc na nakup nebo opravu predmétd dlouhodobé potreby.
Nejéastéji, prdmérné ve 303 pfipadech mésiéné, byl covid-19 zmiriovan v zddostech o pomoc pfi
vazné mimoradné udalosti. Tretina téchto davek pritom smérovala osobam v Hlavnim mésté Praha.
V Cervenci az fijnu 2020 dostalo pomoc pfi mimoradné udalosti v souvislosti s covidem-19

prdmérné 56 osob mési¢né.
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Na okolnosti souvisejici s pandemii covidu-19 byla od listopadu 2020 vytvorena samostatna
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc (MOP Covid-19). Ta méla pomoci lidem, ktefi se vlivem
pandemie dostali do financni nouze, se zajisténim zdkladnich Zivotnich potreb (jidlo, ndjem, energie,
obleceni atd.). Za posledni dva mésice roku 2020 urady prace za timto uéelem vyplatily
v priméru 426 davek mésiéné, v prvni poloviné roku 2021 kolem 3 tisic ddvek mési¢né, ve druhé
poloviné roku 2021 pak 571 davek mésiéné a naposledy v prvnim pololeti roku 2022 ,jen“
prumérnych 183 davek mésiéné. Az jednu tfetinu téchto davek ve tfech ze ¢tyf sledovanych obdobi
vyplatily Gfady v Hlavnim mésté Praha, po jedné pétiné pak Grady v Moravskoslezském a Usteckém
kraji. Naopak v nékterych krajich, zvlasté v poslednim ro¢nim sledovaném obdobi, nebyly tyto davky
vyplaceny vibec, nebo jen v jednotkach pfipadl (napf. v kraji Kralovéhradeckém, Libereckém,
Pardubickém, JihoCeském, Zlinském, Vysocina).

Databaze OKsystému nabizi v pfipadé této davky pomérné podrobné ¢lenéni z hlediska poctu
spole¢né posuzovanych osob v domacnosti, po¢tu nezaopatrenych déti a vybranych (ekonomickych)
charakteristik pfijemce davky (grafy ¢ 6.5a, 6.5b, 6.5c). Mezi pFijemci jednoznaéné prevladaly
domadcnosti jednotlivci. Jejich zastoupeni se pfitom z podatednich dvou pétin navysilo na polovinu
(graf ¢. 6.5a). Znatelny byl rovnéz nardst podilu bezdétnych domacnosti mezi prijemci této davky,
ato z nadpolovi¢ni na témér dvoutfetinovou vétsinu (graf ¢. 6.5b). Pfestoze tyto dvé kategorie
nebyly v datech provazané, je zfejma jejich uzka spojitost. Rodin s alespon jednim nezaopatfenym
ditétem tak mezi pfijemci davky ubyvalo. PfestoZe rodiny se tfemi a vice détmi byly na konci roku
2020 mezi prijemci spiSe vyjimecné, postupem Casu se jejich zastoupeni stalo takrka vyrovnané
v komparaci s rodinami s jednim a dvéma détmi.

Béhem sledovaného obdobi platnosti davky se vyrazné proménila struktura prijemcl z hlediska
jejich ekonomického postaveni a dalsich charakteristik. Zatimco ke konci roku 2020 nélezela ¢tvrtina
dévek osobdm samostatné vydéle¢né ginnym (OSVC) a dvé pétiny ddvek zaméstnanym osobédm,
v roce 2021 se tyto podily zdsadné sniZily (graf & 6.5¢). Podil zaméstnancl v hlavnim pracovnim
poméru a téch pracujicich na dohodu o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti byl pfitom
vyrovnany. Jednalo se tedy o zaméstnance nebo podnikatele, ktefi museli v disledku pandemie
omezit svoji vydéle¢nou aktivitu a kterym se snizily pfijmy. Naproti tomu se v ¢ase navysil podil
dévek vyplacenych osobdm evidovanym na Ufadech prace v registru uchazeéd o zaméstnani (zjedné
étvrtiny na dvé pétiny). Zhruba dvé tretiny ddvek ndleZely v roce 2021 pfijemcim, ktefi soucasné
pobirali dalsi davky hmotné nouze, a sice prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Soubéh téchto
davek se pfitom moc neocekaval, protoze pokryvaji obdobné potreby. Jak se ale lze dodist na webu
MPSV:,, V odiivodnénych pripadech muZe k soubéhu dojit, a to, jedna-li se o thradu nutnych vydaji
na naklady za provoz internetovych a telefonnich sluZeb u rodin s détmi, pokud je narizena distancni
vyuka ¢i déti nemohou navstévovat skolu”.%® Samozivitelm pfipadlo koncem roku 2020 na 14 %
véech mimoradnych davek, v nasledujicim roce se tento podil snizil na 6 %. Zato podil davek
vyplacenych seniorim 65letym a starsim se v ¢ase zvySoval.

%8 Blize viz
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6. Socialné-ekonomicky kontext zivotnich podminek ¢eskych rodin

Grafy & 6.5a, b, ¢ Struktura pFijemcli mimoradné okamzité pomoci spojené s covidem-19 (v %)

6.5a — podle poétu spoleéné posuzovanych osob

11-12/2020 25 21 I 4
1. pol. 2021 18 15 [ 17
2.pol. 2021 15 13 o 14
1. pol. 2022 14 11 womwm 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pocet spole¢né posuzovanych osob
ml 2 3 ma 5+

6.5b — podle poétu nezaopatienych déti

11-12/2020 24 16 31
1. pol. 2021 16 14 e 7
2. pol. 2021 12 12 770 6
1. pol. 2022 12 10 77 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pocet nezaopatfenych déti
mo 1 2 m3 4+

6.5¢c — podle vybranych charakteristik pfijemce*

25

42
11-12/2020 F 23
14

2
1 pol. 2021 P&i— 63

0,4
2 pol. 2021 Pb 65

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 o, 100

0SVC '+ Zaméstnan mV evidenci uchazett o zam. m Piijemce PnZ nebo DnB m Senior 65+ = Samo#ivitel

Pozn.: * Prijemce PnZ nebo DnB = prijemce prispévku na Zivobyti nebo doplatku na bydleni. Jednotlivé kategorie prijemcii se
mohly prekryvat, proto uvedené podily nedavaji soucet 100 %. Data za posledni sledované obdobi (1. pol. 2022) nebyly
v tomto clenéni k dispozici.

Zdroj: databaze OKsystému, viastni vypocty
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6.2.3 Prijmova situace domacnosti

Priznivy hospodarsky vyvoj ¢eské ekonomiky pred vypuknutim pandemie vyznacujici se mj. nizkou
nezaméstnanosti ¢ rostouci primérnou mzdou se pozitivné odrazel v pfijmové Urovni domacnosti.
Prdmeérny pocet pracujicich ¢lend v domdcnosti do roku 2018 kazdoro¢né mirné rostl a primérny
pocet nezaméstnanych zvolna klesal (Kucharova et al., 2020). V letech 2019 a 2020 se vSak tento
trend zastavil a od roku 2021 se dokonce obratil, coz do jisté miry reflektovalo vyvoj na trhu prace
v danych letech (viz vy&e v textu). Podle vysledkd vybérového Setieni Ceského statistického tGradu
provadéného kazdoroéné se zamérenim na ptijmy a Zivotni podminky domacnosti (CSU, 2023e) tak
pomérné rychlé tempo ristu &istych penéznich pfijmi (od 6 do 8 % v letech 2017 az 2019)
v roce 2020 meziroéné zpomalilo (na necelych 5 %). V roce 2021 &isté penézni pFijmy prumérné
domécnosti vzrostly téméf o desetinu (0 9,6 %), realné o 5,6 % (CSU, 2023g).

Nejen situace na trhu prace, existence riznych prekazek vice ¢i méné omezujicich pracovni ¢innosti
v dobé pandemie, ale i nastaveni a zmény v dariové oblasti nebo ve sféfe socialnich transferd se tak
promitaly do celkové Urovné ¢istych penéznich pfijmd domdacnosti. Neopomenutelnou roli véak méla
také sociodemograficka struktura domdacnosti predevsim z hlediska pritomnosti vydéleéné innych
osob a nezaopatrenych déti, pfipadné dle dalsich charakteristik souvisejicich naptiklad s pracovnim
postavenim. Posledni dostupné $etfeni , Zivotni podminky 2022* p¥itom vypovida o Grovni pijma
v roce 2021 (CSU, 2023e).

Jak jiz bylo feceno, pfijmova situace Ceskych domacnosti se v poslednich nékolika letech kazdoro¢né
zlepgovala, rozdilné véak bylo tempo rlistu u réiznych typG domdcnosti. Cisté penézni ptijmy
primérné domacnosti ¢inily v roce 2021 priblizné 241,2 tisice K¢ za rok na osobu v domdcnosti
(t. 20 tis. K& na osobu mési¢ng; CSU, 2023e). Z hlediska ekonomické aktivity osoby v Cele
domécnosti, tedy zpravidla muze, si dlouhodobé nejvydsi Uroven prijmi udrZzely domacnosti
samostatné vydéleéné c&innych osob, i kdyZz narlst jejich pfijmd byl podprdmérny (o 4,6 %
na 263,8 tisice K& na osobu za rok 2021). Nejrychleji naopak rostly pfijmy domacnostem zamést-
nanct (o 12,6 % na 256,2 tisice K& na osobu za rok 2021), pfedevsim diky vzestupu jejich pracovnich
prijmd reflektujicich niz&i dariovou zatéz. Domacnostem nepracujicich dichodct se po dvou letech

N Y.

dynamictéjsiho rlstu (8 az 9 %) v roce 2021 Cisté pfijmy zvysily méné (o 4,7 % na 201,3 tisice K¢
na osobu za rok). S nejnizimi prostredky disponovaly v roce 2021 domdacnosti nezaméstnanych
(111,6 tisice K& na osobu). Za rok 2022 lze odekavat zvyseni pfijmi zvlasté u dichodcovskych
domécnosti (diky trojité valorizaci penzi), ale i u domdcnosti zaméstnanch vzhledem k navyseni
minimalni mzdy ¢i danové slevy na poplatnika. Problematicka véak mize byt redlna kupni sila téchto
prijma, kterd vlivem vysoké inflace pravdépodobné dosti poklesne (jak naznaduje i vyvoj za prvni tfi

Ctvrtleti roku 2022 za sektor doméacnosti v analyze MPSV, 2023c).

Prijmy z vydélecné cinnosti jsou tedy jednim z hlavnich faktord ovlivriujicich celkové prijmy
domacnosti. Zasadni vliv ma déle pfitomnost nezaopatienych déti v rodiné. Pfijmova droven rodin
s détmi vidi bezdétnym se pfitom pocinaje rokem 2018 pozvolna zhordovala. Zatimco v roce 2017
dosahoval ¢isty penézni pfijem domacnosti s détmi na osobu 73 % pFijmi bezdétnych
domacnosti, do roku 2020 tato relace klesla na 68 % (Kucharova et al., 2020; ¢su, 2023e).
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K (prozatimnimu) obratu (na 70 %) vroce 2021 pfrispélo pravdépodobné navyseni danového
zvyhodnéni na déti a dalsi danové dpravy. Pfijmy na osobu v domacnostech s détmi se pfitom
dlouhodobé pohybuji na urovni pFijmd dichodcovskych domécnosti bez pracujicich élend,
s vyjimkou roku 2020, kdy tento pomér klesl na 93 % v neprospéch rodin s détmi. Zna¢ny vliv zde
jisté mélo vyplaceni jednordzového prispévku diéchodclm na konci roku 2020. Pouzijeme-li tfidéni
dle typu domadcnosti vyuzivané Eurostatem, tak pfijem seniorskych domacnosti jednotlivct i part
prepocteny na osobu je dlouhodobé do velké miry srovnatelny a z domdcnosti s détmi se nejblize
k jeho Urovni pohybuji ty jednodétné (graf ¢. 6.6). Z grafu ¢. 6.6 je dale zfejmé snizovani pfijmu
na osobu v domacnostech s vyssim poctem déti, za pozornost ovsem stoji také fakt, ze zatimco
pfjmy domadcnosti jednotlivcl ¢ pard v produktivnim véku (dlouhodobé vysoce nadprimérné) se
ve sledovanych letech (v relaci k primérnému pfijmu) zvySovaly, v seniorskych domdcnostech
zQstavaly pomérné stabilni (s vyjimkou zminovaného vzestupu v roce 2020). Naproti tomu pfijmova
relativni pozice Uplnych rodin se dvéma détmi, ale i samozZivitell se do roku 2020 neustale
snizovala. Cisty pffjem na osobu v rodindch samoZiviteld je pfitom jen mirné vy&&i v porovnani
s Uplnymi rodinami se tfemi a vice détmi.

vV

Graf ¢ 6.6 Vyvoj relace &istého penézniho pFijmu domacnosti na osobu za rok k pFijmu
primérné domdacnosti v letech 2017 az 2021 ve vybranych typech domdcnosti (v %)
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Zdroj: CSU, 2023e a predchozi roky
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Vydéleéna ¢innost predstavuje hlavni zdroj pfijmd pro naprostou vétsinu domdacnosti s vyjimkou
téch seniorskych. U nich maji stéZejni vyznam socidlni pfijmy, pfi¢emz v doméacnostech jednotlivci
jsou trvale na drovni 90 % celkovych pfijmd, v domacnostech se dvéma ¢leny se za poslednich pét
let jejich vaha sniZila o ¢tyfi procentni body na 76 % v roce 2021 (tabulka ¢. 6.4). Klesajici vyznam
maji s postupem Llet socialni davky i pro mladsi jedno- a dvouclenné bezdétné domacnosti (srov.
s Kucharova et al., 2020, 67), jejich nizsi podil je vSak vyvazovan vyssimi pracovnimi prijmy. Urcita
zména struktury pfjmu se tykd rovnéz domdcnosti s détmi. Vaha socialnich pfijma se v rodinach
se dvéma dospélymi a s détmi od roku 2017 do roku 2021 téméf nezménila (jen mirné posilila
(CSU, 2023e). P¥jmy z hlavniho zaméstnani pfitom v domdacnostech sjednim a dvéma détmi
setrvale predstavuji pfiblizné 70 % celkového Cistého prijmu. Zato v domacnostech se tfemi a vice
détmi nastalo nemalé snizeni vyznamu pracovnich pfijmd z hlavniho zaméstnani v celkovém
rozpoctu (z71 % v roce 2017 na 61 % v roce 2021), ktery v8ak byl saturovdn vzestupem pfijmd
z podnikatelské &innosti. K nejhufe finanéné zajisténym domacnostem (pfi pfepodtu pfijmu na
¢lena domdcnosti) stale patfi vicedétné domdcnosti spolu s domacnostmi samoziviteld. Podil
socidlnich ddvek na celkovém pfijmu zlstal v pfipadé samozivitell na 16 % (s vykyvem v roce 2020
na 20 %), v jejich rozpoctu ale mezi lety 2017 a 2021 posilily pfijmy z hlavniho zaméstnani (z 49 %
na 59 %). Ve srovnani se véemi ostatnimi typy domdcnosti jsou pro né ale podstatné jesté ostatni
pfijmy (zahrnujici mj. naptiklad vyZivné (i jiné transfery mezi domacnostmi) s podilem pres 13 %
na celkovém rozpoc¢tu. Vdha ostatnich pfijma se v jinych typech domécnosti pohybuje jen na drovni
3 %.

Zamérime-Lli se na rodiny s détmi jesté podrobnéji z hlediska Uplnosti a pfitomnosti dalsich osob
kromé& rodi¢d a nezaopatfenych déti, lze sledovat urcité pretrvavajici diference, ale i nové
skutecnosti. Napfriklad stale plati, ze tzv. Cisté Uplné rodiny, tj. rodiny tvorené pouze rodici
a nezaopatfenymi détmi, hospodafi s fadové vyssimi Cistymi penéznimi pfijmy nez Cisté neudplné
rodiny, tj. rodiny sélo rodi¢d jen s nezaopatfenymi détmi. V roce 2021 mély ¢isté dplné rodiny
k dispozici 205,8 tisice K& na osobu, kdeZto isté neldplné rodiny 168,3 tisice K& na osobu.
Zatimco z hlediska sloZeni domacnosti byly v Uplnych rodinach témér rovhomeérné zastoupeny
pracujici osoby a déti, v rodindch samozivitell bylo primérné zastoupeni pracujicich poloviéni oproti
détem (CSU, 2023e). Do roku 2017 se piitom p¥jmova Groveti sélo roditd oproti Uplnym rodindm
zlepsovala (ze 74 % v roce 2015 na 83 % v roce 2017; Kucharova et al., 2020, 66). V nasledujicich
letech se ale zacala zvolna propadat na 80 % v roce 2020. Mirny obrat pfisel v roce 2021, kdy
prumérné ¢&isté penézni pFijmy samozivitelli dosdhly 82 % pfijmu &istych dplnych rodin, k ¢emuz
vyznamnou mérou pfispél rychlejsi vzestup pracovnich pfijma sdélo rodi¢h. Sélo rodiée zlstavaji
Casteéjsimi prijemci socialnich davek s dvojnasobnym podilem na celkovych prijmech oproti Cistym
uplnym rodinam (16 %, resp. 8 %).
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Tabulka ¢& 6.4 Cisté penéini piijmy (¢pp) vybranych typG domdcnosti v roce 2021 a dalgi

ukazatele pFijmové situace domacnosti

2wy y P Osoby
Cisté penézni Relace ¢pp Podil socidlnich .
" o v .o . ohrozené
pfijmy na osobu k prdméru pfijmd na épp
. chudobou
za rok (v K¢) (v %) (v %)
(v %) *
Primérna domdcnost 241160 100,0 24,8 10,2
Domacnosti podle druhu domacnosti EU
mladsi 65 let 360 402 149,4 11,6 15,4
Jednotlivci
65 a vice let 222 066 92,1 90,8 37.8
Dvojice dOSpél)//Ch oba mlad§|' 65 let 346 907 143,8 8,0 4,3
bez détf aspon jeden 65 a vice let 232275 96,3 76,2 4,1
Ostatni domacnosti bez déti 273311 1133 22,8 1,8
Jeden dospély se zavislymi détmi 167 111 69,3 16,4 30,8
1 zavislé dité 238962 99,1 10,0 6,3
Dvojice dospélych 2 z4vislé déti 192 323 79,7 6,8 6,9
3 a vice zévislych déti 158 142 65,6 10,5 17,6
Ostatni domdacnosti se zdvislymi détmi 197 857 82,0 15,2 53

Pozn.: Typologie domdcnosti podle metodiky Eurostatu. Za zavislé déti jsou povaZovdny vsechny déti do 17 let véetné a ddle
déti ve veku 18-24 let, pokud v dobé setreni nepracovaly, nehledaly prdci ani nebyly pripraveny nastoupit do prdce a Zily

v domdcnostech, jejichZ pfijem je niZsi neZ 60 % medidnu ekvivalizovaného disponibilniho prijmu domdcnosti (4. prijmu
zohledriujiciho sloZeni domdcnost;).

Zdroj: CSU, 2023e

P¥itomnost dalgich osob je &etné&j&i v rodindch sélo rodi¢t (v datech CSU, 2023e je jejich
zastoupeni vice nez polovicni ze vsech nelplnych rodin s détmi). Nejcastéji se jedna o prarodice
nezaopatrenych déti, pfip. jiz zaopatfené déti majici (pravidelny) pfijem z vydéle¢né cinnosti ¢i
ze socidlnich davek. Do rodiny tak zpravidla proudi dalsi pfijem, ktery citelné navysuje celkovy
rozpocet rodiny. Takové tzv. smisené nelplné rodiny pak oproti ¢istym nedplnym rodinam disponuji
zhruba o 40 % vyssim celkovym prijmem na osobu. Dvojnasobné vétsi vahu v jejich rozpoctu
zaujimaji socialni davky (30 % v roce 2021). V pripadé Uplnych rodin s détmi jsou ty tzv. smisené
ve vyrazné mensiné (12 % ze vsech uUplnych rodin s détmi). Jejich prijmova Uroven pfi prepoctu
na ¢lena domdcnosti je pritom takrka shodna s Urovni Cistych Uplnych rodin. Vétsi objem penéznich
prostfedkd véak smisené Uplné rodiny oproti tém distym ziskdvaji ze socidlnich ddvek (zaujimaji
15 % na celkovych prijmech).
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Data CSU (2023e) potvrzuji meziroéni pokles dafiového zatizeni u rodin s détmi v roce 2021, které
do té doby jinak kazdoro¢né narlstalo. Neménné zlstavd jednak snizovani dariové zatéze se
zvysujicim se poctem déti v rodiné (k c¢emuz prispiva progresivita danovych slev podle poctu déti),
ale i rostouci vaha danového bonusu v pfijmech rodin s vy$sim poctem déti.

Mira pFijmové chudoby® se v Ceské republice pohybuje dlouhodob& mezi 9 a 10 %, nicméné
v roce 2022 vzrostla (z 8,6 %) na 10,2 % a témér vyrovnala Uroven z roku 2019 (10,1 %). Ohrozeni
pfijmovou chudobou se tedy dotykalo o zhruba 150 tisic osob vice nez v roce predchozim, a sice
1 046 tisic obyvatel CR (CSU, 2023e). Pfedeélé dva roky se pfitom nesly ve znameni poklesu rizika
chudoby. Nasledné zvyseni bylo odrazem vyrazné rychlej$iho tempa ristu Cistych pfijma stfedné-
prijmovych skupin ve srovnani s nejchudéimi domécnostmi (CSU, 2023g). Diference mezi riznymi
typy domacnosti jsou zde pomérné znac¢né. Do roku 2017 ¢elily vyssimu riziku chudoby domac-
nosti s détmi (oproti bezdétnym), i kdyZ mira tohoto rizika se u nich trvale sniZovala (na 9,2 %
v roce 2021; Kuchatovd et al,, 2020, 67-68; CSU, 2023e). Opacny trend byl patrny u domacnosti
bez zavislych déti, u nichz mira prijmové chudoby kazdoro¢né rostla a svého dosavadniho maxima
dosdahla v roce 2019 (10,8 %). V poslednim sledovaném roce 2022 byla mira chudoby téchto

domadcnosti vyrovnana s mirné vyssi rizikem u domacnosti bez déti (10,4 %, resp. 10,0 %).

vev /s

Nejohrozenéjsimi zlstavaji z hlediska pFijmové chudoby 65leti a starsi seniofi Zijici samostatné,
prevazné pak zeny. Ti v roce 2022 opét prevzali toto ,prvenstvi“, nebot mira ohrozeni pfijmovou
chudobou se v jejich pripadé zvedla nejdynamictéji (o 10 p. b.). Druhou skupinu nej¢astéji Celici riziku
chudoby predstavuji bez vyraznéjsich vykyvid sélo rodi¢e s détmi, u nichZ mira chudoby pfevysuje
30% hladinu (tabulka ¢ 6.4, graf ¢ 6.7). Nadprimérnému riziku chudoby jsou déle vystaveny
(Uplné) domacnosti se tfemi a vice détmi a jednotlivci v produktivnim véku, nicméné u téchto
jednotlivcl lze vysledovat kaZzdoroéné se zlep$ujici situaci. Naproti tomu partnerské pary pecujici o
jedno nebo dvé déti, ale také bezdétné pary riizného véku jsou chudobou ohrozeny nejméné.

Pracovni aktivita do velké miry chrani pfed chudobou, nebot zatimco z pfevazné pracujicich osob éeli
riziku chudoby kazdy tficaty, z nezaméstnanych az kazdy druhy (CSU, 2023e). Pokud véak vydéle¢ns
¢innost nezarucuje dostateény vydélek, resp. ten je niz&i nez stanovend hranice chudoby, setkavame
s tzv. chudobou pracuijicich. Ta je v CR setrvale kolem 3 % (3,5 % v roce 2021), co? je v evropském

sV Vs

urovné pravdépodobné velmi pfispiva.

%9 Mira ohroZeni pfijmovou chudobou se poéita jako podil osob Zijicich v domécnostech, jejichz pfijem je nizsi nez 60 %

medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti (tj. pfijmu zohlednujiciho sloZzeni domdcnosti). Napft.
aby domdcnost jednotlivce v roce 2022 nespadla pod hranici ohrozZeni prijmovou chudobou, musel byt jeji ¢isty mésiéni
pFijem (v roce 2021) vy$&i ne? 15 571 K& (186,9 tisice K¢ za rok; €SU, 2023g).

0 |n-work at-risk-of-poverty rate by sex
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Graf ¢. 6.7 Mira pFijmové chudoby ve vybranych typech domacnosti (v %)

45,0

Mira pfijmové chudoby celkem
40,0

Jednotlivci 65 a vice let
35,0

.\././.—.\. Jednotlivci mladsi 65 let
30,0

Dvojice dospélych bez déti,

25,0 aspon jeden 65 a vice let
% Dvojice dospélych bez déti,
20,0 oba mladsi 65 let
—@— Jeden dospély s détmi
- Q\./O\'/.\Q
10,0 Dvojice dospélych, 1 dité
5.0 Dvojice dospélych, 2 déti
0,0 —@— Dvojice dospélych, 3 a vice
2017 2018 2019 2020 2021 2022 déti

Zdroj: CSU, 2023e

Z vybranych indikatort je zfejmé, Ze zatimco do obdobi let 2018 az 2019 se pfijmova diferenciace
domécnosti snizovala, od doby pandemie se ptijmové nerovnosti v CR zaéinaji zvy$ovat. Vypovida
o tom napfriklad stoupajici koeficient porovndvajici objem pFijmG pfipadajicich na 20 % osob
s nejvyssimi pfijmy (na spotfebni jednotku) k objemu pfijmd osob nachdzejicich se v nejnizéim
kvintilu — v letech 2018 az 2020 ¢inil 3,3, v roce 2022 jiz 3,5, coz byla hodnota srovnatelna s rokem
2016 (CSU, 2023e). Podobné se nawyéil tzv. Gini koeficient, a to z hodnoty 24,0 v letech 2018
a 2019 na 24,8 v letech 2021 a 2022.%! Znatelny je rovnéz hlubsi propad osob pod hranici chudoby
podinaje rokem 2020 (CSU, 2023e).

Subjektivni vnimani vychazeni s prijmem reflektovalo rostouci pfijmy domdacnosti a az do roku
2021 se v prdméru zlepSovalo (graf & 6.8). V roce 2022 se tento trend zastavil a data naznacuji
meziro¢né relativni zhoreni. V kontextu vy$sich vydajd zplsobenych zdrazovanim predev$im
potravin, energii a daldiho zbozi ¢ sluzeb jde o oéekavany vyvoj. Napfi¢ riznymi typy domdacnosti
pretrvavaji rozdily v jejich subjektivnim hodnoceni vychazeni s pfijmem, rozdilny je v nékterych
pfipadech v tomto sméru také vyvoj v ¢ase. Nejvétsi obtiZe vyjadruji sélo rodiée, na druhou stranu
podil tohoto typu rodin, které s prijmy vyjdou spiSe s obtizemi, se ze tfi Ctvrtin v roce 2018

kontinualné snizoval na dvé tretiny v roce 2022 (graf ¢. 6.8). S velkymi obtizemi nebo obtizemi

61 Pro vypocet Gini koeficientu jsou v&echny osoby nejprve uspofddany vzestupné podle vye piijmu na spotiebni jednotku.

Koeficient pak vyjadfuje vztah mezi kumulativnim podilem poc¢tu osob a kumulativnim podilem jejich pfijmd. Vyssi
hodnota znamend vy&&i nerovnost (CSU, 2023e).
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s prijmem v roce 2022 vychazel témér kazdy treti sélo rodi¢, naopak snadno nebo velmi snadno
kazdy desaty.

Ve srovnani s jednorodi¢ovskymi domdacnostmi ty dvourodi¢ovské s pfijmem vyjdou snadnéji.
Pritomnost jednoho nebo dvou déti pfitom toto subjektivni hodnoceni pfili§ neovliviuje, zato
zfejmé z grafu ¢. 6.8, od roku 2020 pribyva vicedétnych rodin, které maji subjektivni potize se
svym mésicnim pfijmem vyjit. V roce 2022 deklarovala potize nebo velké potize pfi hospodareni
s rodinnym rozpodtem az pétina z nich, v souhrnu vyjadrovala urdité potize vice neZ polovina.

Mezi domacnostmi bez zavislych déti se v subjektivné lepsi prijmové situaci nachazeji domacnosti
dvou dospélych osob (nez jednotlivcd) a domdcnosti osob mladsich 65 let (nez seniord). Data
poukazuji na kazdoroéni subjektivni zlepsovani vychazeni s pfijmem v domacnostech dvou
dospélych v produktivnim véku (graf ¢. 6.8). V roce 2022 mélo obtiZze nebo velké obtize vystacit
s prijmem jen 8 % z nich, naopak az 27 % hospodafilo se svymi pfijmy snadno nebo velmi snadno,
coz byl nejvyssi podil ze viech domacnosti. Kazdoroéné se zlepSujici subjektivni hodnoceni
vychdzeni s pfijmem v seniorskych domacnostech jednotlivcl i dvojic bylo rokem 2022 ukonéeno,

TV,

vydaje. Takové potize pocitovala v roce 2022 mirné nadpoloviéni vétSina osaméle Zijicich seniord.

182 |



6. Socialné-ekonomicky kontext zivotnich podminek ¢eskych rodin

Graf ¢. 6.8 Jak domacnosti vychazely s pfijmem v letech 2018-2022 (v %)
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6.2.4 Vliv pandemie (v letech 2020 a 2021) a vyrazného rastu cen (od
podzimu 2021) na financni situaci rodin s détmi

Opatreni pfijimana v zdjmu zastaveni Sifeni pandemie covidu-19 ovliviiovala Zivot jedinch a rodin
i fungovani ekonomickych subjektd (blize viz 2. kapitola). Cetnd omezeni v pracovni sféfe, rlzné
finanéné kompenzovand, méla posléze dopad na pifjmy domécnosti. Rada vyzkumd dokldda,
Ze prijmy vétsiny domacnosti se vlivem pandemie sice nijak nezménily, pfipadna zména vsak zna-
menala posun k horéimu (napt. Cervenka & Kyseld, 2023; CBA, 2020; Zivot béhem pandemie,
nedat.). V reakci na to patfilo mezi hlavni strategie domacnosti omezovani bézné spotieby, pfip.
odklad vétsich ndkupt, moznost odkladu splétek, ale i brani novych pujcek.

Zaméfime-li se na situaci rodin s détmi, ddsledky pandemie byly diferencovdny podle Uplnosti
rodiny, jeji pfijmové urovné ¢ podle socialné ekonomického postaveni rodi¢h (Héhne et al.,, 2022b;
Kuchafova et al.,, 2022). Vétsina rodin s détmi nevnimala Ziddnou zménu svych pfijmi (63 %
uplnych a 54 % nelplnych rodin), pokud vsak k néjaké zméné doslo, jednalo se ¢astéji o zhorseni
nez o zlepseni, zvlasté v pfipadé neuplnych rodin (Kfe¢kova et al., 2023, kapitola 12.1). ,Vyrazné
zhordeni* finanéni situace domdcnosti v pribéhu zhruba prvniho roku a pul trvdni pandemie
pocitovalo 8 % sélo rodi¢l, dalsich 30 % vnimalo ,zhor$eni“. Rodi¢e z Uplnych rodin pocitili takové
zhoréeni v mnohem menéi mife (4 %, resp. 20 %), naopak dvakrat ¢astéji zaznamenali zlepSeni
prijmové uUrovné své domacnosti (14 %, resp. 7 %).

Hoéhne et al. (2022b, 127-133) dale dokladaji, Ze s vy$si stabilitou pracovniho postaveni sélo rodicl
spojenou prevazné s pracovnimi smlouvami na dobu neurcitou byly dopady pandemie na rodinné
rozpo¢ty mnohem mirngjsi, zato samostatné podnikani, pfileZitostné prace ¢i prace na dobu
uréitou nebo prostfednictvim dohod (o provedeni préce /DPP/, o pracovni &nnosti /DPC/)
zvySovaly riziko zhordeni pfijmi domdcnosti. Pravidelné pobirdni uréitych socidlnich davek
nevydéle¢né ¢&innymi rodiéi, do jisté miry nahrazujicich pracovni pfijem (jako napf. dlchod,
rodiCovsky pfispévek), plsobilo spiSe protektivné a pomahalo rodindm udrzet jejich pfijmovou
droven. V Uplnych rodindch bylo snizeni pfjmd ¢astéjsi v téch s nizéim poctem vydéleéné ¢innych
rodi¢d, roli hrdlo také pracovni postaveni, kdy zhordeni pfijmové situace domdcnosti pocitovali
¢astgji lidé pracujici v manudlnich pozicich (Kucharova et al., 2022, 107-109).

Oba vyzkumy realizované v Uplnych a nedplnych rodinach s détmi v roce 2021 shodné potvrzuji
silngjsi negativni dopad pandemie u Uplnych i nedplnych rodin hospodaricich s objektivné nizsimi
pfijmy a/nebo v subjektivné horsi prijmové ¢ materidlni situaci (Hohne et al., 2022b, 127-133;
Kucharova et al.,, 2022, 107-109; Kreckova et al., 2023, kapitola 12.1). To znamena, ze Castéjsi
pokles pfijmt deklarovali rodiée z nizkopfijmovych rodin, z rodin, které mély potiZe vyjit s rodinnymi
disponibilnimi prostfedky, ¢ z rodin, které se spiSe pokladaly za chudé. Zhoreni pfijmové situace
béhem pandemie se tak citelnéji dotykalo pFijmové zranitelnéjsich rodin. Nékteré rodiny se navic
noveé ocitaly v takovych problémech, kdy zaZivaly potize pFi zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb,
jako je jidlo, osaceni a léky. V souhrnu méla tyto obtize az tfetina sélo rodi¢l a Sestina uplnych
rodin (Kie¢kova et al., 2023, kapitola 12.2). Setfit na jidle musely témé&¥ dvé pétiny sélo rodi¢. Sélo
rodie ve vétdi mife ve srovnani s dplnymi rodinami &elili i daldim ekonomickym problémim.
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Napriklad s dluhy a exekucemi se jich v dobé pandemie potykalo 18 % (10 % uplnych rodin),
s disledky dlouhodobé nezaméstnanosti 16 % (9 %) a s obtizemi pfi hrazeni ndkladd na bydlen{
nebo s nevyhovujicim ¢i nejistym bydlenim az 24 % (7 %). S horsi financni situaci domacnosti se
pfitom uvedené problémy prohlubovaly.

Cesty k rfeseni nepfiznivych materidlnich podminek se ubiraly riznymi sméry. Patrnd byla snaha vse
fesit vlastnimi silami, pomoc byla déle hleddna v nejbliz&im okoli (napft. v Sirsi rodiné), ale i u dalsich
subjektl. VyuZiti odbornych sluzeb specializovanych na vybrané typy problémd vsak stéle zUstava
spide ojedinélé. Divodem byvd nedostupnost téchto sluzeb, kapacitni, mistni, finanéni & ¢asova,
aleinizké povédomi o téchto sluzbach (Kreckova et al., 2023, kapitola 12.2). Mira pobirani
socidlnich davek se béhem pandemie v podstaté nezménila. Urcitou vyjimku predstavovalo Cerpani
mimoradné okamzité pomoci, jez se navysilo v prvni poloviné roku 2021 (viz vySe v kapitole 6.2.1 a
6.2.2). Podle Setfeni mezi sélo rodi¢i o ni v pribéhu pandemie pozddal pfiblizné kazdy jedenacty
rodi¢, ale jen u zhruba poloviny z nich byla Zadost kladné vyfizena (Héhne et al., 2022b, 131-132).
Podobnd byla mira Uspésnosti Zddosti o mimofddnou okamZitou pomoc v disledku pandemie u
uplnych rodin s détmi, i kdyz jejich zdjem byl oproti sélo rodi¢tim poloviéni (Kuchafova et al., 2022,
110). Vyporadat se s disledky pandemie pomahaly rodindm také rtzné neziskové organizace,
jejichZz vyznam v této dobé narostl. Napfiklad s zadosti o potravinovou pomoc se na né béhem
prvniho roku trvani pandemie obratil kazdy jedenacty sélo rodi¢, i kdyZz dané pomoci se dostalo
zhruba poloviné z nich (Héhne et al., 2022b, 132).

Kazdy treti sdlo rodi¢ musel béhem pandemie Cerpat své Uspory (Hohne et al., 2022b, 133). Jejich
moznosti tvorby Uspor jsou pfitom obecné horsi v porovnani s rodinami dplnymi. BEhem pandemie
se moznosti rodin spofit jesté pomérné snizily. V dobé vyzkumu (tj. v lété a na podzim roku 2021)
se dafilo pravidelné spofit tfetiné Uplnych rodin s détmi, ale jen Sestiné nedplnych rodin, naopak nic
neusSetfila ¢tvrtina Uplnych rodin a neceld polovina rodin nedplnych (Kfe¢kova et al., 2023, kapitola
11.1). Pokryt potfeby déti ¢i celé rodiny tak bylo pro sdélo rodi¢e mnohem obtizngjsi. Kazdy Sesty
sélo rodi¢ si béhem pandemie vzal néjakou novou pujcku. Ziskané prostfedky slouZily prevazné na
zajisténi béznych potfeb ¢lend domdcnosti, na uhradu nakladd na bydleni nebo na pofizeni
nezbytnych véci do domacnosti. Vyjimeéné viak nebylo ani vyuZiti novych pdjcek na financovani
téch stdvajicich & na zaplaceni jinych dluhG (Héhne et al., 2022b, 139). Splaceni pljcek, zvlasteé
bylo-li jich vice, se tak stavalo obtizngjsi. Obecné pritom sdlo rodice vyjadruji vétsi tézkosti dostat
svym zdvazkim ve formé pujcek, nez je tomu u rodin Uplnych (Kfec¢kova et al., 2023, kapitola 11.3).

Uplynulé tfi roky tak doprovazi nejen redlné zhorSeni ekonomické situace (Casti) domacnosti
v souvislosti s pandemii covidu-19, ale i obavy z budouciho vyvoje. Rizikovym faktorem posledniho
roku (2022) se vSak namisto pandemie stava vyrazné zdrazovani zbozi a sluzeb. Vedle rostoucich
cen energii, ale i potravin a dalsich komodit nelze opomijet jisty vliv migracni krize a valec¢ného
konfliktu na Ukrajiné. Rostouci inflace pfitom dopadd na rlizné domdcnosti rozdilné v ndvaznosti
na jejich socioekonomickou situaci a odliSnou strukturu spotreby. Od poloviny roku 2022 se zvysily
podily domacnosti, pro néz je problematické pokryt vydaje svymi pfijmy a zajisténi jejich domacnosti
dsporami je minimalni (Zivot k nezaplaceni nedat.; STEM, 2022). V reakci na zdrazovani domdacnosti
na jedné strané vyrazné omezuji své bézné vydaje (Setfi na nakupu potravin, oblec¢eni a obuvi,
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ale i spotiebé energii) i ty méné zbytné (navstévy restauraci, vydaje na kulturu nebo zabavu),
na strané druhé museji sahat do svych Uspor, hledat nové ¢ jiné zdroje pfijma, pfip. zadat o pujcky
(tamtéz; dale také Kreckova et al., 2023, kapitola 11.5a 11.6).

Adunts et al. (2022) ukazali, Zze rostoucimi zivotnimi naklady byly zasazeny véechny domdacnosti,
domacnosti s nizkymi pfijmy a domacnosti sélo rodi¢h viak éelily vyssi inflaci v kategorii bydleni
vé. energii ve srovnani s vysokopFijmovymi domacnostmi a rodinami dplnymi. Podle jejich
propoctd se navic kupni sila primérné domdcnosti v disledku inflace snizila (od dubna 2021
do dubna 2022) o 20,8 tisice K¢, pfi¢emz v domacnostech v prvnim (nejchudsim) pfijmovém kvintilu
¢inil pokles vice nez 15 tisic K¢, zatimco u domacnosti v nejvyssim prijmovém kvintilu kolem 31 tisic
K& Uplné rodiny s détmi pfiély v daném obdobi o 18,4 tisice K¢, kdeZto samoZivitelé o 20,4 tisice
K&, coz je pfi jejich pridmérné nizsi pfijmové udrovni vyraznéjsi propad (Adunts et al., 2022).
K podobnym vysledkdm dospél Filip Mandys (2022), ktery se ve své analyze jesté blize zaméfil na
dopad energetické inflace na domdcnosti. Jeji vysledky naznaduji, Ze podet déti a polet dlichodcl
v domdcnosti znaéné ovliviiuje podil vydaji dané domdcnosti na energie na jejich celkovych
vydajich, ktery se s kazdym ditétem, resp. seniorem zvySuje o 7 %, resp. 24 %. Z jeho analyzy dale
plyne, ze mezi ¢ervnem 2021 a 2022 byla prdmérna domdacnost vystavena 45% nardstu cen energii.
Z hlediska dopadu energetické inflace pak platilo, ze ¢im vy$si méla domacnost prijmy, tim vys$si
ztratu jejich kupni sily zazivala. Nutno ale podotknout, Ze v relativnim vyjadreni zaznamenaly
nejvétsi ztratu redlného prijmu domacnosti s nejniz&imi prijmy a mezi rodinami s détmi zvlasté ty
netplné (Mandys, 2022).

Definovat ohroZené typy domacnosti, na které rostouci ceny energii mohou dopadat vyrazné;jsi
mérou, lze rovnéz prostfednictvim studie zabyvajici se energetickou chudobou (Klusadek et al.,
2022). Ta na zakladé dat etfeni ,Zivotni podminky* zjara 2021, tedy z obdobi, kdy jeété nic
nenasveédcovalo budouci dynamice v cenach energii, ukazuje, ze mezi domacnosti, u nichz vydaje
na energie pfedstavuji nepfimérené vysoky podil®? na pfijmech, se fadi pfedevsim osaméle Zijici
dichodci, nizkopfijmové rodiny s détmi a samozivitelé. Na tyto skupiny pfedevsim by tak méla byt
zacilena statni pomoc, nebot se jednd o domdcnosti vystavené vy3$sim ndkladim na energie,
potazmo na bydleni, a to jesté v ¢asech pred vysokou inflaci.

Vedle vys$sich ndkladd spojenych s platbami za bydleni vdak domdacnosti v roce 2022 reflektovaly
také vyssi vydaje za potraviny, pripadné za dalsi zbozi ¢i sluzby (napt. v dopravé). Pro sélo rodice
to v fadé pfipadu Ustilo v nutnost uréitého uzptsobeni obvyklych ndkupl potravin ve sméru Setfeni,
ale i k omezeni vydajd na vlastni osobni potfeby rodi¢e (Héhne et al., 2022b, 206-208). Ukladani
volnych penéznich prostfedkd stranou ve formé Uspor, pfip. na nenadalé vydaje se tak pro né stalo
jesté obtizngjsi ¢ nedostupnéjsi az zcela nemozné. Nicméné v obdobné situaci se ocitaly i uplné
rodiny s détmi s nizsimi az stfednimi prijmy, zvlasteé pokud byly zavislé pouze na jednom pracovnim
pfijmu, pfip. pouze na socidlnich davkach (Kreckova et al., 2023, kapitola 11.5).

62 Tzn. Ze podil vydajd na energie na pfijmech je vy$&i neZ dvojnasobek nérodniho medidnu, ktery v roce 2021 ¢inil 8,65 %
(Klusacek et al., 2022).
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Obavy z budouciho vyvoje cen a jejich dopadu na finan¢ni situaci (nejen) rodin s détmi pak nardstaji
a zejména rodiny s nizkym finan¢nim zajisténim se mohou dostdvat do velkych obtizi pfi vychdzeni
se svym prijmem. Podle Setfeni STEM (2022) vyjadrovalo v kvétnu 2022 az 45 % obcanld obavy
ohledné pfistich 12 mésich a daldich 40 % pocitovalo nejistotu. Jen zbyvajicich 15 % hledélo do
blizké budoucnosti s nadéji. Tyto hodnoty jsou srovnatelné s obdobim let 2010 az 2012, kdy
probihala, resp. vrcholila ekonomicka krize. O rok dfive, tedy v kvétnu 2021, pfitom byla nej¢astéjsi
volbou, co se tye ocekavani v nejblizsim roce, ,nadéje” (43 %), nejistota a obavy trapily ceskou
verejnost mnohem méné (25 %, resp. 32 %). Podobné rozlozeni mély i odpoveédi v zari 2021.
Z porovnani dat mezi kvétnem 2021 a 2022 jsou jasné patrné narGstajici obavy z blizké budoucnosti,
ale také vyssi potize aktualné vyijit s pfijmem, a to napfi¢ vékovymi kategoriemi, dle dosazeného

vzdélani ¢i ekonomického postaveni (STEM, 2022).

6.2.5 Vydaje domacnosti

Prestoze se u prdmérné domacnosti trend snadnéj$iho vychazeni s pfijmem v roce 2022 zastavil
a obratil (jak vyplynulo z grafu ¢&. 6.8 vy$e), vyvoj v jednotlivych typech domdcnosti s rlznym
sociodemografickym slozenim nebyl takto jednoznacny. Nakolik se proménila vydajova struktura
rodinnych rozpoltd lze vysledovat ze Statistiky rodinnych ucti (SRU), kterd postihuje vydi
a strukturu spottebitelskych vydaji domdcnosti. Jde o vybérové &Zetfeni provadéné Ceskym
statistickym ufadem, jeho? posledni dostupné tdaje vypovidaji o situaci v roce 2021 (CSU, 2022d).
PYi zpracovani ptitom CSU do publikovanych dat zahrnul rovné? tdaje za domécnosti z roku 2020
prepoctené pomoci pfislusnych index( spotrebitelskych cen. Nutno jesté podotknout, Ze od meto-
dické revize jsou od roku 2017 publikovany pouze spotfebni vydaje, to znamena, ze neobsahuji napfr.
investi¢ni vydaje na rekonstrukci ¢i stavbu bytu nebo domu, vydaje spojené s pédi o uzitkova zvitata
nebo zahradu apod. T¥dé&ni dle typu domdacnosti neni v datech SRU tak podrobné jako v datech
o ptijmech a Zivotnich podminkdch domécnosti (CSU, 2023e), nicméné zékladni prehled o vydajich
domacnosti dle pfitomnosti déti, pfip. uplnosti rodiny je mozny.

Porovname-Lli vysi spotfebnich vydani domacnosti v roce 2021 s rokem 2018, navyseni bylo
v praméru pouze 7%. V domdcnostech dvou nepracujicich osob ¢inil narlst ale az 17 %,
v netiplnych rodindch dokonce 20 % (CSU, 2022d). Nadprdmérnym tempem u vétéiny domacnosti
stouply vydaje za potraviny (u primérné domacnosti o 14 %), ale i alkoholické ndpoje a tabdk
(0 21 %), dale na bydleni (o 10 %), ale predevsim na zafizeni domacnosti a oblast zdravi (o 31 %,
resp. 36 %). Vyrazny pokles naopak nastal ve spotfebnich vydanich v oddile vzdélavani (snizeni
0 24 %) a stravovani a ubytovani (o 19 %), mirnéjsi pak v kategorii rekreace a kultury (o 9 %)
a oblegeni a obuvi (0 6 %). Pfipomefime, Ze v roce 2021, ale i 2020 byl Zivot v Ceské republice
do znaéné miry v disledku pandemie covidu-19 omezovan rlznymi restrikcemi, coz se odrazilo
ve spotrebé domdcnosti (napf. uzavreni skol se pojilo s nizsimi vydaji v kapitole vzdélavani, uzavreni
¢i omezené fungovani pohostinskych sluzeb ustilo v nizsi navstévnost, a tedy i spotfebu v restaurac-
nich a ubytovacich zarizenich, Castéjsi prace z domova, ale i distan¢ni vyuka déti zvysila poptavku
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po potfebném technickém vybaveni domdcnosti, zvy$ena ochrana zdravi nutné vedla k vy$sim
vydajdm v této oblasti). Proménila se tak i struktura spotfebnich vydani domacnosti (graf & 6.9).

Graf ¢. 6.9 Struktura hlavnich spotfebnich vydaja ve vybranych typech domacnosti v roce 2018
a 2021 (v %)
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Zdroj: CSU, 2022d

Nejvice penéZnich prostfedkd vyddvaji domdacnosti bez ohledu na svou sociodemografickou
strukturu na nakup potravin a na bydleni (tabulka ¢. 6.5). Za bydleni zahrnujici ndjemné a souvisejici
sluzby (elektfinu, vodu atd.) vydala v roce 2021 priimérna domacnost 24 % ze svych celkovych
spotifebnich vydaja. Vyznamné vice byly zatizeny bezdétné domdcnosti s nepracujicimi ¢leny,
vétsinou tedy seniofi, zvlasté pak jednotlivci (39 %) nez pary (28 %). V rodinach s détmi vydavali
za bydleni mnohem vice sdélo rodice (29 %) nez rodiny uplné (18 %). Vliv pravni formy uzivani bytu
je nepopiratelny, nebot v pronajatych bytech predstavovaly vydaje na bydleni vice nez tretinu vsech
spotrebnich vydani (35 %), kdezto ve vlastnich rodinnych domech nebo bytech ,jen” pétinu (21—
22 %) (CSU, 2022d). V komparaci s rokem 2018 vzrostla absolutni vy$e nakladd na bydleni
v pfepoétu na osobu u primérné domacnosti o 10 %, v rodindch samoziviteld s détmi viak 3Slo
oproti nim o témér trojndsobny vzestup (o 29 %), stejné tak u nepracujicich jednotlivcd (o 26 %).
Vydajiim na bydleni je podrobnéji vénovana také kapitola 6.3.

Druhou stabilné nejnakladné&jsi poloZzku rodinnych rozpoctl predstavuji potraviny. Tyto vydaje
v roce 2021 zaujimaly 21 % na celkové spotfebé primérné domacnosti. Diference mezi vybranymi
typy domacnosti nebyly jako v pfipadé vydaji za bydleni tak markantni, nicméné na relativné vice
prisel nakup potravin dvoucdlenné bezdétné domacnosti s nepracujicimi osobami (26 %) a spise
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rodiny nedplné ne? Gplné (tabulka & 6.5). Céstka vydavana za potraviny pfitom v piepoétu
na osobu stoupla od roku 2018 do roku 2021 u primérné domdcnosti o 14 % (CSU, 2022d).
Zatimco u vétsSiny zde sledovanych typt domacnosti bylo ale toto navyseni srovnatelné na drovni
priméru, v pfipadé &istych neudplnych rodin se jednalo o témér étyFicetiprocentni nardst.

V souhrnu 45 % celkovych spotrebnich vydani pripadalo na nakup potravin a zaplaceni bydleni,
pro sélo rodi¢e véak predstavovaly polovinu vSech svych vydani, naproti tomu pro Uplné rodiny
s détmi necelé dvé pétiny. Nadpolovi¢ni podil zaujimaly vydaje na potraviny a za bydleni v domac-
nostech bez déti s nepracujicimi osobami, a pokud se jednalo o domdcnosti jednodlenné, dosahl
tento podil az tfi pétin. V porovnani s rokem 2018 je patrné, ze védha vydajl za potraviny a bydleni
ve spotrebé domacnosti vzrostla (graf ¢. 6.9).

Tabulka ¢. 6.5 Spotfebni vydaje vybranych typti domdcnosti v roce 2021 (v K¢& na osobu za rok)
a jejich struktura (v %)
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s %84 dag 43¢ U3 S 3
Spotrebni vydaje (K¢&) 159 036 192 655 181 035 134929 148 314 150 029

Struktura spotfebnich vydajt (v %)

potraviny, nealkoh. napoje 20,7 19,9 22,4 25,6 19,3 214
alkohol, tabak 3,6 4,1 3,5 43 2,9 3,1
odévy, obuv 4,3 3,7 2,1 2,3 55 5,7
bydlenf{ 23,8 24,8 38,5 28,1 17,8 28,5
bytové vybaveni 8,0 8,4 6,1 7.1 8,8 6,7
zdravi 33 3,1 4,3 4,9 3,2 2,1
doprava 9,9 10,6 2,9 53 12,2 6,2
posty, telekomunikace 4.4 4,4 4,3 4,6 3,9 5,4
rekreace, kultura 8,9 8,7 6,2 8,0 10,5 7,3
vzdélavani 0,7 0,1 0,1 0,1 1,5 1,2
stravovani, ubytovani 5,4 5,1 3,0 2,5 6,9 53
ostatni zbozi, sluzby 7,1 6,9 6,5 7,1 7.4 7.2

Zdroj: CSU, 2022d
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Zhruba desetina vSech spotrebnich vydani pfipada na dopravu a dalsi desetina na volnocasové
aktivity, rekreaci a kulturu. V domdécnostech bez vydéleéné &innych osob, ale také u samoziviteld
jsou tyto vydaje zastoupeny jesté nizSi mérou, Uplné rodiny s détmi na né naopak vydaji relativné
vice penéznich prostfedkl. Nicméné pro véechny domdcnosti plati, Ze v roce 2021 na zboZi a sluzby
v téchto kategoriich vice Setfily a vydaly za né méné nez v roce 2018 (graf ¢. 6.9). Dalsi odliSnosti
ve struktufe spotrebnich vydani ukazuje tabulka ¢. 6.5. Upozornéme naptiklad na relativné vyssi
vydaje rodin s détmi za obleceni a obuv nebo za vzdélavani v porovnani's bezdétnymi domacnostmi,
pfipadné na opacénou situaci, co se tyce vydajl na zdravi.

6.2.6 Materialni deprivace, zadluzenost domacnosti

Niz&i pfijmova Uroven a obtizngjéi vychazeni s pfijmy v rodindch sélo rodi¢d a ve vicedétnych
uplnych rodinach, ale ¢asto i v seniorskych domdcnostech, spolu s relativné vys$$im podilem
nezbytnych vydajl (tj. pfevdzné na potraviny a bydleni) na jejich celkové spotfebé omezuje moznosti
téchto domacnosti spofit ¢i vydavat volné penézni prostfedky na méné zbytné zbozi a sluzby
a vystavuje je vy$8imu riziku materialni deprivace. Mira materidlni deprivace® sice v ¢ase trvale
klesd (z 2,8 % v roce 2018 se snizila na 2,2 % v roce 2022), nadpriimérna ale z{stdva u sdélo rodic¢h
(7,3 %), Uplnych rodin se tfemi a vice détmi (4,8 %) nebo v domdcnostech jednotlivcl (3,5 %)
(Kuchatova et al.,, 2020, 29; €SU, 2023e). Z deviti sledovanych polozek se k nejvice problematickym
stale fadi nemoznost zaplaceni ne¢ekaného vydaje (pro rok 2022 ve vysi 13 600 K¢) a nedostupnost
roéni tydenni dovolené mimo domov. V priméru si kazdou z nich v roce 2022 nemohla dovolit
pétina domacnosti (v roce 2018 zhruba ¢tvrtina). V rodinach jednoho rodiée s nezaopatfenymi
détmi vSak neméla dostateéné prostfedky na nenadalé vydaje téméfr polovina z nich (46 %),
tydenni oddych ve formé dovolené mimo domov si nemohla dopfat vice nez tretina (36 %).
Necekany vydaj by nezvladly uhradit tfi desetiny domdcnosti jednotlivcl, pfi¢emz seniofi se v tomto
pfipadé od téch v produktivnim véku pfilis neliili (30 %, resp. 27 %). Z pard se tfemi a vice détmi
by si takovy nahly vydaj nemohla dovolit &tvrtina (CSU, 2023e).

Zastavme se kratce u polozky méfici moznosti domdcnosti dovolit si mit v byté teplo dle svych
potfeb. V prdméru tfi domacnosti ze sta se v poslednich péti letech ocitaji v situaci, kdy si nemohou
dovolit dostateéné vytapét byt. Mirné se zlep3ujici trend (napf. v roce 2015 se jednalo o0 5,9 %
domacnosti) se véak v letech 2020 a 2021 zastavil (2,6 %, resp. 2,7 %) a v roce 2022 obratil (3,4 %).
Prestoze se jedna o velmi malé Cetnosti, jisty vliv Lze pficist vyraznému zdrazovani v oblasti energii,
vlddni regulaci teplotnich standard( a nabadani k Uspordm v oblasti vytdpéni vyvolané nejistotou

63 Mira materidlni deprivace vyjadfuje podil osob Zijicich v domécnostech, které si nemohou dovolit &tyfi nebo vice

z nasledujicich deviti polozek: telefon, barevny televizor, pracka, automobil, zaplaceni neocekdvaného vydaje (ve vysi
13 600 K¢ pro rok 2022), jeden tyden dovolené ro¢né mimo domov, jist maso ¢i rybu kazdy druhy den, dostateéné vytapét
byt, ma problémy s placenim nékterych plateb (ndjem, platy za bydleni, splatky pajéek; CSU, 2023e).
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ohledné dodavek plynu.® Podil domdcnosti, které si nemohou dostatedné vytapét byt, vzrostl
zvldsté v pfipadé sélo rodi€¢h (z 4,7 % vroce 2020 na 7 % vroce 2022), vdomacnostech
jednotliveld 65letych a starsich (z 4 % v roce 2021 na 5,8 % v roce 2022) a u Uplnych rodin se tfemi
a vice détmi (z 0,6 % v roce 2021 na 2,2 % v roce 2022) (CSU, 2023e). Nejéastéji pro samoZivitele
bylo dale v poslednich dvou sledovanych letech problematic¢téjsi uhradit potrebné platby za teplo,
elektfinu, plyn a vodu (zatimco v roce 2020 to uvedla 3,2 % z nich, v roce 2022 to bylo 4,8 %).

Na miru materialni deprivace navazuje ukazatel materialni a socialni deprivace, ktery k vybranym
materialnim polozkam pridava dalsi, reflektujici socidlni potfeby ¢lend domdcnosti. ®° Mira
materialni a socilni deprivace se sni¥ila z 6 % na 4,8 % v roce 2021 i 2022 (CSU, 2023e). Pokles
byl pfitom patrny pouze v bezdétnych domadcnostech, nebot v domacnostech s détmi mira
deprivace od roku 2018 osciluje okolo 5,5 %. Nejvyssi zlstavd v domdcnostech se samotnym
rodi¢em vychovavajicim alespon jedno dité (16,9 % v roce 2022), ve vicedétnych Uplnych rodinach
(9,9 %) a mezi seniory jednotlivci (8,8 %). Naproti tomu na urovni 3 % se v roce 2022 pohybovala
v pfipadé pard s jednim nebo dvéma détmi a také u bezdétnych dvojic v seniorském i produktivnim
véku. V souhrnu dvé tietiny domdacnosti nebyly deprivovany ani jednou polozkou (CSU, 2023g).

V roce 2021 byl do Eetieni , Zivotni podminky “zatazen specificky modul otazek sledujici materialni
a socialni deprivaci déti mladsich 16 let (CSU, 2022j). Data ukdzala, ¥ ve srovnani s rokem 2014,
kdy byl vyuZit stejny modul, se podminky déti v tomto ohledu zlepsily. Nejvétsi potize stale cinilo
rodi¢im zaplatit détem tydenni prazdniny mimo domov (podil poklesl z 7,1 % v roce 2014 na 3,7 %
v roce 2021) a zajistit pravidelné volnodasové aktivity v podobé zdjmovych krouzkd (snizeni z 6,8 %
na 2,7 %) ¢ potrebného sportovniho vybaveni na venkovni aktivity (snizeni z 6,4 % na 2,8 %).
Moznost zaradit do kazdodenniho jidelni¢ku déti maso, ryby apod. nemohla z finan¢nich divodi 2 %
rodin (4,4 % v roce 2014). Zbyvajici polozky (jako napt. koupit nové obleceni, jist denné ovoce
a zeleninu, doprat détem oslavu narozenin nebo navstévu kamarddd) byly finanéné nedostupné
pro zhruba jednu rodinu ze sta (CSU, 2022j).

Nedostatek penéznich prostfedkl na vice ¢ méné zbytné vydaje lze Fesit omezenim spotfeby a/nebo
pdj¢kou. Zadluzenost éeskych domacnosti stdle roste, hlavnim tahounem jsou pljcky vézané
na bydleni, které predstavuji az tfi étvrtiny objemu vdech Gvérd. Ke konci roku 2022 ¢inily Gvéry
na bydleni necelych 1 675 mld. K¢, spotrebitelské pujcky 350 mld. K¢ a ostatni dvéry 188 mld. K¢

64 viz napt.

65 Mira materidlni a socidlni deprivace vyjadtuje podil osob, jejichz domdcnost si z finanénich diivodi nemdzZe dovolit pét ze
13 védi, sluzeb & poZitkl: osobni automobil; poditad a pfipojeni k internetu; nahrazovat obnodené obledeni za nové; mit
dva pary dobre padnoucich bot; kazdy tyden utratit malou sumu penéz pro sebe; pravidelné se Ucastnit volno¢asovych
aktivit; posedét s prateli ¢ pfibuznymi u jidla ¢ piti alespor jednou za mésic; pofizovat novy ndbytek a vyménit jej
za opotfebovany; jist maso, driibe? & ryby (nebo jejich vegetaridnské ndhrazky) kazdy druhy den; dostateéné vytapét byt;
zaplatit neo¢ekavany vydaj; zaplatit ro¢né alespon tydenni dovolenou mimo domov; hradit naklady spojené s bydlenim —
najemné, splatky hypotéky, platby za energie (elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich pljéek, dvérl nebo
leasingu.
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(CNB, 2023). Mira &erpani hypoték a obdobnych tGvérd je nejéastdjéi v tplnych rodinach s détmi
(v domacnostech se dvéma détmi je splaci neceld polovina, v domdcnostech s jednim ditétem nebo
se tfemi a vice détmi pak vice ne? tretina; CSU, 2023e). Sélo rodide je méli v pétiné piipadd, podobné
jako bezdétné pary mladsi 65 let. Podle Setieni ,Zivotni podminky“v roce 2022 a v predchozich
letech je zfejmé, Ze zatimco podil domdacnosti majicich hypotéku od roku 2018 v prdméru mirné
poklesl (z 21 % na 19 %), jiné (spotrfebitelské) pljéky se staly zddangjsi (podil domdacnosti, které
je maji, vzrostl v prdmeéru z 12 % na 14 %). Takové puljcky pfitom éerpala téméF ¢étvrtina Uplnych
rodin se dvéma a vice détmi a pétina rodin jednodétnych. Prfes 17 % ¢inil podil domacnosti
majicich jiné pdjcky u sélo rodicd a u bezdétnych dvojic v produktivnim véku. Seniofi bydlici
samostatné nebo s partnerem méli hypotéku a/nebo jinou ptjéku v méné nez 6 % pfipadd.

Vice nez 90% vétsiné rodin s détmi ¢inilo v roce 2022 urdité nebo velké potize splaceni rlznych
(nikoli bytovych) pljcek a uvérd. ,Velkou zatézi“ byly splatky téchto (spotfebitelskych) pujéek
pro témér dvé pétiny sélo rodi¢h, ktefi n&jaké takové pljcky méli, pro necelou pétinu pard
s jednim nebo dvéma détmi a pro vice nez ¢tvrtinu vicedétnych dplnych rodin. V roce 2021 a
2022 navic relativné pfibyvalo rodin s détmi, pro které pQj¢ky znamenaly ,urditou zatéz", a to na

ukor téch, pro které nebyly ,vibec Zadnou zatézi“.

Relativni narlst problémd se splacenim pujéek se zatim, zdd se, nepromitl do nemoznosti je vibec
splacet. Lze to usuzovat z nejednoznacného vyvoje ¢etnosti odpovédi na otazku, zda méla domac-
nost za poslednich 12 mésicd problém s Uhradou téchto spldtek. V roce 2022 se tento podil
pohyboval od 2 % pro Uplné rodiny se dvéma détmi do 6,6 % v pfipadé sdlo rodi¢d. V predchozim
roce byl tento podil u zmirfiovanych typl rodin téméf vyrovnany na udrovni 5 %, vysoky, skoro
desetiprocentni byl vsak podil Uplnych rodin se tfemi a vice détmi, které v roce 2021 vyjadrily,
ze v uplynulych 12 mésicich mély potize s Uhradou téchto splatek.

Data jiz nevypovidaji o tom, jak rodiny t&€mto problémim celily a zda svym zdvazkdm nakonec
dostaly nebo se mohly ocitnout az v exekuci. Poéet osob zatiZenych exekucemi pritom od roku
2018 kazdoro¢né klesa. Za pét let se snizil o témér 160 tisic osob (z 822 tisic v roce 2018 na 666
tisic v roce 2022; EKCR, 2023). SniZuje se i potet nové zahdjenych exekuénich fizeni — v roce 2018
a 2019 se jednalo o priblizné 500 tisic pfipadd, v roce 2020 o 410 tisic, v roce 2021 o 460 tisic a za
rok 2022 o necelych 450 tisic. Mirné vsak pribyva vicedetnych exekuci, nebot primérny pocet
exekuci na jednu fyzickou osobu zatizenou exekucemi od roku 2018 stoupl z 5,7 na 6,4 v roce 2021.
Udaje za rok 2022 naznaduji moZny obrat (snizeni na 6,2 exekuce na osobu). Neni piekvapivé, ze
nejéastéji je exekuce vedena na osoby v produktivnim véku. Podet seniord 65letych a stardich
v exekuci se oproti roku 2018 snizil (z témér 73 tisic na 66 tisic ke konci roku 2021, s mirnym
nardstem na 68 tisic v roce 2022), nicméné jejich zastoupeni mezi osobami v exekuci pretrvdva na
drovni 9-10 % (Kucharova et al.,, 2020, 30; EKCR, 2023). Nezletilych déti zatizenych exekuci bylo
ke konci roku 2021 necelych 1,6 tisice (coz je o vic nez polovinu méné nez v roce 2018 — 3,5 tisice),
o rok pozdéji jejich pocet Cinil ,jen* 910. Mezi osobami v exekuci zaujimaji déti mladsi 18 let zhruba
0,1 %. Regionalni odlisSnosti v mife zatizeni exekucemi pretrvavaji, kdy k nejhorsim — mérfeno
nejvy$$im podilem osob v exekuci — se fadi Ustecky a Karlovarsky kraj, naopak mezi nejméné
zadluZené kraj Vysotina a Zlinsky (EKCR, 2023).
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Na snizeni pocCtu osob v exekuci se jen nepatrné podilelo tzv. milostivé léto. Akce, kterd umoznila
fyzickym osobam zbavit se dluh( u vefejnopravnich véfiteld (tj. nejéastéji obci, ale i dalSich subjektd
s majetkovou Ucasti statu — pojistovny, dopravni podniky aj.), a to zaplacenim jistiny a pausalniho
poplatku, pficemz ostatni (Uroky, pendle) byly dluznikiim odpustény. V rdmci prvniho milostivého
léta probihajiciho od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022 se exekuce zbavilo 15 tisic osob se 42 tisici
dluhy, coz v8ak bylo dalece za olekavanim (vyuZito jen 3,2 % z celkového potencionalniho okruhu
exekuci).®® Velmi nizky zdjem podle Exekutorské komory provazel i druhé kolo milostivého léta
béziciho od zafi do listopadu 2022.%”

6.3 Bytova situace ceskych domacnosti

Zajisténi bydleni patfi k zdkladnim Zivotnim potfebam jedincl a rodin. Nejen jeho existence, ale i
jeho kvalita z hlediska rlznych charakteristik (umisténi, prostoru, vybavenosti apod.) pfedstavuje
dllezity faktor jak pfi pldnovani a realizaci rodic¢ovskych aspiraci, tak v ndvaznosti na daléi Zivotn{
udalosti a etapy. Ke zméndm v bytové situaci mdze dochdzet v pribéhu celého rodinného cyklu.
Bydleni fes$i mladi lidé opoustéjici domdcnost rodi¢l, partnerské pary touzici po spole¢ném bydleni,
po zaloZeni rodiny ¢i jejim rozsifeni. Zména bydleni byva nevyhnutelnd pfi rozpadu vztahu a/nebo
rodiny, v pozdéj$im véku maze byt vyvoldna napf. zdravotnimi problémy a potfebou pfesunu do
vhodné uzptsobeného bytu.

6.3.1 Bydleni ¢eskych domacnosti a rodin

Struktura bydleni se dlouhodobé v Ceské republice vyznatuje prevazujicim podilem vlastnického
bydleni. V evropském srovnani se fadime k vétdiné zemi, u nichz vlastnické bydleni jednoznac¢né
prevlddd nad ndjemnim. Podle Gdajd Eurostatu Zilo v roce 2021 v CR 78 % populace ve vlastnickém
a 22 % populace v ndjemnim sektoru, prdmér za 27 zemi EU ¢&inil 70 %, resp. 30 %.% Ostatni
stfedoevropské zemé jako Polsko, Slovensko ¢ Madarsko vykazovaly jesté vyssi podil vlastnického
bydleni nez CR. Naproti tomu Belgie, Nizozemsko ¢&i Finsko se pohybovaly na Grovni préiméru EU,
ve Svédsku, Francii & Dansku byl podil vlastnického bydleni je$té nizéi. Nejvyrovnan&jsi —
s hodnotami 49 %, resp. 51 % — byla situace v Némecku.

Podle dat CSU dlouhodobé plati, ¥e z hlediska pravni formy uzivani bytu bydLli dvé téetiny &eskych
domacnosti ve vlastnich bytech nebo rodinnych domech, jedna pétina v pronajatych bytech (graf

66 plize viz

57 blize viz

68 Eurostat Database — Housing conditions. Distribution of population by tenure status, type of household and income group
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¢. 6.10). Ostatni domacnosti obyvaji druzstevni byt nebo bydli u svych pfibuznych ¢i znamych.
Jednotlivé typy domacnosti se viak v tomto ohledu velmi Lisi, nicméné vlastnické bydleni u vSech
shodné prevazuje. Nejméné ¢asté je u single jedinch v produktivnim véku a u sélo rodiéd, ktefi své
byty & domy vlastni zhruba v poloviné pfipadl. Vice nez tfetina z nich Zije v pronajatém byté.
Pro pary mladsi 65 let neni najemni bydleni jiz tak ¢asté, avsak neni zanedbatelné (23 %). V této
kategorii domacnosti se totiz misi jak mladi, dosud bezdétni partnefi, tak pary, jejichz déti se jiz
osamostatnily. V pribéhu zivotniho cyklu totiz zpravidla dochazi k odklonu od ndjemniho bydleni
a k prechodu k bydleni vlastnickému. Data CSU (2023e) doklddaji, 2e v domdacnostech (s pracujicimi
¢leny) v Cele s osobou mladsi 30 let Zije v najmu cela polovina, ve véku 30 az 39 let takto bydli tfi
desetiny domdacnosti a v pozdéjsim véku (40 az 59 let) jen kazdy Sesty.

Uplné rodiny s détmi bydli ve vlastnich bytech nebo domech ve vice ne# dvou t¥etinach p¥ipadt.
S vy$8im pocltem déti se zvysuji podily rodin Zijici v rodinnych domech, v rodinach se tfemi a vice
détmi je vSak nizsi podil rodin vlastnicich byt a naopak vy$si podil rodin v ndjmu, ktery se tyka kazdé
¢tvrté vicedétné rodiny (graf ¢ 6.10). Vlastnické bydleni je typické i pro seniory, zvlasté pak pary,
v seniorském véku nicméné bydli v ndjmu a kazdy Sesty v byté pribuznych nebo znamych, coz je
v porovnani s ostatnimi typy domdacnosti nejvyssi podil.

Graf ¢ 6.10 Bydleni vybranych typt domacnosti v roce 2022 dle pravni formy uzivani bytu (v %)
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Spojitost socialné-ekonomického statusu domacnosti a bytové struktury dle vlastnictvi bytu stale
plati. V najemnim bydleni €astéji Ziji domacnosti s nizsimi pFijmy, s vy$sim pfijmem na ¢lena
domacnosti se vsak podil ndjemniho bydleni kontinualné nesnizuje. Je to patrné napriklad ze struk-
tury domacnosti podle decilového rozlozeni pfijma, kdy nejchudsi desetina domacnosti Zije v ndjmu

194 |



6. Socialné-ekonomicky kontext Zivotnich podminek ¢eskych rodin

ve vice nez tretiné pfipadd, kdezto horni tfi desetiny (nejbohatsich) domdcnosti zhruba v pétiné
(CSU, 2023e). Z domacnosti se dvéma pracujicimi osobami md pronajaty byt kazdd Sestd,
naproti tomu v nejmensich obcich dominuje bydleni v rodinnych domech. V krajském ¢lenéni Zije
vice nez pétina domacnosti v pronajatych bytech na Uzemi Prahy (32 %), v Karlovarském (27 %),
Usteckém (26 %), Moravskoslezském (24 %), Libereckém (23 %) a Plzefiském kraji (21 %) (CSU,
2023e).

Rovnéz kvalitativni ukazatele bydleni — pocet obytnych mistnosti a celkova plocha bytu, resp. jejich
prepocet na polet osob — jsou napfi¢ jednotlivymi typy domacnosti dosti odlisné. Rozlohou nejvétsi
byty maji Uplné rodiny s détmi nasledované domdcnostmi bezdétnych parl, dale sélo rodici
a nakonec jednotlivci. V osmdesatimetrovém nebo vétsim byté Zilo v roce 2022 na 53 % parl
s jednim ditétem, 63 % se dvéma a vice détmi, 46 % bezdétnych pard, 33 % sdlo rodi¢d a 25 %
jednotlived (CSU, 2023e). P¥i ptepottu plochy na ¢lena domdacnosti se véak poradi domécnosti zcela
obraci. Jednotlivci maji v priméru k dispozici pfes 66 m? a bezdétné pary kolem 42 m? na osobu.
Sélo rodice stejné jako uplné rodiny s jednim ditétem disponuji zhruba 31 m? na osobu. S vy3gim
poétem déti v Uplnych rodinach tento ukazatel dale klesd — na 25 m? v rodindch se dvéma détmi
a 20 m? ve vicedétnych rodinach. Bytovy komfort z hlediska obytné plochy na osobu je tak
v uplnych rodinach s détmi, a zvlasté se zvysujicim se poctem déti, v porovnani s ostatnimi typy
domadcnosti zdaleka nejhorsi. Méné nez 20 m? na osobu ma 12 % parl s jednim ditétem, 37 % se
dvéma détmi a 55 % se tfemi a vice détmi. V rodindch sélo rodi¢d se to tykd 16 % z nich,
v bezdétnych domacnostech jen nizkych jednotek procent.

Kvalitu bydleni a spokojenost jeho uZivatell ovliviiuji vedle prostorovych charakteristik také vné;jsi
podminky. Z dat lze usuzovat, ze spokojenost s technickymi parametry bytu ¢i s okolnim prostredim
je mezi ¢eskymi domdacnostmi velmi vysoka. Z péti moznych negativnich jevi za nejvice proble-
maticky povazuji hluk plynouci z domu, resp. z ulice, ktery je na obtiZz 13 % domacnosti. Zneéisténé
okolni prostredi trapi 8 % domacnosti, vandalstvi nebo kriminalita v okoli pak 5 % domacnosti.
S problematickou vlhkosti v byté se potykd 6 % domdcnosti a tmavy byt vadi 2 % (CSU, 2023e).
Nadprdmérné éastéji se viak se vdemi jmenovanymi problémy setkdvaji uplné rodiny se tfemi
a vice détmi, neuspokojivé to ve vyssi mife vnimaji rovnéz sélo rodi¢e. Nadmérny hluk vdak ¢asté;ji
znepfijemniuje bytové pohodli také bezdétnym jedincdm a pardm v produktivnim véku.
S negativnimi vnéjsimi vlivy — hlu¢nym prostfedim, vetsim znecisténim a vandalismem (i
kriminalitou — bojuji spise obyvatelé vétSich mést, v nejmensich obcich pak spise resi nepfimérenou
vlhkost v byté. Zavérem vSak nutno dodat, ze za poslednich pét let se vSechny uvedené parametry
(v ramci subjektivniho hodnoceni zastupci domacnosti) zlepsily, nebot v roce 2018 byly podily
domacnosti, jimz Cinily problémy okolni hluk, znecisténé prostredi a/nebo vandalismus, 0 3 az 4 p. b.

Vv

vy$si. V pripadé vyskytu vihkého a tmavého bytu bylo zlepseni mirnéjsi,o 1 az 2 p. b.
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6.3.2 Naklady na bydleni

Prdmérné naklady na bydleni kaZzdoroéné rostou. V letech 2018 a 2019 se zvySovaly pomérné
pomalym tempem na drovni 1,5 %, dvojndsobny, tedy 3% rist nastal v covidovych letech 2020
a 2021. Rok 2022 véak pfinesl 10% narast primérnych nakladl na bydleni, a to pfevazné v reakci
na vzestup cen energii, zejména plynu a elektriny (srov. s tabulkou ¢. 6.1 vysSe). V roce 2022
zaplatila prdmérna éeska domacnost 6 820 K¢ mésiéné za bydleni, tj. o témér 650 K¢ vice nez
v predchozim roce (graf ¢. 6.11). V téchto pravidelnych platbach je zahrnuto ndjemné, resp. Uhrada
za uzivani bytu, energie (elektfina, plyn, teplo a tepld voda), vodné a sto¢né, paliva a ostatni sluzby
spojené s bydlenim jako napf. odvoz odpadkt. Zatimco primérnd nakladnost bydleni ve vlastnich
bytech a domech nedoséhla v roce 2022 hranice 6 tisic K¢, v ndjemnich bytech ¢inila témér 11 tisic
K& (10,8 tisice K& CSU, 2023g). Bydleni u pfibuznych nebo zndmych je v tomto sméru nejlevnéjsi
(4,8 tisice K¢).

Vzhledem k rychlej$imu rdstu pfijma domadacnosti oproti ristu nakladd na bydleni se nékolik let
az do roku 2021 snizoval podil z &istych pFijmi, ktery domacnosti vydavaly za bydleni. Zlom
nastal v roce 2022, kdy tento podil vzrostl na 14,9 % (graf ¢. 6.11). Protoze vlastnici bytd a domu
patfi spide k lépe pFijmové situovanym domdacnostem a jejich ndklady na bydleni jsou podprimérné,
potfebuji k jejich Uhradé vyrazné méné financnich prostfedkl (11-13 % v roce 2022) neZz domac-
nosti v ndjemnim bydleni (CSU, 2023g). Primérné néklady na bydleni ndjemnik{ jsou ve srovnani
s vlastniky sice témérF dvojndsobné, ze svych pfijmd na né ale museji vydat vice nez dvakrat tolik
co vlastnici (28 %). Lidé bydlici u pfibuznych ¢& zndmych vynakladaji na bydleni 16 % svych pfijma,
a to navzdory niz$im celkovym ndkladdm. Jejich pfijmy véak patfi spise k nizdim.

Graf & 6.11 Néklady na bydleni primérné ¢eské domacnosti v letech 2018-2022
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Necelou ¢&tvrtinu (24 %) ve vydajich na bydleni v roce 2022 zaujimalo u prdmérné domdcnosti
najemné, dalSich 29 % tvofila elektfina a 15 % plyn. Domacnosti Zijici v rodinnych domech vsak
za elektfinu s plynem zaplatily dohromady témér 70 % z celkovych nakladd, vyznamné oproti jiné
formé bydleni byly i platby za paliva (CSU, 2023g). V ndjemnich bytech ptedstavoval nejvétsi
polozku ndjem (42 %), obdobné v bytech v osobnim vlastnictvi Uhrada za uzivani bytu (32 %).
Na elektfinu padlo shodné kolem 20 % vydaju. Treti nejvyznamné;jsi polozkou bylo vytapéni a tepld
voda s 16% podilem z celkovych ndkladd ve vlastnich bytech, resp. 14% podilem v ndjemnich
bytech. V pfipadé bydleni u pfibuznych a zndmych byly nejnakladnéjsi energie (elektfina a plyn),
ale i urdita forma ndjemného (CSU, 2023g).

Ndklady na bydleni se rizni dle slozeni domdacnosti. Za poslednich pét let pfitom tato diferenciace
vzrostla (graf ¢ 6.12). V absolutni hodnoté nejvice plati za bydleni pary se tfemi a vice détmi,
navic vzestup nakladd od roku 2018 byl u nich jeden z nejvyssich (o 27 %). V priiméru pfiblizné 8
tisic K¢ vydaji za bydleni sélo rodi¢e, vzhledem k jejich ¢astému bydleni v ndjemnich bytech zde
bude tato ¢astka mnohdy jesté vyssi. RovnéZ v Uplnych rodinach s jednim a dvéma détmi je patrny
nardst nakladd na bydleni, zvldsté v poslednim sledovaném roce. Nejméné (v absolutnich &astkach)
stoji bydleni seniorské domdcnosti, jednotlivce i pary. Zatimco v8ak dvojici senior seberou platby
za bydleni 16 % jejich pFijml, samostatné Zijicim jednotliveim aZ 27 %. Nadprimérné zatizeni
jsou také jednotlivci v produktivnim véku, ktefi na zaplaceni bydleni potrebuji 23 % svych pfijma.
Za poslednich pét let u nich pfitom naklady na bydleni vzrostly nejvice (graf ¢. 6.12), ato az 0 29 %.

Graf & 6.12 Néklady na bydleni dle vybranych typti domacnosti v letech 2018-2022 (v K¢)
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Uplné a netplné rodiny s détmi sice v praiméru vydavaji za bydleni v absolutnim vyjadieni podobné
¢astky, vrelaci k pfimdm je vsak jejich situace diametrdlné odlisnd. Sélo rodi¢e potfebuji
na zaplaceni bydleni az 23 % pFijm{, kdeZto Gplné rodiny 11-13 %, v zavislosti na pocétu déti.

Podobné jako se v ¢ase snizoval podil pfijmd nutnych na zaplaceni ndkladd na bydleni (graf ¢. 6.11),
klesalo i zastoupeni domacnosti, které vnimaly uhradu ndkladi na bydleni jako velkou zatéz —
od roku 2018 do roku 2021 z 19 % na 14 %. Vzestup cen energii a celkovych ndklad( na bydleni
v roce 2022 se do tohoto vnimani nemohl nepromitnout — podil domacnosti, pro které naklady
na bydleni znamenaji velkou z&té%, stoupl na necelych 18 % (CSU, 2023e). V domé&cnostech
Zijicich v pronajatych bytech pocitovalo velkou z4téz pfi uhradé nakladd na bydleni dokonce témér
30% (CSU, 2023g). Ztohoto hlediska se zcela vydéluji domdcnosti sélo rodiél, z nichz
dlouhodobé vnima velké zatizeni ndklady na bydleni 35-38 % (CSU, 2023e). S odstupem za nimi
nasleduji seniofi-jednotlivci, z nichz v roce 2022 pocitovalo velké zatizeni naklady na bydleni 24 %,
a také Uplné rodiny se tfemi a vice détmi (23 %). Jak jiz bylo zminéno vySe (v podkapitole 6.2.4),
jmenované typy domacnosti patfi soucasné k tém, které nejvice ohrozuji vysoké ceny energii (blize
také Klusacek et al., 2022). Pro ostatni typy domacnosti predstavuji naklady na bydleni vyrazné nizsi
zatéz, nejméné je za velmi zatézujici maji bezdétné pary v produktivnim a seniorském véku (10 %,
resp. 13 %).

O nardstajici zatézi vydajl na bydleni v roce 2022 vypovidad i ukazatel méfici podil doméacnosti, které
plati za bydleni vice nez 40 % svych &istych penéznich pFijmu. Statistiky Eurostatu ukazuji, Ze az
do roku 2021 se mira nadmérného zatizeni vydaji na bydleni v CR stéle snizovala (na 6 % v roce
2021).%° Rok 2022 ale pfinesl obrat a navyseni na 9 %, coz se tykalo pfes 400 tisic domacnosti
(€SU, 2023g). Ze dvou tietin se piitom jednad o domacnosti Zijici v ndjmu, mezi nimi je kazdy &vrty
senior bydlici samostatné. V evropském srovnani patii CR k zemim s podprémérnou mirou zitéze,
podobné jako tfeba Rakousko. Pro rok 2021 ¢&inil primér za 27 zemi EU zhruba 8 %, ale napftiklad
v Némecku to bylo a% 11 %, v Nizozemsku necelych 13 % a v Recku dokonce 29 %.

S Uhradou ndkladd na bydleni mize domdcnostem pomoci stat prostfednictvim pfislusnych davek.
V CR se jednd predné o piispévek na bydleni, piip. o doplatek na bydleni. Vzestup ndkladé na
bydleni vyvolany energetickou krizi se spolu s Upravami podminek naroku poskytovani prispévku
projevil ve zvy$eném poctu jeho pfijemct (blize v podkapitole 6.2.1).

6.3.3 Ne/dostupnost bydleni

Touha bydlet ve vlastnim byté v ¢eské spolelnosti stale pretrvava. Je spojovana s jistotou a
stabilitou bydleni nejen v produktivnim véku, ale i jako urcita forma zajisténi na stari. Pres zpravidla
vysokou vstupni investici byva doprovazena relativné nizsimi mési¢nimi naklady, vyjma pripadné

% Eurostat Database — Housing conditions. Housing cost overburden rate by age, sex and poverty status — EU-SILC survey
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splatky hypotéky. Dostupnost bydlenfi je ovlivhovana nékolika faktory. Pfedné nabidkou bytového
fondu a poptédvkou po urcitych formdach bydleni, v niz se odrazi i pfani jedincl, déle vysi drokovych
sazeb hypotecnich Gvérd, ale i regiondlnimi rozdily. Potvrzuji to slova Tomase Samce (2018), ktery
upresnuje, co stoji v pozadi nizséi dostupnosti bydlenti: , Poptavka po nemovitostech Zivend levnymi
uvery, touhou bydlet ve vlastnim, snahou vyhodné investovat a omezeny pocet nemovitost/
v urcditych mistech vyvoldvd ndrist cen a niZzsi dostupnost bydleni* Ve druhé dekadé tohoto stoleti
pfitom priimérna Urokova sazba hypoték neustdle klesala (z poc¢atec¢nich témér 6 % na méné nez
2% vroce 2017), pricemz koncem tohoto obdobi se pohybovala mezi 2 a 3 % (Swiss Life
Hypoindex, 2023). Pocinaje rokem 2021 vSak lze sledovat setrvaly rdst prdmérné urokové
hypote¢ni sazby, ktery v poloviné roku 2022 prekrodil hranici 6 % a od té doby osciluje kolem 6,3 %
(tamtéz). Hypotéky se tak zna¢né prodrazuji, coz komplikuje jak pofizeni nové nemovitosti na
uvér, tak spldceni té stavajici, navic v ndvaznosti na rist béznych vydajd domdcnosti v souvislosti
se zdrazovanim energii a dalsiho zbozi.

O zhorsujici se dostupnosti bydleni od roku 2017, a zvlasté od roku 2021 vypovida také
stejnojmenny index. Posledni mésice nicméné v reakci na stagnaci urokovych hypotecnich sazeb
a klesajici ceny bytl naznaduji mirny obrat a zlepseni (od druhé poloviny roku 2022). Index
dostupnosti bydleni vyjadfuje, jak velkd ¢ast Cistého mésiéniho pfijmu prdmérné domdcnosti je
potfeba na spldtku hypotéky na byt v aktudlni primérné cené. Zatimco v prvni poloviné druhého
desetileti se index pohyboval na trovni 35 %, do roku 2019 stoupl zhruba o 10 p. b. Na 45% drovni
vydrzeliv prvnim roce pandemie, od roku 2021 v&ak strmé vzristal az na maximum 72 % v ¢ervenci
2022 (Dostupnost bydlent.., 2023). Od té doby se nedostupnost bydleni nepatrné zmirnila, v Gnoru
2023 by pridmérnad domacnost na splatku hypotéky potfebovala necelé dvé tfetiny svych pfijm0
(63,5 %). Regionalné nejméné dostupné zlstdvaji byty v Praze a v Jihomoravském kraji (v Gnoru
2023 zde index dostupnosti bydleni inil 89 %, resp. 75 %), naproti tomu nejpriznivéjsi podminky
pro potizeni vlastniho bydleni ptetrvavaji v Usteckém a Moravskoslezském kraji (29 %, resp. 38 %).

V evropském srovnani patfi CR k zemim s nejméné dostupnym vlastnickym bydlenim (Deloitte,
2022). Podle aktudlni zprévy spole¢nosti Deloitte z roku 2022 potiebuji Cesi na novy byt o rozloze
70 m? az 13,3 primérnych hrubych roc¢nich platd, v Praze dokonce o dva ro¢ni platy vice (15,3).
Dostupnost vlastniho bydleni v CR méfend timto indexem se pfitom meziro¢né& zhoréila —
v pfedchozim roce dostadovalo 12,2 roc¢nich pfijmd. Na druhém misté se umistilo Slovensko
(s potfebou 12,8 ro¢nich platd), zato v Némecku, Polsku nebo Velké Britanii je bytova dostupnost
mnohem lepsi, nebot tamnim obyvateldm postadi na novy byt $est az osm ro¢nich platt (Deloitte,
2022). Znaény rast cen bydleni v CR, ptedevéim ve druhé poloviné roku 2021 a v prvni pGli roku
2022, dokumentuji i statistiky Eurostatu.’® Na pfelomu let 2021 a 2022 byly primérné ceny
nabizenych bytl zhruba dvaapullkrat vyssi nez pred deseti lety. Zatimco v unoru 2022 ¢inila

70 Zabojnikova, 2022 a také Eurostat — House price index — quarterly data
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pridmérnd nabidkova cena bytd 4,7 miliond K¢, pred deseti lety byla pfiblizné o 3 miliony K¢ nizsi
(Dostupnost bydlent.., 2023).

Nutno dodat, ¥e vyvoj na realitnim trhu byl v poslednich letech ovlivnén i opatienimi Ceské narodni
banky (CNB), kterd upravuje rzné limity pro poskytovéni hypoteénich Gvérd a mj. také zruéenim
dané z nabyti nemovitych véci.”! Vysoky rist cen vlastnického bydleni pak zvySoval poptavku po
najemnich bytech. Roky 2021 a pfedevsim 2022 tak byly rovnéZ ve znameni ristu cen najmu
s mendimi & vétéimi vykyvy v jednotlivych méstech a regionech CR.72 Uréitym zplsobem se zde
mohl promitnout i pfiliv uprchlikld vyvolany valeénym konfliktem na Ukrajing, ktefi hledali vhodné
bydleni.

V navaznosti na neddvny vyvoj se tak jesté vice otevird prostor pro podporu riznych forem bydleni,
jak zminuji odbornici, napf. Tomas Horeni Samec (2023): ,, 7y formy nazyvame zastresujicim pojmem
participativni bydleni, kdy se dd dohromady vice lidi & domdcnost a idedlné demokratickym
zpusobem rozhoduje o tom, jak jejich bydleni bude vypadat. Stiat k tomu miZe nastavit legislativni
rdmec, kvalitni pravni normu, kterd by napriklad umoZriovala obcim vypisovat soutéZe na pozemky,
aby byla verejind podpora transparentni a bylo mozZné poskytovat financné dostupné a kvalitn/
bydleni ve spoluprdci stdtu, obci, lidi, ale také soukromého sektoru z hlediska financovdni. Systém
totiZ neni nastaveny mimo ramec individudlnich uvérd, hypoték.“. Svij vyznam nicméné neztraci
podpora statu ¢i mistni samospravy v oblasti zajisténi cenové dostupného bydleni pro jednotlivce
a domdcnosti ohrozené bytovou nouzi, at uz ve formé tzv. socidlnich bytd, startovacich bytd apod.
Ze scitani realizovaného v roce 2022 vyplynulo, ze v bytové nouzi se ocitd pres 270 tisic osob.
Prestoze vysledky ukazuji, ze se snizuje pocet rodin s détmi v ubytovnach, Zije takto zhruba ¢trnact
set déti mladsich 15 let a dalsich vice nezZ $est tisic déti vyrlstd v rdzné nevyhovujicich bytovych
podminkach (MPSV, 2022a). Nevhodné bydleni, vyznadujici se kromé vySe uvedeného napt. malymi
prostory ¢&i preplnénosti domacnosti anebo ¢astym stéhovanim, pfitom negativné ovliviiuje i napft.
gkolni prospéch déti (Prokop, 2019).

7t plize  viz

72 iz napf.
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Jana Paloncyovd, Kamila Svobodova

Pro potreby projektu ,,Zprdva o rodiné 2023 bylo na podzim roku 2022 realizovano kvantitativni
Setfeni mezi rodic¢i nezaopatrenych déti’3 Zijicimi v dplnych a nedplnych rodinach. Cilem vyzkumu
bylo v kontextu soucasné celospolecenské ekonomické krize pfinést aktualni informace o tom, jak
rodiny zvladaji vychazet se svymi pfijmy a hradit rostouci zivotni naklady. Vyzkum se cilené
zamé¥il na socioekonomickou situaci rodin s nezaopatfenymi détmi, bézné vydaje jejich domacnosti
a vydaje na péci a vychovu déti. Jiné, v dobé vyzkumu dostupné zdroje dat zamérené na pfijmy
a vydaje rodin s détmi nebyly shledany pro tyto Géely jako zcela vyhovuijici. Setteni Zivotni podminky
(SILC) a Statistiky rodinnych ucti (oboje CSU) jsou sice vyznamnym zdrojem informaci
o domacnostech, nicméné poéty rodin s détmi, které by byly Setfeny jak z hlediska pFijma, tak
vydajl, jsou v tomto Setfeni velmi nizké (cca 1 000). Dalsim dlvodem pro samostatné Setfeni byla i
nutnost zaradit do vyzkumu otdazky, které reflektovaly pravé aktualni spolecenskou a ekonomickou
situaci v roce 2022, tj. obdobi po silnych vlnach pandemie covidu-19 (2020 az 2021) a krize spojené
valkou na Ukrajiné (2022). Nasledujici kapitoly tak predstavuji vysledky pravé tohoto ad hoc
vyzkumu, nazvaného a déle citovaného jako , Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022*

Respondenty vyzkumu byli:

1. Rodi¢e nezaopatfenych déti Zijici v manzelském ¢&i partnerském souziti v dplnych rodinach.
V dobé Setfeni museli partnefi zit ve spole¢né domacnosti s détmi nejméné dva roky, a to
z ddivodu, aby mohli lépe v roli rodi¢d reflektovat zmény v ekonomické situaci pred krizi a v roce
2022. Dité, pfipadné déti v domdacnosti nemusely byt biologickymi détmi obou rodi¢d. Zahrnuty
tedy byly jak rodiny s obé&ma biologickymi rodidi, tak tzv. rekonstituované rodiny s jednim
nevlastnim rodi¢em i rodiny homoparentalni.

2. Rodiée Zijici bez partnera/partnerky sami s nezaopatfenymi détmi, a to, ze stejného ddvodu
jako Uplné rodiny, po dobu nejméné dvou let. V domdcnosti véak mohly zit i jiné osoby, napf.
prarodi¢ ditéte ¢i sourozenec respondenta (tzv. smisené domacnosti). Déti mohly byt ve vylucné
nebo stfidavé pédi. Vybrani pfitom byli pouze ti rodide, ktefi o dité pecovali po vétdinu dnd
v mésici, ¢i se s druhym rodi¢em vice méné rovhomérné v pédi o dité ¢i déti stridali.

73 Za nezaopatfené dité je povazovano dité do skon&eni povinné $kolni dochdzky a poté dité studujici nebo soustavné se
pfipravujici na budouci povolani, nejdéle vsak do 26. roku véku.
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Sbérem dat byla na zakladé vysledkl verejné zakdzky povérena agentura FOCUS — Centrum pro
socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. o. (dale jen ,FOCUS"). Dotaznikové Setfeni probéhlo
v obdobi 20. fijna — 21. listopadu 2022 kombinaci metod standardizovanych face-to-face rozhovor(
provedenych vyskolenymi tazateli agentury FOCUS s wvyuzitim elektronického dotazniku
v notebooku (CAPI) a online vyplhovani (CAWI) realizovaného pres externi panel respondentd
registrovanych v Ceském narodnim panelu (ktery ma jiz 72 000 aktivnich &lend). V rdmci jedné
domadcnosti nesmélo byt dotdzano vice osob. Obé skupiny respondentd, tj. dotazovanych face-to-
face i prostfednictvim online panelu, vyplhiovaly totozny dotaznik, s mirnymi modifikacemi
vybranych otdzek pro Zivotni situace Uplnych a nedplnych rodin. Metodou CAPI bylo sebrano 1 642
plné vyplnénych dotaznikl a metodou CAWI 1 553 dUplnych dotaznikd. Vysledny datovy soubor
tedy obsahuje odpovédi od celkem 3 195 osob, tj. zastupcli Uplnych rodin a sélo rodica.

Vybér respondentti do vyzkumu byl zdmérny kvétni, zohledriujici zastoupeni Gplnych a netplnych
rodin v populaci. V rdmci typu rodiny bylo déle sledovano pohlavi a vzdélani rodice, pocet nezaopat-
fenych déti, vék nejmladsiho ditéte v domacnosti, velikost obce a region. Oporou pro vybér
respondentd bylo v té dobé posledni dostupné séitani lidu, domt a bytl (dale téz SLDB) z roku
2011, nebot v dobé konani vyzkumu stdle jesté nebyly k dispozici vysledky SLDB 2021. Nastaveni
kvét bylo ex post verifikovano na pozdéji jiz dostupnych vysledcich SLDB 2021 a bylo shledano jako
pro dané ucely vyhovujici. VSechny kvéty byly pfi sbéru dat dodrZzeny. Ziskana data byla zpracovana
v programu SPSS a analyzovana pomoci obvyklych statistickych metod, deskriptivnich i
explorativné explanacnich. Vybrané citace z otevienych otazek v dotazniku uvadime v textu
pfislusnych kapitol vyznadené kurzivou, prepisy jsou doslovné, pouze s Upravami do spisovné

¢estiny neovliviujicimi obsah sdéleni.

Tabulka & 7.1 znazorfiuje strukturu vyzkumného souboru dle typu rodiny a kvétnich znakd. Rodice
z Uplnych rodin predstavovali ve vyzkumném souboru 74 % dotdzanych, sélo rodie 26 %.
Pro porovndni, podle SLDB 2021 byly rodiny sélo rodi¢dé zastoupeny mezi rodinami s nezaopat-
fenymi détmi z 24 % (viz kapitola 4). Zastoupeni muzi a zen mezi respondenty z Uplnych rodin je
logicky zhruba rovnomérné, mezi samoziviteli je véeobecné znamé vyssi zastoupeni zen oproti
muzdm (84 % vs. 16 %; SLDB 2021: 87 % a 13 %, viz kapitola 4). Mezi rodiéi z uplnych rodin
v porovnani s rodi¢i z rodin neudplnych jsou vice zastoupeni ti s maturitou, ale i ti s nejvys$sim
vzdélanim, u sélo rodicd, a to jak u muzd, tak u Zen, je dominantni zastoupeni osob se vzdélanim bez
maturity. Castd vzdélanostni homogamie pard z Gplnych rodin’* se odra#i ve vzdélanostni strukture
partner( a partnerek respondentd, nebot zastoupeni muzd-partnert v jednotlivych vzdélanostnich
skupinach bylo ve vyzkumném souboru podobné zastoupeni Zen-respondentek. Obdobné tomu
bylo u zen-partnerek a muzl-respondentd, u kterych, jak jiz bylo uvedeno, prevazovalo vzdélani
stfedni s maturitou. V disledku toho se pak stiraji rozdily mezi muzZi a Zzenami pfi porovnani
vzdélanostni struktury véech muzd a vSech Zen z dotazovanych Uplnych rodin (tedy respondentd
muzU a partner( respondentek vs. respondentek zen a partnerek respondentd). Jak muzi, tak i zeny

74 Ve vice neZ poloving Uplnych rodin dosahli otec i matka stejného vzdélani (56 %), v necelé &tvrting rodin (24 %) méla

zena vys$s$i vzdélani nez jeji partner a ve zbyvajici pétiné rodin mél otec vyssi vzdélani nez matka.
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méli nej¢astéji, tj. v bezmala dvou pétinach pripadd, vzdélani stfedni s maturitou, ve zhruba tretiné

pfipadd méli vzdélani zakladni & stfedni bez maturity a zbyvajici podil otch a matek mél vzdélani

vysokoskolské (posledni dva sloupce tabulky ¢. 7.2).

V nedplnych rodinach je ddle dominantni zastoupeni rodin s jednim zavislym ditétem na dkor rodin

se dvéma i vice détmi, mezi Uplnymi rodinami je zastoupeni jednodétnych a dvoudétnych bezmala

vyrovnané (podobné jako ve vysledcich séitani lidu, domd a bytd, viz kapitola 4). Z hlediska véku

nejmladsiho ditéte je zfejmé vyrazné vyssi zastoupeni nejmladsich déti ve véku do tfi let v Uplnych

rodinach a naopak vy3si podil déti ve véku povinné skolni dochazky a starsich v rodinach nedplnych

(tabulka ¢. 7.1).

Tabulka & 7.1 Struktura vyzkumného souboru $etieni ,,Zivotni podminky rodin s détmi 2022

pocet

Pohlavi respondenta

muz

Zena

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta
bez maturity

s maturitou

VOS, VS

Poéet nezaopatrenych déti v domacnosti
jedno

dvé

tfi a vice

Vék nejmladsiho ditéte v domacnosti

do 3 let

4az6 let

7 az 11 let

12 az 15 let

16 az 25 let

Uplné rodiny

1207

1170

744
935

698

1138
1050

189

746
386
402
461

382

podil (%)

50,8

49,2

31,3
39,3

29,4

47,9
44,2

8,0

314
16,2
16,9
19,4

16,1

pocet

Neuplné rodiny

130

688

374

299

145

535

240

43

99

142

169

222

186

podil (%)

15,9

84,1

45,7
36,6

17,7

65,4
293

53

12,1
17,4
20,7
27,1

22,7
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podet
Velikost obce bydlisté
do 1 999 obyvatel
2 000 -9 999 obyvatel
10 000 - 49 999 obyvatel
50 000 - 99 999 obyvatel
100 000 a vice obyvatel
Kraj bydlisté
Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysodina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Celkem

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Uplné rodiny

516
589
482
248

542

291
292
140
115

71
211

91
119
121
118
254
136
139

279

2377

podil (%)

21,7
24,8
20,3
10,4

22,8

12,2
12,3
59
4,8
3,0
8,9
3.8
5,0
51
5,0
10,7
57
58
11,7

100,0

pocet

pokracovani tabulky

Neuplné rodiny

podil (%)
106 13,0
204 24,8
183 22,4
129 15,8
196 24,0
93 11,4
88 108
49 6.0
42 51
30 37
80 9,8
49 6,0
52 6,4
32 39
32 39
75 9,2
47 5,7
38 4,6
111 13,6
818 100,0
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Tabulka & 7.2 Rodi¢e podle vzdélani, pohlavi a typu rodiny v $etfeni ,Zivotni podminky rodin
s détmi 2022“ (v %)

Neuplné rodiny Uplné rodiny
Vzdélani respondent/ka respondent/ka partner/ka celkem v paru*
muz Zzena muz Zena muz Zzena muz Zena
Zakladni, stfedni bez maturity 40,8 46,7 20,5 42,4 47,4 215 33,7 32,0
Stredni s maturitou 34,6 36,9 43,2 354 36,2 41,4 39,9 38,3
Vysokozkolské (v&. VOS) 24,6 16,4 36,3 22,2 16,4 37,0 26,4 29,7
Velikost souboru (abs.) 130 688 1207 1170 1170 1207 2338 2338

Pozn.: * Slouceny ddaje za respondenty/ky a jejich partnery/ky.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

7.1 Slozeni domacnosti

Ve vyzkumném souboru jednoznacéné prevazuji tzv. Cisté rodiny, ve kterych Ziji pouze rodice a jejich
nezaopatrené déti (89 % uplnych rodin, 83 % sdlo rodic¢d, tabulka ¢ 7.3). Tzv. smisené rodiny, tj.
ty, vnichZz spolu srodi¢i a nezaopatfenymi détmi v dobé vyzkumu bydlely a spole¢né
hospodafily néjaké dalsi osoby, byly tedy zastoupeny z 11 %, resp. 17 %. Ve vétsiné smisenych
rodin Zila s rodi¢i a détmi pouze jedna dalsi osoba, ¢astéji tomu tak bylo v rodinach dplnych (70 %
vs. 55 %). V rodinach nelplnych bylo v porovnani' s t&€mi dplnymi vyssi zastoupeni domacnosti, kde
zily dvé dalsi osoby (37 % vs. 26 %). Domacnosti s vice nez dvéma dal&imi osobami bylo velmi
malo, v absolutnim vyjadreni se jednalo jen o nékolik rodin.

Ve smisenych dplnych rodindch Zilo srodi¢éi a nezaopatfenymi détmi nejcastéji dalsi, jiz
zaopatrené dité/déti (52 %), popfipadé rodi¢/rodi¢e respondenta & jeho partnera (43 %).75
Ve smisenych neuplnych rodinach je tomu naopak, tj. dalsi osobou v domacnosti byl nejéastéji
rodi¢ respondenta (58 %) a az poté dalsi, jiz zaopatrené dité/déti (38 %). Souziti s dalsimi pribuz-
nymi ¢i jinymi osobami bylo v obou typech rodin nejméneé casté. V dotazanych Uplnych rodinach se
podil smisenych domacnosti zvySoval s vékem respondenta i nejmladsiho nezaopatfeného ditéte,
coz znadi, ze v téchto rodindch byl ¢astéji pfitomen i dalsi, jiz zaopatreny sourozenec. V rodinach
nedplnych byl oproti tomu nejvyssi podil smiSenych domacnosti u nejmladsich respondentd
(a analogicky rodin s nejmlad$imi nezaopatfenymi détmi), ktefi zrlznych (ekonomickych ¢&i
praktickych) divodi sdileli domacnost se svymi rodidi.

75 PFiSLDB v roce 2011 byla p¥ibuzenskd vazba sledovana, v roce 2021 jiZ vztah této osoby k rodiné& neni publikovén. Podle
posledniho cenzu predstavovaly tzv. smigené rodiny 6 % véech rodin se zavislymi détmi. Cast&ji se to tykalo rodin sélo
rodi¢t (10 %) nez part (5 %). Vice také viz kapitola 4.
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Tabulka & 7.3 Cisté a smigené rodiny podle typu rodiny, po¢tu a typu daléi osoby v Setfeni
~Zivotni podminky rodin s détmi 2022* (v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

Cisté rodiny 89,2 82,5
Smisené rodiny 10,8 17,5
z toho s jednou dals$i osobou 69,5 54,5
z toho se dvéma dalsimi osobami 26,2 37,1
z toho s vice dal$imi osobami 4,3 8,4
Vztah dalsi osoby k respondentovi Podily ze souboru smi$enych rodin

zaopatfené dité/déti 52,3 37.8
rodi¢/rodice respondenta ¢&i partnera 43,4 58,0
jiné pribuzné osoby 12,5 18,2
jiné osoby 2,3 6,3

s v

Pozn.: Typ dalsi osoby v dolni cdsti tabulky je uveden bez ohledu na pocet téchto osob a mozné kombinace. Soucet proto
neddva 100 %.

Zdroj- Zivotni podminky rodin s détmi 2022

V dobé vyzkumu pracovali oba partnefi v témér dvou tretinach Uplnych rodin. V necelé jedné
tretiné byl vydéleéné ¢inny muz, Zena byla na materské &i rodi¢ovské dovolené, pripadné byla
nezaméstnand. Podivame-li se na to z pohledu respondenta, ktery mdze byt dileZity z hlediska jeho
ve vyzkumu vyjadfenych postoji k ekonomické situaci, vysledek je velmi podobny — témér kazdy
dotdzany muz pracoval, pro dotdzané zeny to platilo ze dvou tretin, ¢tvrtina jich byla na materské ¢i
rodicovské dovolené (graf ¢. 7.1). Pokud byl respondentem muz, jeho partnerka nej¢astéji pracovala
nebo byla na materské & rodiCovské dovolené. Sélo rodi¢e byli v dobé vyzkumu bez ohledu
na pohlavi respondenta vétsinou pracujici, Zeny staly opét ¢astéji nez muzi mimo pracovni trh
z divodu intenzivni péée o malé dité, i kdyZz tomu tak bylo v porovnani s Gplnymi rodinami,
vzhledem ke starsimu véku déti, méné ¢asto (graf ¢. 7.2). Ex partnefi sélo rodicl (tj. otec/matka
respondentova nejmladsiho ditéte) byli prevazné rovnéz vydélecné c¢inni, Castéji nez ostatni ale byli
déle zarazeni mezi dichodce (starobni, invalidni, graf &. 7.2).
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Graf & 7.1 Ekonomicka aktivita respondenta a partnera v Gplné rodiné v dobé $etieni ,,Zivotni
podminky rodin s détmi 2022“ (v %)
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Graf ¢ 7.2 Ekonomicka aktivita respondenta a ex partnera v neuplné rodiné v dobé Setfeni
~Zivotni podminky rodin s détmi 2022* (v %)
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Vyse uvedené charakteristiky dotdzanych rodin z hlediska ekonomické aktivity rodic¢d se odrazi
i v poctech pracujicich ¢len v domdécnosti. V tiplné rodiné, v niz kromé rodiéli a nezaopatfenych
deéti ziji v porovnani se samoziviteli méné c¢asto dalsi osoby, pracovaly v dobé vyzkumu nejcastéji
dvé osoby, pfipadné z divodu pécée o déti pouze jedna. V neuplnych rodindch byl v téméF étyfech
pétinach na trhu prace aktivni pouze sam samozivitel, v kazdé devaté rodiné vsak nepracoval
2adny z jejich élend (graf & 7.3).

Graf & 7.3 Poéet pracujicich élent v rodiné v dobé vyzkumu podle typu domécnosti v $etfeni
~Zivotni podminky rodin s détmi 2022 (v %)
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Z&dny Jeden Dva Tliavice Zadny Jeden Dva Thiavice Zadny Jeden Dva Ttia vice

Uplna Neuplna Celkem

Pocet pracujich élend domdcnosti

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

7.2 Partnerska souziti

Podobné, jak bylo zachyceno ve scitani v roce 2021 (viz kapitola 4), byly mezi dotdzanymi Uplnymi
rodinami ze 73 % zastoupeny manzelské pary a z 27 % nesezdani partnefi. Mezi respondenty
zijicimi v nesezdaném souziti byl oproti tém, ktefi s partnerem uzavreli snatek, vyrazné vyssi podil
mladsich osob, tj. ve véku do 29 let i ve véku 30-39 let, sezdani respondenti byli naopak ¢astégji
starsi 40 let. V souladu s tim je zastoupeni rodin podle véku nejmladsiho ditéte, kdy v rodinach
nesezdanych parl Ziji podstatné éastéji nejmensi déti do 3 let a v rodindch manzelskych pard
naopak castéji déti ve véku 12 a vice let. Nesezdani rodi¢e méli také v dobé vyzkumu ¢astéji pouze
jedno nezaopatrené dité, sezdani rodi¢e méli Castéji déti dve, rozdily v tomto ohledu nicméné nebyly
tak vyrazné jako v pfipadé ostatnich uvedenych charakteristik (tabulka &. 7.4). Za zminku dale stoji
vyznamné rozdily ve vzdélani respondentd, nebot sezdani rodi¢e méli oproti nesezdanym vyrazné
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vvrs svVvs

Castéji nejvyssi dosazené vzdélani, nesezdani rodi¢e naopak to nejnizsi, coz plati jak pro muze,
tak i pro Zeny (graf ¢. 7.4).

Tabulka ¢ 7.4 Zastoupeni Uplnych rodin podle souZiti partneri a vybranych charakteristik
v $etfeni , Zivotni podminky rodin s détmi 2022* (v %)

Manzelské pary Nesezdana souziti
Vék respondenta
do 29 let 6,9 14,9
30-39 let 30,6 41,1
40-49 let 43,1 32,7
50 a vice let 19,4 11,4
Vzdélani respondenta
bez maturity 25,4 47,1
s maturitou 40,6 359
VOS, VS 34,0 17,0
Vék nejmladsiho ditéte
do 3 let 27,6 41,7
4 az6 let 15,7 17,6
7 az 11 let 16,4 18,4
12 a7 15 let 21,9 12,8
16 a7z 25 let 18,5 9.6
Poéet nezaopatrenych déti
jedno 46,1 52,7
dvé 45,7 40,0
tfi a vice 8,2 7.3

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Graf & 7.4 Manzelské pdry a nesezdand souziti podle pohlavi a vzdélani rodi¢a v uplnych

rodinéch v get¥eni ,, Zivotni podminky rodin s détmi 2022 (v %)

_ Manzelské pary 29% 40%
5
>
Nesezdana souziti 47%
ManZelské pary 26% 39%
Nesezdana souziti 48%
0% 20% 40%
Bez maturity S maturitou

31%
15%
35%
17%
80% 100%

Pozn.: Uvedeno za vsechny muZe a Zeny z uplnych rodin, t. po slouceni udajd za respondenty/ky a jejich partnery/ky.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Dotazané Zeny z Uplnych rodin byly v prdméru o 3 roky mladsi nez z rodin nedplnych. To je do jisté

miry ovlivnéno vznikem mnohych neldplnych rodin rozvodem ¢ rozchodem partnerstvi az s nékolika-

letym odstupem po narozeni ditéte/déti. Konkrétné dotdzanym zendam z Uplnych rodin bylo

v priméru 39 let, z nedplnych 42,1 let. Rozdil v prdmérném véku muzl podle typu rodiny byl nizsf

(a statisticky nevyznamny, ¢aste¢né z dGvodu nizkého poétu mizu v nedplnych rodinach) a ¢inil

pouze 1,4 roku — muzdm z Uplnych rodin bylo v priiméru 43,5 let, muzim z rodin nedplnych 44,9 let.

Matky z Uplnych rodin byly nejéastéji ve veku 30-34 let, sélo matky ve véku 40-49 let (graf & 7.5).

U otcd byly nejéetnéji zastoupené vékové skupiny 45-49 let, resp. 50 a vice let (graf ¢ 7.6).

Graf & 7.5 Vé&k dotazovanych Zen podle typu rodiny v $etfeni ,,Zivotni podminky rodin s détmi

2022" (v %)
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12% 11%

10%
6%
5% 3% 2%
0%
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Uplné rodiny Neuplné rodiny

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Graf & 7.6 VEk dotazovanych mu2t podle typu rodiny v $etfeni ,,Zivotni podminky rodin s détmi
2022* (v %)

40% 35%
30%
259
21%_ *23% 22%
20% 17% 18%
12% 12%
1 0
0% 5% 3% 3% 4%
0,5%
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Uplné rodiny Neuplné rodiny

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Pradmérny vékovy rozdil partnerd v dplnych rodindch ¢inil zhruba 3 roky — priimérny vék otcd byl
42,9 let a matek 39,8 let. Plati to pfitom jak v manzelskych svazcich, tak i v nesezdanych souzitich
s tim rozdilem, ze jak muzi, tak zeny zijici v manzelstvi byli v priméru o 3 roky starsi nez nesezdani
rodice (43,7 let muzi a 40,7 let Zeny Zijici v manzelstvi a 40,6 let muzi a 37,4 let Zeny Zzijici
nesezdang). Z hlediska vékové homogamie pard byli stejné stafi partnefi zastoupeni pouze v 9 %
uplnych rodin, pficemz v 72 % rodin byl muz starsi nez Zena a v 19 % tomu bylo naopak. Podle
vysledk( sé&itani z roku 2021 jsou pfipady, kdy je Zena star$i nez muz, éastéjsi ve faktickém nez
de iure manzelstvi (16 %, resp. 8 %).”¢ To plati i v nasem vyzkumném souboru, i kdyZ s rozdilem
pouze 5 procentnich bodd.

Podminkou pro Ucast respondenta z Uplné rodiny ve vyzkumu bylo spoleéné souziti s partnerem
a soucasné i s nezaopatrenym ditétem/détmi ve spole¢né domdacnosti po dobu minimalné dvou let.
Jak bylo uvedeno vyse, dlivodem pro toto nastaveni bylo to, aby respondent mohl posoudit
ekonomickou situaci domadacnosti s nezaopatfenym ditétem i v dobé pred ekonomickou krizi.
Informace tykajici se délky spolecného souziti jsou tedy touto skutecnosti do urcité miry ovlivnény.
Sezdani respondenti tak Zili s partherem a détmi ve spoleéné domacnosti v priméru 12 let,
nesezdani 7,5 roku, coz koresponduje se zjisténimi uvedenymi vyse, tedy ze v rodindch nesezdanych
partnerd ziji mladsi lidé s mensimi détmi neZ v rodindch sezdanych rodi¢a. Méné nez 5 let spolu zila
neceld pétina manzelskych pard (18 %) a vice nez tfetina nesezdanych partnerd (35 %), 5 az 9 let
spolu Zila neceld &vrtina (23 %), resp. vice nez tfetina (36 %) pard, 10 az 14 let sdilela spoleénou
domadcnost pétina, resp. 18 % pard a vice nez 15 let zbyvajicich 38 %, resp. 11 % pard.

76 Vlastni vypoclty, s vyuzitim pétiletych vékovych skupin partnerd.
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Oficidlni demografické statistiky neeviduji nesezdana souziti a jejich rozpad, tzn. neni z nich mozné
zjistit, jaky podil faktickych manzelstvi svij svazek ukondil, po jaké dobé a kolika déti se rozchod
rodi¢d tykal. Takové informace lze ziskat jen z vybérovych Setfeni. Podle Paloncyové et al. (2019a)
a Hohne et al. (2022b) vznikaji neldplné rodiny ve stejné mife rozvodem manzelstvi jako
rozchodem nesezdaného paru. Tento vysledek se potvrdil i v tomto vyzkumu, dle kterého partner-
stvi srodiem (nejmlads$iho) ditéte ukonéilo rozchodem 40 % dotdzanych sélo rodi¢t a
rozvodem 41 %. Dalsi 4 % se s partnerem pouze rozesla, avéak zatim nerozvedla, tzn. prozatim
jsou stdle manzely. S otcem & matkou nejmladsiho ditéte nikdy nezila desetina respondentd
z netplnych rodin a 6 % sélo rodi¢t ovdovélo.

Pokud je v ele nelplné rodiny muz, astéji jeho partnerstvi skoncilo rozvodem nebo Umrtim
partnerky. Zeny samofivitelky &ast&ji s otcem svého nejmladéiho ditéte nikdy nezily (graf & 7.7).
Mladsi rodice (do 39 let) se s partnerem castéji rozesli, ti nejmladsi (do 29 let) s nim mnohdy ani
nikdy neZili. Starsi respondenti (ve véku 40 a vice let) oproti tomu castéji Zili v manZelstvi, které
ukoncili rozvodem. Umrti partnera nejéastéji zazili rodice, jim# v dobé& vyzkumu bylo 50 a vice let
(graf €. 7.8).

Graf & 7.7 Zphsob vzniku netplné rodiny podle pohlavi sélo rodice v $etieni ,,Zivotni podminky
rodin s détmi 2022* (v %)

50% 46%
41% 409 40% 41%

40% 35%
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0 [v)
10% 3% 5% 1% 5% l 1% 6% .
OOA) -
muz zena celkem
Pohlavi respondenta
Rozchodem Rozvodem Rozchodem, zatim bez rozvodu Umrtim partnera m Nikdy jsme spolu nezili

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Graf & 7.8 ZpGsob vzniku nedplné rodiny podle v&ku sélo rodige v $etfeni ,Zivotni podminky
rodin s détmi 2022* (v %)

70%
61%
60% 57%
50% 49% 47%
(V)
40% 31% 32%
30% 27% 27%
20% 11%
10%+7°
10% 6% 49 7% 5% 6% 8% 5%
3% 2% 1% 0 I
0% ] ]
do 29 let 30 az 39 let 40 az 49 let 50 a vice let
Vék respondenta
Rozchodem Rozvodem Rozchodem, zatim bez rozvodu Umrtim partnera  m Nikdy jsme spolu neZili

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

V dobé kondni vyzkumu Zili sélo rodi¢e sami s détmi v priméru necelych 7 let (i u nich platila
podminka, Ze minimalni doba samozivitelstvi jsou dva roky), v prdméru kratsi dobu Zili sami s détmi
muzi nez zeny — 5 let vs. 6,9 let. Vice nez dvé pétiny rodi¢d (43 %) Zily samy s détmi méné nez 5 let,
tfi desetiny zily samy 5 az 9 let, 17 % bylo samoziviteli 10 az 14 let a vice nez 15 let Zilo bez partnera
8 % dotdzanych sélo rodiéd.

Vzdélanostni struktura ex partner(’’, tj. sélo rodice, ktery se zidastnil vyzkumu, a druhého
biologického rodi¢e nejmladsiho ditéte v rodiné, je srovnatelnd se vzdélanostni strukturou partnert
Zijicich v dobé vyzkumu v nesezdaném souziti. Mezi muzi i zenami, ktef{ kdysi tvofili rodinu Uplnou,
mél témér kazdy/kazda druhy/druhd vzdélani bez maturity, vice nez tfetina méla maturitu a nejméné
zastoupeni byli vysokoskoldaci (graf ¢. 7.9).

77V Uvahu brany pouze ptipady, kdy se rodice rozesli, nikoli jeden z nich zemfel.
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Graf & 7.9 Vzdé&lani ex partnerd v netiplné rodiné podle pohlavi v &et¥eni ,, Zivotni podminky rodin
s détmi 2022 (v %)
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Pozn.: Uvedeno za vsechny muZe a Zeny z nedplnych rodin (kde v dobé vyzkumu Zili oba ex partneri), tj. po slouceni udaji

za respondenty/ky a jejich ex partnery/ky.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

7.3 Déti v rodinach

Pluralizace rodinnych forem vede i k zakladani tzv. rekonstituovanych rodin, tj. rodin, kde ma
minimalné jeden z partnert né&jaké déti z predchoziho vztahu. Déti tedy maji nevlastniho rodice.
Ackoli jsou vztahy v rdmci domdcnosti, potazmo rodiny pfedmétem zjistovani pfi séitani lidu, domd
a bytd, nebudou Udaje o rekonstituovanych rodindch podle informaci CSU pravdépodobné
zverejnény. Jak vS8ak ukdazal napf. vyzkum Paloncyové et al. (2019b), jsou tyto rodiny hodny zajmu,
nebot kromé potreb spoleé¢nych véem rodindm s nezaopatrenymi détmi fesi mnohdy i dalsi otazky,
jako je napf. souziti déti s nevlastnim rodi¢em ¢i dokonce nevlastnimi sourozenci nebo i vztahy se
&iréi rodinou. Podle vyzkumu ,Zivotni podminky rodin s détmi 2022“ 3ily v 83 % dotazanych
uplnych rodin pouze déti, které byly spole¢né obéma partnerim. Ve 3 % Uplnych rodin nebyly
v dobé vyzkumu pfitomny zadné biologické déti ani jednoho z partnerd, tj. tyto rodiny mély déti
v péstounské pécéi nebo v osvojeni. Zbyvajicich 14 % uplnych rodin je mozné oznadit za
rekonstituované rodiny, nebot v nich Zilo alespor jedno jednomu z partnerd nevlastni dité. Ve 45 %
z nich Zilo pouze jedno dité, které tedy bylo jednoho z partnerd z pfedchoziho vztahu, a soucasni
partnefi spolu doposud zadné dité neméli, ve 42 % méli partneri i spolecné dite, v ostatnich
pfipadech mély tyto rodiny dvé &i vice déti, ale véechny byly z pfedchoziho vztahu jednoho a/nebo
druhého partnera.

V Uplnych rodindch s jednim ditétem byly na rozdil od rodin sélo rodi¢l vice zastoupeny ty s ditétem
ve veku do tfi let (tabulka ¢. 7.5). V nedplnych rodinach byl naopak ,jedinacek” Castéji ve véku
povinné skolni dochazky &i starsi. V jedné pétiné Uplnych rodin se dvéma détmi bylo mlad$imu méné
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nez tfi roky, druhé bylo ve starsim predskolnim véku. Dale byly podobné zastoupeny rodiny s jednim
predskoldkem a jednim ditétem na 1. stupni zakladni Skoly, rodiny s mladsim ditétem na 1. stupni
a stars$im na 2. stupni a rodiny s obéma starsimi détmi (tabulka ¢. 7.5). Podobné jako v rodinach
s ,jedinackem” je u sélo rodi¢t se dvéma détmi zfejmy posun ke star§imu véku déti. Nejéetnéji byly
tedy ve vyzkumu zastoupeny rodiny s mladsim ditétem ve véku 12 az 15 let a starsim ve véku 16
a vice let. Dalsi z hlediska poctu vyznamné byly rodiny sdélo rodi¢d s mlad$im ditétem na 1. stupni
zakladni skoly a starsim na 2. stupni, a rodiny s mladsim ditétem starsiho predskolniho véku
a star$im na 1. stupni zakladni skoly. Vicedétné Uplné rodiny byly tvofeny nejcastéji témi, kde
nejmladsi dité bylo v raném véku do tif let a nejstaréi na 1. nebo 2. stupni zékladni $koly. Cetné byly
i rodiny s nejmlads$im ditétem na 1. ¢ 2. stupni a nejstar$im ve véku 16 a vice let.

Tabulka & 7.5 Vék déti v rodinach v $etfeni ,, Zivotni podminky rodin s détmi 2022 (v %)

Vék ditéte Uplnd Neuplna Celkem
Do 3 let 23,7 10,5 19,5
4 az6 let 14,0 14,0 14,0
7 az 11 let 14,8 18,5 16,0
Jedno dité
12 az 15 let 23,7 28,0 25,1
16 a vice let 23,8 29,0 25,5
Celkem 100,0 100,0 100,0

Vék starsiho ditéte

do 3 let 4az6let 7azlllet 12azl5let 16 avicelet Celkem

Vé&k mladéiho ditéte Uplna
do 3 let 7.8 19,2 7,0 2,5 0,5 37,0
Dvé déti 4 az6 let X 2,2 124 3,0 1,0 18,7
7 az11 let X X 5,6 111 19 18,7
12 az 15 let X X X 4,1 11,7 15,8
16 a vice let X X X X 9,9 9,9
Celkem 7.8 21,4 25,0 20,8 25,0 100,0
Neuplna
do 3 let 0,8 7,5 2,1 2,1 2,5 15,0
4 az6 let X 1,7 14,2 6,3 1,7 23,8
7 az 11 let X X 6,3 15,0 3,8 25,0
12 az 15 let X X X 9,6 17,1 26,7
16 a vice let X X X X 9,6 9,6
Celkem 0,8 9,2 22,5 329 34,6 100,0
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pokracovani tabulky
Vék nejstarsiho ditéte
4az6 let 7 az 1l let 12 az15 let 16 a vice let Celkem

Vék nejmladsiho ditéte uplna

do 3 let 8,5 22,8 12,2 3,2 46,6
Tfiavice déti 4 az 6 let 0,5 6,9 4,8 4,2 16,4

7 az 11 let X 0,0 9,5 10,6 20,1

12 a7 15 let X X 2,1 111 13,2

16 a vice let X X X 3,7 37

Celkem 9,0 29,6 28,6 32,8 100,0

Pozn.: Vékovd struktura déti ve vicedétnych nedplnych rodindch neni kvili nizkym poctim uvedena. Vék déti respondenti
zaokrouhlovali na celé roky.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Shrneme-Lli vék déti v rodinach v dobé vyzkumu, pak v témér kazdé treti iplné rodiné bylo alespon
jedno dité v nejmladsim véku, ostatni rodiny dle véku déti byly zastoupeny vice méné rovhomérné
(27 % az 29 %), pouze v kazdé ¢tvrté uplné rodiné bylo alespon jedno dité starsi 16 let (tabulka
¢.7.6). Ve vice nez jedné tfetiné rodin sélo rodic¢d Zilo alespon jedno dité ve véku 2. stupné zakladni
Skoly, o néco nizsi byl podil rodin, které mély alespon jedno dité¢ po ukonceni povinné skolni
dochazky. Dité mladsi tfi let méla pouze kazda osma nelplna rodina.

Tabulka & 7.6 Rodiny majici alespori jedno dité v daném véku v Set¥eni ,, Zivotni podminky rodin
s détmi 2022“ (v %)

Aspori jedno dité... Uplna Netplna Celkem
..do 3 let 31,4 12,1 26,4
..ve véku 4 az 6 let 26,8 19,9 25,0
..vevéku 7 az 11 let 28,8 26,9 28,3
..ve véku 12 az 15 let 29,9 36,1 31,5
... ve véku 16 a vice let 25,1 32,2 26,9

Pozn.: Kategorie se prekryvaji, soucet tedy neddva 100 %.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Ceské republika v mezindrodnim kontextu zaostéva v podilu déti mladéich ti let, které dochdzeji do
néjakého zafizeni nerodinné péce, v ¢eském kontextu zejména do détskych skupin a materskych Skol
(vice kapitola 5.3). Realizovany vyzkum se primarné nezaméroval na oblast sladovani prace a rodiny
a instituce poskytujici sluzby péce o déti. Nicméné pfinadsi alespon diléi Udaje tykajici se zejména
dochdzky déti do predskolnich zafizeni. TéméF téetina déti (32 %) déti mladsich tfi let’® dochazela
do néjakého typu zafizeni (détska skupina, matefska skola, jiné zafizeni péce). Ve starsim
predskolnim véku, tj. ve véku Etyr az Sesti let predstavoval podil déti zapsanych v nékterém vyse
uvedeném zafizeni nerodinné péce jiz 81 %, dalsich 16 % déti (vétSinou tedy déti Sestiletych)
dochazelo uz na zakladni skolu.

78 Dotazovani rodi¢e méli v&k ditéte zaokrouhlit na celé roky. Mélo by se tedy jednat o maximalné t¥ a p(l leté déti.
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Sylva Hohne

Pomineme-li majetkovou situaci, definuji socioekonomickou situaci domacnosti a rodin pfijmy
na jedné strané a vydaje na strané druhé. Vyzkum ,Zivotni podminky rodin s détmi 2022 proto
dopodrobna sledoval pracovni, socidlni a jiné typy pfijm0 ¢lend dané domdcnosti. Referenénim
obdobim bylo zafi 2022. Téma pfijmd je obecné velmi citlivé, pfesto mu byla vyzkumem vénovana
znacna pozornost a snahou bylo ziskat co nejkonkrétngjsi ddaje. V pfipadé pfijmu z vydéleéné
¢innosti bylo rozliSovano, zda jej obdrzel respondent, jeho partner a/nebo dalsi ¢len rodiny,
u ostatnich pfijmd respondenti zaznamendvali jejich vyskyt alespori u nékteré osoby Zijici v domac-
nosti. Pokud mélo néjaky typ pfijmu vice élenl domacnosti, méli respondenti, pokud mozno, uvést
soucet ¢astek za véechny tyto Eleny.

8.1 Pracovni prijmy

Respondenti méli v zafi 2022 pfijem z vydéleéné ¢innosti v 80 % dotdzanych rodin, u predstaviteld
uplnych a neudplnych rodin tomu tak bylo v podobné mife (80 %, resp. 82 %). Muzi véak svymi
vydélky prispivali do rodinného rozpo¢tu vyznamné ¢astéji nez Zeny, zvlasté pak v Uplnych rodinach,
ve kterych v zdfi 2022 mélo pracovni pfijem 96 % muz( respondentl a ,pouze“ 64 % Zen
respondentek. Rozdil byl v tomto sméru patrny i u samoziviteld, i kdyz nebyl tak vyrazny (muzi méli
pracovni pFijem v 89 %, zeny v 80 %). Vydéle¢na ¢innost druhého rodice v Uplné rodiné odrazejici
se v existenci jeho pracovniho pfijmu se tykala 93 % muz{ jako partnerl respondentek a 76 % Zen
jako partnerek respondentd. Propojenim dat za oba rodi¢e v Gplné rodiné se ukdzalo, Ze muzi (v roli

rvs

respondenta ¢&i partnera) obdrzeli v zaf 2022 pracovni pFijem v 94 % pfipadu a Zeny v 70 %. Oba
rodi¢e méli svij vydélek ve dvou tretindch dplnych rodin, v dal$i zhruba étvrtiné dplnych rodin
mél prijem z vydéleéné ¢innosti pouze muz, naopak tomu bylo v necelych 3 % rodin (graf ¢. 8.1).
Podobné vyjimedna (3 %) byla situace, kdy nemél pfijem z prace ani jeden z rodi¢d. Zatimco u muzd
dle ocekavani nijak nesouvisi existence pracovniho prijmu s vékem nejmladsiho ditéte v roding,
u zen (z Uplnych i nedplnych rodin) se vyskyt jejich pracovniho vydélku s vékem nejmladsiho
ditéte zvysuje (ze zhruba 30 % u zen s nejmladsim ditétem do ti let pfes 84 % u Zen s nejmladsim
ditétem ve veku Ctyri az Sest let po vice nez 90 % u Zen s nejmladsim ditétem 16letym a starsim).
Se zvysujicim se vékem nejmladsiho ditéte tak klesa podil rodin, ve kterych mél pracovni pfijem
pouze otec, a soucasné roste podil rodin, ve kterych pracovali oba rodice (pfi témér neménném
podilu zbyvajicich kategorii, graf & 8.1). ,Skokovy* narist podilu rodin, ve kterych pracuji oba rodice,
s nejmladsim ditétem od Ctyr do Sesti let véku v porovnani s predchozi vékovou kategorii déti
reflektuje prechod matky na trh prace po ukoncéeni celodenni pé¢e o malé dité.
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Graf ¢&. 8.1 Existence pracovniho pFijmu u rodi¢d z Uplnych rodin v zafi 2022 v zavislosti na véku

nejmladsiho ditéte (v %)

Uplné rodiny celkem 67 27 3
5 do 3 let 27 67 2
E 4az6 let 80 14 3
)é 7 az 11 let 85 8 4
ET 12 a¥ 15 let 87 8 2
i) 16 a vice let 91 5 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kdo mél pracovni pfijem
Oba rodice Pouze otec Pouze matka Z&adny z rodi¢h

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Rovnéz vyse Cistého pracovniho prijmu (bez pripadnych mimoradnych odmeén), kterou dotazani
obdrzeli v zafi 2022, se vyznamné lisila dle genderu.”® V lplnych rodinach &inil primérny disty
mési¢ni prijem z vydélecné ¢innosti pfiblizné 35,8 tisice K¢ u muzl a 24,7 tisice K& u zen, rozdilné
byly i medidnové hodnoty (33 tisic K¢, resp. 24 tisic K&). V obdobnych relacich se pohybovaly
vydélkové diference mezi sélo rodici (prdmérny pfijem byl zhruba 34,2 tisice K& u muzd a 25,3 tisice
K¢ u zen, medidn ¢inil 32 tisic K¢, resp. 25 tisic K&). Pracovni pfijem muzd i zen v Uplnych i nedplnych
rodinach se zvysoval s vysi jejich dosaZzeného vzdélani. V souhrnu mély uplné rodiny k dispozici
v priméru kolem 50 tisic K& mésiéné z vydéleéné &innosti jednoho ¢ obou rodiét (medidn 48 tisic
K¢). Tuto hranici primérny disty mési¢ni pfijem presahoval zvlasté tehdy, pokud rodice méli
nejmladsi dité alespon Ctyr- az Sestileté a zpravidla méli pracovni pfijem jiz oba. V Uplnych rodinach
s nejmlad$im ditétem do tfi let véku nedosahovaly pridmérné pfijmy z pracovni ¢innosti rodic¢d

drovné 40 tisic K¢ (medidn 35 tisic K&). Samozivitelé nakladali v zafi 2022 se svym primérnym
Cistym mési¢énim pFijmem z prace ve vysi témér 27 tisic Ké (median 26 tisic K¢).

Celkoveé v kazdé desaté Uplné rodiné a v kazdé sedmé nelplné rodiné prispival svymi pracovnimi
pfijmy do rodinného rozpoctu nékdo dalsi (kromé rodic¢d). Je zfejmé, ze tato situace byla mnohem
bézngjsi ve smisenych rodinach, kde kromé rodice (rodi¢d) a nezaopatfenych déti Ziji jesté dalsi
osoby, nejéastéji jiz zaopatfené déti nebo prarodi¢e déti. Pracovni pfijem od daldich élent
vylepsoval rozpoéet domacnosti pfiblizné v kazdé druhé (55 %) smisené uplné i neuplné rodiné.
Ve trech Ctvrtinach téchto smisenych Uplnych rodin doplnoval vydélek jiné osoby pracovni prijem
obou rodiél, ve zbyvajici ¢tvrtiné pak pfijem jednoho z rodi¢d. V jedné pétiné smienych neudplnych

79 Konkrétni vys$i svého pracovniho pfijmu uvedlo 79 % respondent( (z t&ch, ktefi n&jaky pracovni ptfjem méli), ostatni jeho
vys$i nevédéli ¢ ji odmitli sdélit. Vysi pracovniho prijmu partnera ¢i partnerky nevédélo, pfipadné odmitlo uvést 31 %
respondentd.
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rodin byl pracovni pfijem dalsiho ¢lena domdcnosti jedinym zdrojem pracovnich pfijmd této
domadcnosti, ve ¢tyfech pétindch mél svij pfijem z vydélecné ¢innosti také sélo rodi¢. Zaznamenat
vy$i pracovniho pfijmu dal$iho ¢lena, pfipadné ¢lent domdécnosti bylo pro respondenty pomérné
obtizné, nebot konkrétni ¢astku uvedla polovina z nich. Stfedni (medidnovd) hodnota téchto pFijmd
¢inila ve smiSenych Uplnych i nedplnych rodinach 20 tisic K&, primérnd vyse byla v dplnych rodindch
srovnatelnd s medianovou, v netplnych kolem 24 tisic K¢.

V souhrnném pohledu disponovala v zafi 2022 alespon jednim pracovnim pFijmem naprosta
vétsina rodin s détmi (94 %). Zatimco ve vétsiné Uplnych rodin (62 %) pfispivaly do rodinného
rozpoctu svymi vydélky dvé osoby (zpravidla rodi¢e déti), v nedplnych rodindach jich prevazna cast
(72 %) méla k dispozici pouze jeden pracovni ptijem. Uplné rodiny byly zcela bez pfijmi
z vydéleéné innosti spise vyjimeéné (3 %), kdezto rodiny samozivitell se v takové situaci ocitaly
vyznamné éastéji (16 %). V Cistych i smiSenych rodindch obou typl to bylo obdobné (graf ¢. 8.2).
Pracovni pfijem dalsi osoby & osob v domécnosti (kromé jednoho ¢&i obou rodi¢h) tak, jak uz bylo
uvedeno vyse, fungoval spiSe jako doplnék k pracovnim pfijmim rodi¢i nez jako jejich ndhrada. Je
to zfejmé i z grafu ¢. 8.2, ktery zobrazuje vice nez 40% podil rodin se tfemi pracovnimi prijmy ve
smi$enych Uplnych rodindch, resp. se dvéma pracovnimi pfijmy ve smiéenych netplnych rodinach.8°

Graf ¢&. 8.2 Poéet pracovnich pFijmu v rodiné dle typu rodiny (v %)

Cisté Uplné rodiny 3 30 64
Smisené uplné rodiny 5 13 41
Cisté netplné rodiny 16 78 5
Smisené neulplné rodiny 15 41 44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z&adny pracovni pfijem  Pracovni pfijem jedné osoby = Pracovni pfijem dvou osob m Pracovni pfijem tfi osob

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Primérna i medidanova vyse celkovych Cistych pracovnich pfijma tak byla diky pfitomnosti dalsich
osob (a jejich prevazujici vydéle¢né aktivité) ve smisenych rodinach vys$si v porovnani s rodinami
¢istymi. V pfipadé uplnych rodin byl celkovy pracovni pfijem vys$si zhruba o 5 tisic K& (pramérny
pracovni prijem v Cistych Uplnych rodinach cinil 51 tisic K¢ a ve smiSenych Uplnych rodinach pres

80 Velmi maly podil rodin s vy$3im po¢tem pracovnich p¥ijmd v ¢istych Uplnych a netplnych rodinédch (3 %, resp. 5 %), nez by
v danych rodindch odpovidalo poctu rodi¢l, naznaduje, Ze uréité pfijmy, tfeba ve formé brigdd apod., pravdépodobné
mohly mit nezaopatrené déti.
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56 tisic K¢, resp. medidn 48,8 tisice K¢ a 53,8 tisice K¢), v nedplnych rodinach byl rozdil v prdmérném
celkovém pracovnim pfijmu témér devititisicovy (proimér 27 tisic K¢ v ¢istych a 36 tisic K¢
ve smisenych rodinach), nicméné medianové hodnoty vykazovaly pouze Ctyftisicovy odstup (26 tisic
K¢ v &istych a 30 tisic K& ve smigenych rodinach). Uplné rodiny tak v souhrnu véech uvedenych
pracovnich pFijml hospodafily v priméru s necelymi 52 tisici K&, netiplné rodiny s 29 tisici K¢&.

Pokud respondenti neznali konkrétni vysi svého pracovniho pfijmu, pfip. vydélku partnera ¢i dalsich
osob, nebo tuto ¢astku odmitli uvést, méli moZnost zaradit celkovy pfijem z pracovni ¢innosti vSech
¢lend domdcnosti do nabidnutych desetitisicovych intervall. Tato varianta tak dale sniZila pocet
neuvedenych pfijm0. Propojenim téchto dvou pfistuptl lze celkové pracovni pfijmy rodin s détmi
vydislit prostfednictvim intervald (tabulka ¢. 8.1). Podil doméacnosti, které nemaji zddné pracovni
pfijmy, se nezménil (3 % Uplnych a 16 % nelplnych rodin), nezndma zdstala vyse pracovnich pfijmu
u 10 % dplnych a 7 % nedplnych rodin. Pfijmové rozloZeni zbyvajici vétsiny rodin, jak ukazuje
tabulka ¢&. 8.1, potvrzuje jak vy$si pracovni pfijmy v Uplnych rodindch oproti rodinam nedplnym, tak
vy$&i pfijmy smigenych rodin ve srovnani s rodinami ¢istymi, a to zvlasté v rodinach nedplnych.

Tabulka & 8.1 RozloZeni éistych pracovnich pFijmi v rodiné dle typu rodiny (zafi 2022, v %)

Celkem Uplné rodiny Neuplné rodiny
rodiny s détmi &isté smigené celkem &sté smigené celkem
Do 9999 K¢ 11 0,4 0,5 0,4 3,8 1,0 3,4
10 000 - 19 999 K¢ 5,9 2,6 19 2,5 18,4 11,7 17,3
20 000 - 29 999 K¢ 16,5 10,4 9,0 10,2 39,4 26,2 37,2
30 000 -39 999 K¢ 17,9 16,0 119 15,5 26,2 24,3 25,9
40 000 — 49 999 K¢ 16,6 19,1 17,6 18,9 7.5 15,5 8,8
50 000 — 59 999 K¢ 14,9 18,4 17,6 18,3 2,5 8,7 3,5
60 000 — 69 999 K¢ 11,6 14,7 13,3 14,6 1,1 58 1,9
70 000 - 79999 K¢ 6,6 8,3 9,5 8,5 0,2 19 0,5
80 000 a vice K¢ 8,8 10,1 18,6 11,0 1,0 4,9 1,6

Pozn.: Podbarvenéd buriky oznacuji, v jakém prijmovém intervalu se nachdzi medidn. Uplné rodiny N = 2 071, nedplné rodiny
N =626.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Jednou z forem statni podpory rodin s détmi navazanou na pracovni pfijem jsou slevy na dani. Pro
rodice obecné jde predevsim o danové zvyhodnéni na nezaopatrené dite, pro rodice predskolnich
déti dale o slevu na dani za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni a pro manzelské pary o slevu
na manzelku & manzela bez pracovnich pfijmi nebo s pfijmy do urdité vyse (podminkam a nastaveni
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téchto danovych slev se blize vénuje kapitola 6.2.1). V dotaznikovém Setfeni bylo souhrnné
zjistovano, zda je na podzim 2022 u svého zaméstnavatele uplatrioval, pfipadné v ro¢nim
vyuctovani za rok 2022 mél v planu uplatnit néktery z rodi¢d, tedy respondent, pfip. jeho partner ¢i
partnerka.

Pokud mél sélo rodi¢ nebo alespon jeden z rodic¢d v Uplnych rodindch pracovni pfijem, slevu na dani
na dité vétdinou uplatrioval — v Uplnych rodinach v 88 % pfipadu, v nedplnych rodindch v 85 %.
Zatimco v Uplnych rodinach ji ve vy$si mife uplatiovali pracujici rodi¢e dvou déti oproti rodi¢im
s jednim ditétem, v nelplnych rodinach se mira ¢erpani slevy na dani s po¢tem déti neménila. Vék
nejmladsiho ditéte v rodiné nijak nediferencoval miru uplatnéni slev na dani v dplnych rodinach,
v téch nedplnych byla vy$$i mira vyuZiti této dariové slevy identifikovana u sélo rodi¢l s nejmladsim
ditétem 16letym nebo star$im. V Uplnych rodindch z hlediska typu souZiti rodi¢i uplatrioval slevu
na dani na dité ¢astgji jeden z pracujicich manzeld nez jeden z nesezdanych partneri (91 % vs.
82 %).

Pldnované vyuZiti slevy na dani na manzela ¢ manzZelku uvedla tfetina manzelskych parQ, nicméné
v rodindch, ve kterych mél pfijem z vydéleéné &innosti pouze jeden z rodicq, se k jejimu Eerpani
uchyli dvé tretiny rodin. Pokud méli pracovni pfijem oba rodice, uplatnéni slevy na manzela di
manzelku se dle respondentd bude tykat jedné pétiny z nich. S rostoucim vékem nejmladsiho ditéte
v rodiné mira Cerpani této slevy klesd, nejvyssi je v rodinach s nejmladsim ditétem do tfi let
(62 %). K jejimu Cerpani tak dle ocekavani nejcastéji dochazi v dobé rodi¢ovské dovolené jednoho
z rodiéd, zpravidla matky.

Rodi¢e s alespon jednim ditétem predskolniho, a zvlasté ,Skolkového" véku, pomérné casto
uplatiuji slevy umoznujici odedist z dani vydaje na skolné v predskolnich zafizenich. Nutno ale
dodat, Ze vzhledem k povinnému poslednimu roku predskolniho vzdélavani neni skolné na Sestileté
déti zpravidla placeno, coz zfejmé také snizuje vyslednou miru ¢erpani této slevy rodici predskolnich
déti. Pfi zohlednéni dochazky déti do néjakého predskolniho zafizeni se touto slevou chysta snizit
danové zatiZzeni nadpoloviéni vétsina rodin (56 %), nejvyssi je mira planovaného ¢erpani rodinami
s alespon jednim ditétem od ¢tyf do Sesti let (k dochdzce déti do predskolniho zafizeni viz
7. kapitola). Slevu na ,8kolkovném* by chtélo vyuzit 61 % rodin s jednim ditétem od ¢tyr do Sesti let
véku v predskolnim zarizeni, resp. 66 % rodin se dvéma (a obéma) détmi do Sesti let.

Rodi¢e z uplnych rodin maji oproti sélo rodi¢dm mnohem vétsi Sanci tuto slevu si z dané odedist,
a sice vzhledem k vyssimu potencionalu existence pracovniho pfijmu alespon jednoho z nich.
Dokladaji to i data, podle kterych si slevu na ,8kolkovném® uplatni na tfi pétiny dplnych rodin,
ale ,jen" dvé pétiny rodin nelplnych, jejichz nékteré z deti navstévuje predskolni zarizeni. V Uplnych
i netdplnych rodinach s nejnizsimi prijmy je mira zamysleného uplatnéni této slevy o poznani nizsi.
Nizka uroven vydélku by tak mohla byt jednou z pricin neuplatnéni této slevy. V podstate vsichni
rodi¢e (na vyjimky v fadu jednotek pripadd) majici v pldnu snizeni dani prostfednictvim slevy
na ,Skolkovném* vyuzivaji také danové zvyhodnéni na dité.
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8.2 Socialni davky

Nedilnou souéasti pfijmu rodin jsou mnohdy kromé pracovnich pfijma i pfijmy socidlni. Ty lze rozdélit
na davky ze své povahy spie nahrazujici pracovni pfijem (tj. dichody, podpora v nezaméstnanosti,
rodi¢ovsky prispévek, penézitd pomoc v materstvi, pfip. otcovska poporodni péée a dalsi nemo-
censké davky) a na davky reagujici na urcité Zivotni situace ¢i podminky rodin (prevazné ze systému
statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi).

Zamérime-li se nejprve na davky vice ¢ méné nahrazujici pracovni pfijem, jedna se nej¢astéji
o rodi¢ovsky prispévek, ktery plyne do rozpoctu necelé pétiny rodin s détmi (tabulka ¢ 8.2).
Z rodiél s nejmladsim ditétem do tfi let véku jej pobiraly pres dvé tietiny (69 %), mira ¢erpani
rodicem z Uplnych a neulplnych rodin se vyznamné neliSila (69 %, resp. 65 %). Rodi¢e jedno a
dvouletych (nejmladsich) déti jej dostavali v témér 80 %, zatimco rodice tfiletych déti ve zhruba
poloviné pfipadd. V uplnych rodindch s nejmlad$im ditétem do t¥ let véku, ve kterych méli oba
rodi¢e pfijem z pracovni ¢innosti (27 % téchto rodin — viz graf ¢ 8.1), jich rodi¢ovsky prispévek
pobirala zhruba polovina z nich. U nich se tak jednalo o soubé&h pracovni ¢innosti s pé¢i o malé dité.
Naproti tomu v Uplnych rodinach s nejmladsim ditétem do tfi let véku a s pracovnim pfijmem pouze
jednoho rodice erpal druhy rodi¢ rodi¢ovsky pFispévek az v 75 % pfipadld. Podobnd mira Cerpani
(77 %) panovala i v rodinach nepracujicich rodi¢t s nejmladsim ditétem do tfi let véku. V souhrnném
pohledu tedy bylo mezi Uplnymi rodinami s nejmladsim ditétem do tfi let véku 14 % takovych, kde
pfi Cerpani rodiovského prispévku pracovali oba rodice, 52 % s jednim vydéleéné ¢innym rodi¢em
a druhym Cerpajicim rodi¢ovsky prispévek a 3 % takovych, kde pfi ¢erpani rodi¢ovského prispévku
nepracoval ani jeden z rodi¢d. Zbyvajicich 31 % tvofily rodiny s nejmlad$im ditétem do tfi let véku
nepobirajici rodi¢ovsky pFispévek.8?

rvs

Konkrétni vysi pfispévku, kterou dostali v zafi 2022, dokdzali uvést &tyfi z péti respondentt. Témér

u kazdého ¢tvrtého se jednalo o ¢astku 10 tisic K¢, jez byla nejéastéji pobiranou &astkou, priimérna
i medidnova hodnota ale byla nizsi (8,9 tisice K¢, resp. 9 tisic K¢). Desetina nejnizSich hodnot
neprekrocila hranici 5,5 tisice K¢, zato desetina nejvyssich ¢astek zacdinala na 12 tisicich K¢ a kondila
na 30 tisicich K& Z hlediska véku nejmladsiho ditéte, na jehoz péci byl pfispévek navazan, se
pramérné (a medidnové) ¢astky statisticky vyznamné neliSily u jedno- a dvouletych déti (medidn
9,5 tisice K¢), ve srovnani s vysi prispévku pobiraného na trileté dité (median 7,8 tisice K¢) ale byly
podstatné vyssi. Lze se tedy domnivat, ze nizsi hodnota prispévku spojena s jeho delsi dobou
pobirani prameni bud ze zamérného rozloZeni pobirani prispévku do delsiho obdobi (provazaného
s jeho niz8i vysi) nebo z nedosaZitelnosti na vy$si ¢astku kvali predchozim nizsim pfijmam. Dodejme,
ze v roce 2022 mohla byt maximalni mozna vyse rodi¢ovského prispévku 47,7 tisice K¢. V zari 2022
¢inil prameérny vypldceny rodicovsky prispévek 9,4 tisice K¢ (MPSV, 2023b).

Pouhym 4 % rodin sdétmi (5% Uplnych a 2 % neuplnych rodin) nilezela penéZitd pomoc
v matefstvi, prip. davka otcovské poporodni péée. Vzhledem k tomu, ze nékteli respondenti

81 Je otdzkou, zda vsichni rodi¢e dokdzali rozlisit penéZitou pomoc v matefstvi, rodi¢ovsky ptispévek, ptipadné jinou davku.
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Cerpani téchto davek uvadéli i tehdy, kdyz méli déti starsi jednoho roku, lze predpokladat, ze fada
z nich tim spiSe méla na mysli rodi¢ovsky prispévek. Uvedené Castky, jejichz konkrétni vysi vydislily
tfi pétiny z nich, se pohybovaly od 1 do 30 tisic K¢ s medianovou hodnotou 10 tisic K¢ a prdmérem
11,9 tisice K& Maximalni mozna vyse penézité pomoci v materstvi pfitom byla pro rok 2022 stejna
jako u rodi¢ovského prispévku, tedy 47,7 tisice K¢, pfi prdmérné hrubé mzdé 40 tisic K¢ by ¢inila
27,5 tisice K& Maximalni vy$e dvoutydenni otcovské byla pro rok 2022 stanovena na necelych
22,3 tisice K¢, pri Ctyficetitisicové hrubé mzdé by vysla na 12,8 tisice K¢.

Tabulka ¢. 8.2 Pobirani vybranych socialnich davek nahrazujicich pracovni pfijem (zari 2022, v %)

. - Uplné  Neutplné
Rodiny s détmi celkem . i
rodiny rodiny

ano ne nevim ano ano
Rodicovsky prispévek 18,4 79,6 2,0 22,0 7.9
Penézita pomoc v matefstvi, davka otcovské poporodni péce 4,0 94,9 1,1 4,7 2,0
Nemocenska, osetfovné, dlouhodobé osetifovné 4,2 94,7 1,0 4,4 37
Podpora v nezaméstnanosti 2,8 97,2 X 2,3 4,5
Starobni, invalidni, sirot¢i dichod 13,6 86,4 X 12,2 17,7

Zdroj- Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Rovnéz dalsi davky nemocenského pojisténi, jako je nemocenska, osetfovné, pfip. dlouhodobé
osetfovné, nepatfi k ¢astym zdrojim pfijmd rodin (tabulka ¢ 8.2). Pro pfijemce vdak co do vyse
nemaji nezanedbatelny vyznam, nebot zhruba jednou polovinou uvedend ¢astka obdrzend v zafi
2022 z téchto ddvek ¢inila prdmérné 10,5 tisice K¢, medidanova 7 tisic K& SamozZivitelé a rodice
z Uplnych rodin se v mife jejich ¢erpani nelisili. Mirné ¢astéji tyto nemocenské davky pobirali rodice
predskolnich déti a déti mladsiho Skolniho véku, tj. s nejmladsim ditétem ve véku od ¢tyr do Sesti
let, resp. od sedmi do jedenacti let (6 %). V téchto rodindch pak bylo pobirani téchto davek zfejmé
vice vazano na pédi o (nemocné) dité, kdezto v rodinach se stars§imi détmi mohlo jit o cerpani
nemocenské samotnymi rodidi, pfip. dlouhodobého osetfovného na pédi o dalsi ¢leny domacnosti.

Podpora v nezaméstnanosti navy$ovala rozpodet 3 % rodin s détmi, éastéji samoZzivitell (5 %) nez
rodin Uplnych (2 %). Ve vyssi mite jeji Cerpani uvadéli rodice nejmladsiho ditéte od Ctyr do Sesti let
véku (5 %), coz mize odrazet obtiZe pfi ndvratu zejména matek na trh prace po skonéeni rodi¢ovské
dovolené. Pokud byl alespori jeden z rodi¢d v dplné rodiné v dobé vyzkumu nezaméstnany, plynula
podpora v nezaméstnanosti do zhruba ¢tvrtiny takovych rodin, v rodindch nezaméstnanych sélo
rodi¢d k tomu dochazelo v témér poloviné pripadd. Vyse podpory v nezaméstnanosti (uvedena
dvéma tfetinami pfijemci) ¢inila v prméru 7,7 tisice K¢ medidnova hodnota dosahla 5,5 tisice K¢.
Podle statistik MPSV byla za 1. az 3. Ctvrtleti 2022 vyplacena podpora v nezaméstnanosti
v priméru ve vysi 9,5 tisice K¢ (MPSV, 2023c¢).
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Starobni, invalidni, pfipadné pozistalostni diichod naleZel do 14 % rodin s détmi (tabulka ¢&. 8.2).
Tento typ pfijmu byl v8ak oproti ostatnim velmi ¢asto navazan na pfitomnost dalSich osob
v domacnosti, kterymi byli nej¢astéji rodi¢e respondentd, pfip. jiz zaopatfené déti. N&jaky dichod
byl soucasti rodinného rozpodtu totiz az u 44-46 % smisenych Uplnych i nedplnych rodin, kdezto
pouze v 8-12 % tzv. Cistych rodin. Konkrétni vysi zvladly vycislit dvé tretiny dotazanych, pricemz
v priméru ¢inily ddichodové dédvky 13,3 tisice K¢, stfedni hodnota byla na drovni 12 tisic K&
Ze statistik MPSV vyplyva, ze v zafi 2022 byla vy$e prdmérného samostatné vypldceného
starobniho dichodu 18,1 tisice K&, vdovského & vdoveckého 11,5 tisice K¢, sirotéiho 9,3 tisice K& a
prdmérny invalidni dichod se podle stupné invalidity pohyboval mezi 9 az 15,7 tisice K¢ (MPSV,
2023c¢).

K socialnim davkam, jejichz cilem je spiSe rfeseni urcité (nepfiznivé) zivotni situace, patii prfedevsim
pridavek na dité a pfispévek na bydleni ze systému davek statni socidlni podpory a dale davky
pomoci v hmotné nouzi. Podle dat dotaznikového Setreni pobiralo v zafi 2022 pridavek na dité
17 % rodin s détmi, mezi samoziviteli ale kaZdy tfeti, z Gplnych rodin kazda devata (graf ¢. 8.3).
S vy$3im pocétem déti v Uplné rodiné mira ¢erpani pfidavku nardstd, v neldplné rodiné se skokové
zvySuje az od tretiho ditéte.

Graf ¢. 8.3 Podil rodin pobirajicich pridavek na dité podle typu rodiny, po¢tu déti a vyse cistého
mési¢niho pfijmu domacnosti (zafi 2022, v %)

Celkem 117 337 Uplné rodiny
1 dité 82 32.1 NeUplné rodiny
2 déti 12,9 325
3 a vice déti 26,5 60,5
ptijem do 39 tisic K& 318
ptijem 40-49 tisic K& 11,4
ptijem 50-69 tisic K& 6,7
ptijem 70 tisic a vice K& 2,2

prijem do 19 tisic K¢ 71,0
prijem 20-29 tisic K¢ 35,0
prijem 30-39 tisic K¢ 244

Netplné rodiny Uplné rodiny Potet déti

prijem 40 tisic a vice K¢ 19,9

%

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vzhledem k testovani prijmu pfi naroku na pfidavek na dité neni prekvapiva klesajici mira ¢erpani
pridavku s rostoucim pfijmem rodiny, pricemz v nejnizsi sledované prijmové kategorii je pridavek
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dplnymi i nedplnymi rodinami ¢erpdn ve vyrazné nadprimérné mife. Nicméné se zdd velmi
pravdépodobné, Ze podminky naroku na pridavek by splnila i vétsina ostatnich nizkopFijmovych
rodin. Propocty Castek Zivotniho minima totiz ukazuji, Ze v zaii 2022 byl hrani¢nim pfijmem pro Cisté
Uplné rodiny s jednim ditétem do Sesti let véku Cisty pfijem rodiny necelych 36 tisic K¢, pro rodiny
se dvéma détmi jiz limitni hodnota piekracovala 43 tisic K¢ V pfipadé sélo rodi¢e sjednim
nezaopatfenym ditétem jakéhokoliv véku vychdzel pfijmovy limit na 22-26 tisic K¢, u sélo rodi¢d se
dvéma détmi presahoval hranici 30 tisic K¢ Od ledna 2023 pritom navyseni ¢astek zivotniho minima
posunulo pfijmovou hranici do jesté vyssich pasem, ¢imz se okruh potenciondalnich zadatelG déle
rozsifil. Zda se tedy, ze ne vdechny rodiny, které by na pridavek mély narok, jej pobiraji. O divodech
necerpani pfidavku je pojedndno nize v textu.

Zatimco v Uplnych rodinach, v nichz néktery z rodi¢d mél rodic¢ovsky prispévek, pobirala sou¢asné
pfidavek na dité kazda pata rodina, v nelplnych rodinach dostavaly pfidavek na dité dveé tretiny
rodicd, ktefi soucasné pobirali rodi¢ovsky prispévek. Vyse pridavkd na déti platna na podzim 2022
se v zakladni vymére pohybovala od 630 K¢ na dité do Sesti let véku pres 770 K¢ na dité od Sesti
do 15 let az po 880 K¢ pro dité patnactileté a starsi, tzv. zvySena vyméra byla vzdy o 500 K¢ vyssi.
V z4ari 2022 byl pridavek na dité vyplacen v prdméru ve vysi 1,1 tisice K& (MPSV, 2023b). Necelé tfi
&tvrtiny respondentl z dotaznikového $etfeni, ktefi uvedli konkrétni vys$i pfidavku na dité ¢&i déti,
véak udavaly ¢astky od 400 K¢ do nékolika tisic (s maximem 17 tisic K¢&). Desetina jich uvedla ¢astku
4 tisice K¢ a vy$si, zhruba 7 % ¢astku b tisic K¢ a vice. Pri vétsim poctu (starsich) déti v rodiné nebylo
dosazeni téchto ¢astek nemozné, za pravdépodobné lze viak soucasné mit, ze dotazani do nich
mohli zapoditat i jednorazovy pfispévek na dité (ve vysi 5 tisic K¢), ktery jim v té dobé& mohl byt
vyplacen spolu s pfidavky. Pfi védomi téchto skutec¢nosti bude lépe vypovidajici medidnova hodnota
pobiraného pfidavku (1,5 tisice K& nez priimér (2,3 tisice K¢&). V rodindch s jednim ditétem ¢inila
stfedni hodnota pridavku na dité 1,2 tisice K¢, se dvéma détmi 2,3 tisice K¢ a ve vicedétnych rodinach
3,5 tisice K&

Od Cervence 2022 nabyl Uc¢innosti samostatny zakon o jednorazovém prispévku na dité. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 6.2.1, stdt se touto mimofddnou ddvkou snazil reagovat na rlst Zivotnich
nakladd a podpofit rodiny s détmi se stfednimi a niz8imi prijmy. Pfipomenme, ze pfispévek ve vysi
5 tisic K¢é ndlezel kazdému nezletilému ditéti, pokud za rok 2021 hruby pfijem spole¢né
posuzovanych osob v rodiné nepfesahl 1 milion K¢ V dotaznikovém Setfeni uvedly tFi pétiny
respondentl, Ze tento pfispévek obdrZely v zafi 2022, 3 % si tim nebyla jistd. Samozivitelé jej
dostali v 70 % pripadd, Gplné rodiny v 58 %. Podle udajd MPSV bylo v zafi 2022 vyplaceno
680 tisic téchto prispévkl (MPSV, 2023a). S vyssim pocétem déti v rodiné se podil pfijemcd nijak
nemeénil, s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte se snizoval, coz vzhledem k nastavené horni vékové
hranici 18 let neni prekvapivé. Nejvyssi podil pfijemcl byl v rodinach s nejmladsim ditétem do tfi let
véku (73 %) a nejnizsi v rodinach s ditétem 16letym a starsim (45 %), pficemz v ostatnich vékovych
kategoriich nejmladsiho ditéte se pohyboval na priimérné trfipétinové Urovni. Je tfeba podotknout,
Ze v rdmci prijmové struktury byly zjistovany pfijmy pouze za zafi 2022, kdeZto v souhrnu bylo rodin,
které do doby konani vyzkumu obdrzely jednorazovy prispévek na dité nebo na jeho vyplatu na
zakladé zadosti Cekaly, na tfi ¢tvrtiny (blize viz 11. kapitola).
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7vs

Konkrétni vysi pfispévku ziskaného v zafi 2022 sdélilo 93 % jeho pfijemcd, jednotlivé ¢astky byly
uvadény v pétitisicovych intervalech (s maximem 30 tisic K¢ u rodiny se sedmi détmi). V rodinach
se dvéma détmi obdrzelo 10 tisic K¢ na obé déti 83 % rodin a zbyvajicich 17 % rodin dostalo ¢astku
5 tisic K¢ jen na jedno dité. Podobné rodiny se tfemi a vice détmi dosahly na pfispévek pro véechny

svoje déti ze tif Ctvrtin, Ctvrtina jich ziskala nizsi ¢astku, tzn. na nizsi pocet déti. V téchto rodinach se
s vy$Si pravdépodobnosti nachdzely jiz zletilé déti, které na prispévek nemély narok.

Dalsi vyznamnou davkou ze systému statni socialni podpory je prispévek na bydleni. Ten sice nenf
pfimo vazan na pfitomnost nezaopatfeného ditéte v roding, rodiny s détmi vSak patfi k jeho ¢astym
pfijemcdm. Podle dotaznikového Setfeni mélo v zafi 2022 pfispévek na bydleni 8 % rodin s détmi.
Uplné rodiny jej &erpaly minimalné (4 %), ze samoziviteld véak kazdy paty (graf & 8.4). Mira
Cerpani prispévku rodinami s jednim a dvéma détmi pfitom byla srovnatelnd, a to pfi zohlednéni
Uplnosti rodiny, s vétsim podtem déti v rodiné jeho pfijemcl vyrazné pfibylo. Pfjem rodiny zde neni
pfimo testovan jako u pridavku na dité, ale je porovnavan s naklady na bydleni. Zavislost miry
¢erpani na vysi pfijmu rodiny je vSak zfejma (graf ¢. 8.4).

Graf ¢. 8.4 Podil rodin pobirajicich prispévek na bydleni podle typu rodiny, poc¢tu déti a vyse
¢istého mési¢niho pFijmu domacnosti (zari 2022, v %)

Celkem 3,7 19.4
1dité 33 183
2 déti 3,2 17.5
3 a vice déti 8,5 442
ptijem do 39 tisic K& 9,2
ptijem 40-49 tisic K& 3.4
pifjem 50-69 tisic K& 19

Uplné rodiny

Neuplné rodiny

prijem 70 tisic a vice K¢ 0,6
prijem do 19 tisic K¢ 52,7
pfijem 20-29 tisic K& 20,4
prijem 30-39 tisic K¢ 118

NeUplné rodiny Uplné rodiny Potet d&ti

prijem 40 tisic a vice K¢ 85

%

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Podstatnou roli hraje pravni forma bytu, ve kterém rodiny bydli, nebot se podle ni vyrazné diferencu;ji
nédklady na bydleni (blize v kapitole 6.3 a 9). Pfijemcl pfispévku na bydleni Zijicich ve vlastnich
bytech nebo rodinnych domech tak na podzim 2022 bylo (prozatim) velmi malo, zvlasté v Uplnych
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rodinach (kolem 1 %, resp. 6 % v neuplnych rodinach). Zato na bézny provoz finan¢né nakladnéjsi
najemni bydleni rekrutovalo vice pfijemcl pfispévku. V souhrnu mélo pfispévek na bydleni 23 %
rodin s détmi obyvajicich ndjemni byt, Uplné rodiny ve 13 % pfipadl, neltplné rodiny témér
trikrat Castéji (38 %). Samozivitelé ptitom v ndjemnich bytech ziji dvakrat ¢astéji nez rodiny Uplné
(42 %, resp. 20 %).

1vs

Primérnd vyse pfispévku na bydleni, kterou vyplatily v zafi 2022 Grfady préce, byla kolem 4 tisic K¢&
(MPSV, 2023b). Respondenti dotaznikového Setreni, ktefi znali a sdélili ¢astku obdrZzenou prostied-
nictvim pfispévku na bydleni (dvé tfetiny pfijemcl), uvddéli hodnoty od 500 K¢ do 14 tisic K&.
V priméru tak rodiny s détmi skrze prispévek dostaly 4,8 tisice K¢&, polovina z nich dosahla nejvyse
na 4,6 tisice K& Medidnovad hodnota pro ndjemni bydleni byla 5 tisic K&, prdmérnd jen nepatrné
vy&&i. Céstky uvadéné rodidi z Gplnych a nedplnych rodin se v priméru statisticky vyznamné neligily.

Rodi¢e nepobirajici pfidavek na dité a/nebo pFispévek na bydleni byli zvlast u kazdé davky
dotazovdni na hlavni diivod, pro¢ davku nederpaji. Protoze variabilita jejich odpovédi byla pro obé
davky velmi podobnd, budou zde prezentovdny souhrnné. TFi étvrtiny téchto rodi¢d se domnivaly,
%e na ddvku ,nem3 rodina narok*. Castgji to platilo pro rodiny Gplné nez nedplné. Dalgich 12-13 %
se necitilo byt ,socidlni pripad”. Obé tyto varianty byly typicté&jsi pro rodiny s vyssimi pfijmy. Rodice
z rodin s nejnizs8imi prijmy naopak ¢astéji nevédéli, jak nebo kde maji o dadvky pozadat (celkové 3 %
rodin) nebo jim pfipadnd Zddost neddvala smysl kvali pfilis nizké vysi davky (4 %). Posledné
zmifiovany dlvod pak v pfipadé pfispévku na bydleni ¢astéji uvadéli samozivitelé nez rodice
z Uplnych rodin. Taktéz ,jiny dGvod“ volili ¢astéji sélo rodice a rodiny s nejnizéimi pfijmy (celkem 4-
5 % rodin). V ném se vyse uvedené okolnosti nékolikrat opakovaly, jen byly feceny vlastnimi slovy
respondentd, nicméné ve vétdiné pfipadl bylo zmiriovdno, Ze zadost jiz byla poddna, ¢ekd se
na vyrizeni, pfip. jesté nepozadali, ale v nejbliz8i dobé se na jeji podani chystaji, shromazduji
potfebné dokumenty apod. Podéni Zadosti o pfidavek na dité dale v jednotkdch pripadd branily
rodinné zalezitosti souvisejici napf. s nedofesenymi vztahy (,/sme pordd jako Zenati, takZe by se asi
pocital iprifem muZe", ,otec déti nedal souhlas, abych mohla — pfi stfidavé péci je souhlas
vyZadovdn®), nezdjem kvali pobirdni dévek z ciziny (,nemdme ndrok tady v CR, vypldci ndm je
Rakousko") nebo Spatnd zkusenost s Ufadem prace doprovazena pocitovanou naroc¢nosti zadosti

s/vo

(,strasné moc papirovani a béhani, strasné moc formuldrti na vyplnéni spatnd zkusenost
s dredniky”, .je to pfisernd byrokracie, neochota ufednic, a to i v dobé, kdy jsme byli na Zivotnim
minimd). U ptispévku na bydleni byla specifikace ,jinych ddvodd" podobnd, nové se objevovaly
okolnosti souvisejici se samotnym bydlenim ¢asto zpochybriujici mozny nérok (, bydlime u rodicd”,
Lbydlime v polyfunkcnim domé a bohuZel pry kvili tomu nemizeme Zddat, ,bydlime v prondjmu a

nemdme tam trvaly pobyt", ,vyuctovani za vodu preplatek”).

Propocty naroku na pridavek na dité provedené vyse v textu nicméné ukazaly, ze mira necerpani
téchto dadvek nebude zanedbatelna a Ze fada rodin, které se domnivaji, Ze na né nemaji narok, by na
né ve skutecnosti pravdépodobné dosahla. Obecné vétsi informovanost a zprehlednéni informaci
o davkach by tak mohlo prispét k jejich éerpani opravnénymi rodinami.
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Davky hmotné nouze kombinujici pravidelné i jednorazové davky (tedy doplatek na bydleni,
prispévek na zivobyti ¢i mimoradnou okamzitou pomoc) byly rodinami s détmi v zafi 2022 pobirany
spise vyjimeéné (2 %). Dle vyjadreni respondentl je obdrzelo 6 % nelplnych a pouze 0,5 %
Uplnych rodin. Jejich uddvand &astka zacinala na 1,2 tisice K¢ a konéila na 11,4 tisice K& Podle udajt
MPSV byla v zafi 2022 prdmérnd vyse doplatku na bydleni 4,6 tisice K¢, prispévku na zivobyti
5,1 tisice K& a mimoradné okamzité pomoci 3,7 tisice K¢ (MPSV, 2023b).

Davku nahradni vyzivné, od jejihoz zavedeni uplynou letos v Cervenci dva roky, obdrzelo v zaii 2022
minimum dotazanych (1 %), dalsi 1 % nevédélo, zda takovou davku nékdo v rodingé dostal.
Ze samozivitell ji ¢erpala 3 % rodin, v Uplnych rodindch pouze jednotky domdcnosti, které mohly
byt rekonstituovanou rodinou, v niz na tuto ddvku také mdze vzniknout narok. Pfestoze tato ddvka
cili na déti, potazmo rodiny, které nedostdvaji od druhého rodice Fadné vyzivné, néktefi z prijemcu
davky uvedli, Ze obdrzeli sou¢asné i vyzivné. To tak mohlo byt zaplaceno v nizsi nez pozadované
vys$i nebo pouze na nékteré z déti. Podminky pro nahradni vyZivné limituji jeho vysi soudem

stanovenym vyzivnym, nejvyse ale hranici 3 tisice K¢&.

Jak jiz bylo feceno, socialni davky, jako je pfidavek na dité, prispévek na bydleni, nahradni vyzivné
¢i davky hmotné nouze, se diky svému nastaveni snazi reagovat na neptiznivou Zivotni situaci rodin.
Alespon jednu z uvedenych socialnich davek pobirala v zafi 2022 neceld pétina rodin s détmi.
Sélo rodice je ¢erpali az trikrat ¢astéji nez rodiny uplné (tabulka ¢. 8.3). Pro oba typy rodin pfitom
platilo, Ze vyrazné Castéji byly pfijemci téchto socidlnich ddvek rodiny, v nichz chybély pfijmy
z vydéle¢né cinnosti (v uplnych rodinach je mélo 45 % rodin bez pracovniho pfijmu ve srovnani
s 12 % rodin s pracovnim pfijmem, resp. v nelplnych rodindch 77 % vs. 28 %). Rodiny s jednim
a dvéma détmi je Cerpaly v podobné mife (18 %), rodiny vicedétné mnohem castéji (33 %).

Tabulka ¢ 8.3 Pobirani vybranych socidlnich ddvek dle typu rodiny (v %) a jejich primérna
a medianova vyse (v K¢)

Rodiny s détmi — podil pFijemcd (v %) Vyse obdrZena v zafi 2022 (v K¢)

celkem uplné nelplné pramér median
Pridavek na dité 17,3 11,7 33,7 2260 1500
Prispévek na bydleni 7,7 3,7 19,4 4 802 4622
Davky hmotné nouze 1,9 0,5 6,0 5079 5000
Né&hradni vyzivné 1,0 0,3 28 3425 3000
Alespon jedna z uvedenych ddvek 18,7 12,7 36,4 4 462 3000

Pozn.: Konkrétni vysi jednotlivych ddvek uvddélo priblizné 60-70 % jejich prijemcd.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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V jaké souhrnné vysi je tedy rodiny s détmi Cerpaji? Rozdilnd mira pobirani vybranych davek i jejich
vyse (tabulka ¢. 8.3) pfitom nepochybné ovliviiuje celkovy pfijem, ktery z téchto davek rodindm
plyne. Kombinaci hodnot danych davek uvedenych respondenty, pfipadné jejich zarazenim
do nabizeného pfijmového intervalu, pokud vysi nékteré davky nevédéli, lze ziskat vysledny obrazek
o jejich vysi. Je zfejmé, Ze zasadni vliv zde mélo Cerpani pridavku na dité, ktery pobirala naprosta
vétéina téchto rodin. Casto tedy dochézelo ke kombinaci jeho ¢erpani s pobirdnim daldich davek.
Zatimco pétina uplnych rodin s détmi dostala na vybranych davkach méné nez 2 tisice K¢, dalsi
tfetina Uplnych rodin méla k dispozici 2 az 3,9 tisice K¢ (graf ¢. 8.5). Mezi samoziviteli byla situace
opacna — prevazovaly rodiny s davkami do 2 tisic K¢ (28 %) nad rodinami se 2 az 3,9 tisice K¢
z téchto davek (20 %). Relativné dvakrat castéji ale dostali samozivitelé oproti rodindam Uplnym
prostrednictvim téchto davek 10 tisic a vice K¢.

Graf ¢. 8.5 Souhrnna vyse pridavku na dité, prispévku na bydleni, nahradniho vyZzivného a/nebo
davek hmotné nouze obdrzenych rodinami s détmi (zafi 2022, v %)

Rodiny s détmi celkem 7 17 18 9 11 ) 7 11 12
Uplné rodiny 6 14 22 11 15
Nelplné rodiny 8 20 13 7 10 6 15 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

do 999 K¢ 1000 -1 999 K¢ 2 000 -2 999 K¢ 3000-3999K¢ m4000-5999 K¢
m6000-7999K¢ m8000-9999K¢ m 10000 a vice K¢ Nevi, nechce uvést

Pozn.: Rodliny, které obdrZely alespori jednu z vedenych davek.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Pospojovanim osmi pfijmovych intervall vzdy po dvou do &étyf skupin lze podrobnéji sledovat
pfipadné rozdily napriklad podle véku nejmladsiho ditéte v rodiné, kdy rodiny s takovym ditétem
do Sesti let véku Castéji uvadeély osmitisicovy nebo vyssi prijem z téchto davek a méne Casto naopak
pfijem pod 2 tisice K& Pritomnost 16letého ditéte v rodiné jako nejmladsiho byla naproti tomu vice
spojena s Cerpanim davek od 4 do 8 tisic K& VysSe prijatych davek rostla spolu s poctem déti
v rodiné. Zatimco dvé pétiny jednodétnych rodin dostaly prostfednictvim téchto davek méné nez
2 tisice K¢, pres dveé pétiny dvoudétnych rodin z nich mély 2 az 4 tisice K& Tri a vicedétné rodiny
hospodafily oproti nim ¢astéji s osmitisicovym nebo vyssim prijmem z téchto davek (tfetina z nich).
Existence né&jakych pfijma z vydéleéné cinnosti dle olekdvani snizovaly vysi Cerpanych davek.
Vzhledem k velmi malému éetnostnimu zastoupeni Uplnych rodin bez pracovnich pfijmd jsou tyto
diference patrné hlavné v nedplnych rodinach. Pokud byly v rodiné samozivitele prijmy z pracovni
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¢innosti, dostavaly na vybranych davkach spise méné penéz (tfetina méné nez 2 tisice K¢, ¢tvrtina
2 az 3,9 tisice K¢&), pokud se ale jednalo o rodiny zcela bez pracovnich pfijma, nejéastéji na téchto
davkach ziskaly 8 a vice tisic K¢ (40 %).

Pobirani néjakych jinych (nez vySe uvedenych) socidlnich davek se tykalo pouze zhruba 2 % rodin
(4 % nedplnych a necelych 2 % uplnych), 1 % respondent nevédélo, zda né&jakou jinou socidlni
davku dostalo. Tyto jiné davky nebyly v dotazniku nijak specifikované, jednat se mohlo naptiklad
o porodné, pohrebné, ale i prispévek na péci ¢i davky péstounské péce aj. Variabilita ¢astek proto
byla pomérné vysoka, od 400 K¢ pres jednotky tisic do maxima 26 tisic K&, s medidnovou hodnotou
6,6 tisice K¢.

8.3 Jiné prijmy

Kromé pfijm0 z pracovni ¢innosti a socidlnich davek jsou pro fadu rodin podstatné i jiné pfijmy. Jeden
z moznych typ( pfedstavuje vyzivné na dité, pfipadné na manzela & manzelku. Ve étyfech pétindch
uplnych rodin, ale jen v jedné pétiné rodin nelplnych pfitom dle deklarace respondentd neZiji déti,
které by v poslednich 12 mésicich mély narok na vyzivné. Jinymi slovy, 19 % uplnych a 79 %
neuplnych rodin si narokovalo vyZivné na dité ¢i déti. V pripadé téchto Uplnych rodin se Castéji
jednalo o rodiny tzv. rekonstituované, ve kterych zilo néjaké respondentovi nevlastni dit&, nebo
naopak vlastni dit&, s jehoZ druhym rodi¢em respondent jiz netvofi par. Pfes 70 % rodi¢d s ndrokem
na vyzivné na dité uvedlo, ze druhy rodi¢ vzdy platil tak, jak mél, u ostatnich se nékdy stalo, Ze druhy

rodi¢ vyzivné viibec nezaplatil, nebo jej zaplatil v nizsi édstce. V této nepfiznivé situaci se za posledni
rok rodiny ocitaly spiSe vicekrat (21 %) nez pouze jednou (7 %).

rvrs

V zaFi 2022 méla ve svém rozpoétu vyzivné na dité, prip. na manzela ¢ manzelku tfetina Uplnych
rodin s ndrokem na vyZivné (tzn. 8 % ze vdech Uplnych rodin), ale aZ tfi é&vrtiny samoziviteld (tj.
60 % ze vSech samozivitell). V Uplnych rodinach byl hlavnim pfijemcem spiSe jeden z nesezdanych
rodi¢l nez rodic zijici v manzelstvi (42 % vs. 25 %). Mira pobirdni vyzivného rozvedenymi sélo rodici
a rodidi, ktefi se s druhym rodi¢em ditéte rozesli, byla podobna. Pokud méli respondenti sdélit
konkrétni vy&i pfijatého vysivného, dokézalo to 84 % znich. Céstky se pohybovaly od 500 K¢
do vcelku zavratnych 55 tisic K¢, 4 % uvedla ¢astku presahujici 10 tisic K&, naproti tomu nejvyse
1 tisic K¢ ziskalo na vyZzivném 5 % dotazanych. Primérné vyzivné ¢inilo 4,7 tisice K¢ (medidn 4 tisice
K¢), sélo rodiée dostavali v priméru vyssi ¢astku (4,9 tisice K&) nez rodiny Uplné (3,9 tisice K¢).
K nejcastéji vyplacenym castkam patfily 3 tisice K& (12 %) a b5 tisic K¢ (11 %). V nejvyssi vysi méli
vyzivné samozivitelé se dvéma nebo vice détmi (primérné 6,2 tisice K¢), v prepoctu na jedno dité
by se vsak jednalo o nizsi ¢astku, nez dostali sélo rodice s jednim ditétem (4,1 tisice K¢), ktefi méli
v priméru témér stejné jako jedno a dvoudétné Uplné rodiny (3,8 tisice K¢, resp. 3,7 tisice K¢).
V zdvislosti na véku (nejmladsiho) ditéte nebyl vypozorovan jednoznacny trend, Ze by se s rostoucim
vékem vyzivné zvy$ovalo, tak jak to doklddaji statistiky soudnich rozhodnuti (CSU, 2022i).
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PFrijmy z pronajmu nemovitosti navysovaly v zafi 2022 rodinny rozpocet 5 % rodin s détmi, Castéji
véak rodinam Uplnym nez neldplnym (6 % vs. 3 %). Takovymi pfijmy ve vy$si mife disponovaly
rodiny obyvaijici vlastni byty nebo rodinné domy nez rodiny Zijici v ndjmu (7 % vs. 1 %). Konkrétni
¢astku sdélilo 70 % respondentd. Variabilita takto ziskanych prostfedkl byla pomérné vysokd, od
200 K¢ pres jednotky a nizsi desitky tisic az po 80 tisic K& Rodiny s détmi na prijmech z prondjmu
trzily v priméru 12,6 tisice K¢, nej¢astéji $lo o 19 tisic K¢, coZ byla soudasné i medidnova hodnota.

Jakékoliv jiné pFijmy (nez byly uvedeny v predchozich kategoriich) mélo v zati 2022 pfiblizné 6 %
rodin s détmi, Gplnych i nedplnych. Castky, jejich? vy&i uvedly tii étvrtiny z nich, nabyvaly opét velmi

e

5 tisic K¢, prdmér dosahl na 8,1 tisice K¢&.

8.4 Celkové prijmy domacnosti a jejich struktura

Vysi celkového Cistého mési¢niho pfijmu domacnosti, kterou méli k dispozici v zafi 2022, sdélilo
72 % respondentd. Z ostatnich, ktefi ji nevédéli nebo ji odmitli uvést, se alesporn do nabidnutého
pfijmového intervalu zafadila vétSina. Souhrnné tak zname Udaj o celkovych prijmech u 92 % rodin.
Polovina rodin s détmi disponovala v zafi 2022 cistym prijmem v rozmezi od 30 do 60 tisic K¢.
Prijmova uroven uplnych rodin je véak zasadné lepsi nezZ rodin netplnych (graf ¢. 8.6).

Graf ¢ 8.6 Rozlozeni celkového ¢istého pFijmu domacnosti dle vybranych charakteristik rodin
(24 2022, v %)

Rodiny sdétmi 6 11 17 20 17 12 18
Uplné rodiny 2 6 13 22 20 15 23
NeUplné rodiny 17 27 29 14 Bl3 3
= manzelé 14 11 21 22 16 25
Z 73 nesezdani 3 9 19 24 17 13 =
E 3
o
\é § c losoba 2 10 26 29 16 8 8
= g % 20soby 13 8 19 24 19 27
c 3osoby 22 7 14 15 17 42
}'z; g $4dny prac. pijem 54 23 13 6
2 <) 1 prac. ptijem 11 30 35 15
0% 20% 40% 60% 80% 100%
do 19 999 K¢& 20000-29999K¢ +30000-39999 K& m 40 000 — 49 999 K&

m50000-59999 K¢ m60000-69999KE  m 70000 a vice K&

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Zatimco 17 % samoziviteld hospodafilo s celkovymi pFijmy pod 20 tisic Ké a dalSich 27 % mélo
pFijmy od 20 do 29 tisic K¢, v Uplnych rodinach bylo ve stejné situaci v souhrnu 8 % rodin. Témér
dvé pétiny uplnych rodin naopak mély k dispozici celkovy pfijem 60 tisic a vice K¢ Podstatné
vy$si pfijmovou uroven vykazovaly v Uplnych rodindch manzelské pary oproti nesezdanym, coz
souvisi s jejich vzdélanostni strukturou a také s tim, Ze nesezdana souziti maji spiSe mensi déti.
Duilezitd byla déle vydéleéna c¢innost rodich, pfip. daldich osob. Vliv pracovniho pfijmu z hlediska
poctu pracujicich osob na celkovou uroven pfijmu domacnosti je patrny v Uplnych i nedplnych
rodindch, pfijmova lroveri domdcnosti samoziviteld bez pracovnich pfijmd je zdaleka nejhorsi.
Zhruba polovina z nich méla celkovy rozpocet do 20 tisic K¢, dalsi ¢tvrtina do 30 tisic KE.

Zohlednime-Lli vedle pfijml z vydéleéné Cinnosti je$té polet nezaopatfenych déti v roding, ukazuje
se, ze je-li v Uplné rodiné pouze jedna vydéle¢né ¢inna osoba, nehraje v celkovém pfijmu rodiny
pfilis velkou roli, zda se rodice staraji o jedno nebo o dvé déti a ani vék nejmladsiho ditéte. Soucasné
to vSak ukazuje, Zze s dalSim (druhym) ditétem v rodiné se prijem domacnosti (pfi neménném
ekonomickém postaveni rodi¢l) nenavysuje a druhé dité tak predstavuje pro rodinu ekonomickou
zatéz (graf €. 8.7). Priblizné dvé pétiny takovych rodin (tj. s jednim pracovnim ptijmem) mély celkovy
pfijem pod 40 tisic K¢, tfetina naopak prijem 50 tisic nebo vice K¢&. S vydélecnou ¢innosti dvou osob
se prijmova situace Uplnych rodin zvy$uje, rozdily mezi rodinami s jednim a dvéma détmi opét nejsou
zasadni, i kdyz ve dvoudétnych rodindach jiz polovina z nich disponovala pfijmem 60 tisic a vice K¢,
v jednodétnych rodinach jich bylo kolem dvou pétin. Se zvy$ujicim se vékem nejmladsiho ditéte se
tyto rodiny posouvaji do vyssich pfijmovych interval( celkového pfijmu. Pfijmové rozloZeni iplnych
rodin se tfemi a vice détmi (ve kterych mirnou vétdinu pfedstavuji dvoupfijmové rodiny), kvali
Cetnostem jiz detailngji nerozliSované dle poctu vydéle¢né Cinnych osob, je spiSe blizsi situaci
dvoupfijmovych rodin nez téch s jednim pracovnim pfijmem. Z toho lze vyvodit, Ze vydéle¢na ¢innost
druhého rodice je pro zlepseni pfijmové situace Uplnych rodin zédsadni.

Mirné odlisna je situace v nedplnych rodinach. Pracovni vydélek je sice stale hlavnim faktorem
ovliviujicim celkovou pfijmovou Uroven rodiny, nicméné i pii jednom pracovnim piijmu se s vy3sim
poctem déti v rodiné droveri pfijmG znatelné zlepsuje (graf & 8.7). Vedle pracovniho pFijmu tak
vicedétna nelplna rodina mize ziskavat i vétsi podporu napt. prostfednictvim socidlnich davek.

Nejen pocet vydéle¢né ¢innych osob v domdacnosti, ale i pfitomnost a vaha dalSich pfijmovych zdroj
ovliviiuje celkovou vysi rodinného rozpoctu. Zamérime-li se na tfi hlavni kategorie, tedy pfijmy
z pracovni ¢innosti, pfijmy z davek zpravidla nahrazujicich vydélek (tzn. ddchod, podporu v neza-
méstnanosti, rodi¢ovsky prispévek, nemocenské davky) a pfijmy ze socialnich davek rfesici vétsinou
nepriznivou Zivotni situaci (tj. pridavek na dité, prispévek na bydleni, ndhradni vyzivné, davky
hmotné nouze a jiné socidlni davky), lze podle kombinace téchto zdrojl rozlisit pét typt domacnosti
dle struktury jejich celkového pFijmu. Stranou je nyni ponechdno vyzivné, jednorazovy prispévek
na dité, pfijmy z prondjmu a pfipadné jiné prijmy, které sice maji pro rodiny svij vyznam, nicméné
pro popis zakladni prijmové struktury nejsou tak podstatné.
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Graf ¢. 8.7 Rozlozeni celkového cistého pfijmu domacnosti dle poc¢tu déti a pracujicich osob (zari
2022, v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Zhruba polovina rodin s détmi (52 %) nedostala v zari 2022 zadné socialni davky, ani ve formé
nahrady pfijmd, a hospodafila jen se svymi pracovnimi pfijmy, dalsi étvrtina rodin s détmi (26 %)
méla vedle pFijmd z pracovni ¢innosti jesté néjaky jiny pFijem nahrazujici vydélek (napf.
rodi¢ovsky pfispévek ¢ dlchod; graf & 8.8). Takovato pfijmova struktura byla typiétéjsi pro uplné
rodiny (v souhrnu 85 %), pro samozivitele to sice platilo také ve vétdiné pfipadl (60 %), avsak ve
vyrazné vy$si mite nez Uplné rodiny ke svym pracovnim vydélkiim pridavali socidlni davky (17 %)
anebo byli zcela bez pracovnich pfijma (16 %).

Rodiny hospodafici vyluéné s pracovnimi vydélky svych élent se dastéji fadily k tém nejlépe
zajisténym (dvé pétiny mély prijem 60 tisic a vice K¢), nicméné i mezi nizkoprijmovymi byl stale
nemaly podil takovych, jez ke svému pracovnimu prijmu nepobiraly zddnou z davek (desetina méla
pfijem pod 30 tisic K&). Davky nahrazujici vydélek (jako rodi¢ovsky prispévek, podpora v nezamést-
nanosti apod.) pak spolu s pracovnimi prijmy spise prispivaji ke ,stredni* prijmové udrovni (necela
polovina z nich méla prijem 40 az 59 tisic K¢). Naproti tomu podporu skrze socialni davky typu
pridavek na dité nebo prispévek na bydleni ke svému pracovnimu prijmu potrebuji ¢astéji rodiny
s niz8imi prijmy. Mezi rodinami s nejnizSimi pfijmy je prevaha téch, které jsou zavislé na davkach
z rznych socidlnich systémda, protoze jsou u nich pfijmy z prace na velmi nizké drovni, pfip. zcela
chybéji (graf ¢. 8.8).
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Graf ¢&. 8.8 Struktura celkovych pFijmi domacnosti dle vybranych charakteristik rodin (v %)
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Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou readlnou prijmovou situaci.
Nahradou je mysleno pobirdni dichodu, podpory v nezaméstnanosti, rodicovského prispévku a/nebo nemocenskych ddvek;
soc. davky zahrnuji Cerpani pridavku na dite, prispévku na bydleni, nahradniho vyZivného, davek hmotné nouze a/nebo jinych

socidlnich ddvek.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

8.5 Vychazeni s prijmy

Od vyse rodinného rozpodtu a nutnych ¢ méné zbytnych vydaji domdcnosti se odviji, jak domacnost
zvladne se svymi pfijmy vyjit. Pro subjektivni hodnoceni vychazeni s pfijmem byva vyuZzivana
Sestistupriova skala od ,velkych obtizi“ na strané jedné po ,velmi snadné” vychdzeni s pfijmy
na strané druhé (graf ¢ 8.9). V dobé vyzkumu, tedy na podzim 2022, vyjadrfily uréité potize
pFi vychazeni s pfijmem dvé tfetiny rodin s détmi (tzn. na Sestistupriové skale zvolily prvni tfi
kategorie). Pro kazdou devatou rodinu pfitom bylo vychazeni s pfijmem znacné problematické (vysly
,s velkymi obtizemi“), dal&i pétiné rodin to ¢inilo ,obtize*. Uplné rodiny mély uréité potize vystadit
s pfijmem ze tfi pétin, ty neiplné dokonce ze étyr pétin. Sélo rodice navic oproti zastupcim
uplnych rodin mnohem castéji pocitovali ,velké obtize" nebo ,obtize* s prijmem vyjit (45 % vs.
26 %).

Dle ocekavani domdcnosti s celkove vyssim prijmem snim vychazely lépe (graf ¢ 8.9).
Nizkopfijmové rodiny, jimz by jejich pfijem ze subjektivniho pohledu plné a zcela bezproblémové
dostacoval na pokryti jejich potreb, byly spise vyjimkou. Jinymi slovy mezi nedplnymi rodinami
s prijmy pod 30 tisic K¢, ale ani pod 40 tisic K¢, témér nenajdeme takovou, ktera by s pfijmy vysla
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~velmi snadno” nebo ,snadno”, v Uplnych rodindch to obdobné vnimali ti, jejichz pfijem nedosahuje
50 tisic K¢ K snadnéjsimu hospodareni tak v Uplnych rodinach pfispival aZ pfijem od 50 tisic K¢
mési¢né, v nedplnych od 40 tisic K& nicméné ani ten vétsiné sélo rodi¢t neumoznoval vyjit s prijmy
bez potizi (graf ¢ 8.9).

v V.

Graf ¢ 8.9 Hodnoceni miry obtizi pfi vychazeni s pFijmem, dle typu rodiny a vyse d¢istého

mésiéniho pFijmu domacnosti (v %)
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Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Obtizné&jsi vychazeni s pfijmem v neldplnych rodindch ve srovnani s rodinami Gplnymi pretrvava i pfi
zohlednéni poctu nezaopatfenych déti v rodiné. Vétsi potize vyjit s pfijmem v rodinach s vyssim
poctem déti se statisticky nepotvrdily, a to ani souhrnné, ani samostatné dle Uplnosti rodiny. Sélo
rodice s jednim, dvéma nebo vice détmi tak vykazuji vétsi problémy pfi nakladani s prijmy nez Uplné
rodiny jednodétné, dvoudétné, ale i vicedétné. Z hlediska véku nejmladsiho ditéte v rodiné mély
subjektivné vétsi potize vyjit s prijmem rodiny s nejmladsim ditétem do tfi let véku, snadnéji s nim
naproti tomu hospodafily rodiny s nejmladsim ditétem 16letym nebo starsim. Pri péci o dité do tfi
let véku je totiz rodinny rozpodet silné zavisly na socialnich davkach (graf ¢. 8.10). Zatimco vsak
v uplnych rodindch maji nejcasteji podobu nahrady prijmu (jako rodiCovsky prispévek), ktera
doplhuje pracovni pfijem druhého rodice, v nelplnych rodinach se nejcastéji jedna o rodice zcela bez
pracovnich pfijmd. S vys$s$im vékem nejmladsiho ditéte v rodiné je patrny posun k dominanci
pracovnich pfijmd a snizeni zavislosti na socidlnich davkach, pfi¢emz pfijmova struktura se s vékem
ditéte jiz prilis nepromeénuje.
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Graf ¢. 8.10 Struktura celkovych pFijmi domdacnosti dle véku nejmladsiho ditéte (v %)
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Pozn.: Nahradou je mysleno pobirani dichodu, podpory v nezaméstnanosti, rodicovského prispévku a/nebo nemocenskych
davek; soc. ddvky zahrnuji' Cerpani pridavku na dité, prispévku na bydleni, nahradniho vyZivného, ddvek hmotné nouze a/nebo

Jinych socidlnich davek.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

V Uplnych rodindch vyjdou s pfijmy nejlépe ti, ktefi sv{j rodinny rozpodet naplniuji pouze z pfijmu
z vydéleéné dinnosti (prdmér 3,42)%2, s odstupem nasledovani témi, ktefi kromé pracovnich pfijmu
maji i néjakou jejich ndhradu ve formé ddchodu, rodi¢ovského pfispévku apod. (3,08). Na daldim
misté se pak shodné ve vétsich potizich pfi vychdzeni's pfijmem ocitaji ti, ktefi pobiraji socialni davky
vazané na nepriznivou situaci rodiny (pfispévek na bydleni, prfidavek na dité atd.), a to bez ohledu
na to, zda maji i pracovni pfijmy &i nikoli (prdmér 2,63-2,85). V nelplnych rodinéch je tomu podobné,
jen s tim rozdilem, ze mira vychazeni s pfijmem u rodin, jejichz rozpocet tvoli pouze pracovni prijmy,
a rodin, které kromé pracovnich pfjma maji néjakou jeho ndhradu, je srovnatelnd, resp. rozdily
pramérd (2,91 vs. 3,07) nejsou statisticky vyznamné. Odliduji se ale od rodin pobirajicich socidlni
davky typu pridavek na dité, hmotna nouze apod., u nichz je prdmérna mira obtizi pfi vychazeni
s prijmem horsi a pohybuje se mezi 2,31 (u rodin s pfijmy z vydéle¢né ¢innosti a ze socidlnich davek)
a 2,11 (u rodin bez pracovnich pfijma).

82 Prlimérné bodové hodnoceni na &estistupfiové $kdle pro vychdzeni s ptijmy, kde 1 znamend ,velké obtize* a 6 ,velmi

snadno”.
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Ztejma je i spojitost s tim, jak se domdacnostem dafi zvlddat hradit vydaje na bydleni. Cim vétsi potize
pro né tyto vydaje predstavuji, tim méné snadno vyjdou se svymi pfijmy, a naopak. Doklada to
i vysokd hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu, kterd pro uplné i nelplné rodiny presahuje
0,8. Podstatné vétsi tézkosti vyjit s pfijmem déle deklarovali ti, ktefi v uplynulém roce vydavali vice
penéz za nakup potravin, ale pfitom je kupovali v men$im mnozstvi nebo horsi kvalité. Vyrazné
zdrazovani potravinarského zboZi tak zvySovalo napjatost rodinnych financi a nutilo rodiny své
bézné ndkupy potravin né&jakym zplsobem omezovat.

Vice nez 92 % rodin, které se svymi pfijmy hospodafi spise snadno, si mize z vlastnich zdrojl
dovolit zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi 10 000 K¢. Na druhou stranu by to zvladla jen zhruba
kazda sedmad rodina (15 %), ktera s pFijmy vyjde ,;s velkymi obtizemi“, a kazda treti rodina
(36 %), pro niz je vychazeni s pfijmem ,obtizné". Ti, pro které predstavuje hospodareni s rodinnym
rozpoctem ,mensi obtize", by takovy nelekany vydaj dokazali zaplatit ve dvou tfetindch pfipadd.
Zatimco pro velkou vétsinu Uplnych rodin (70 %) je desetitisicovy nenadaly vydaj zvladnutelny,
pro mirnou vétsinu sélo rodiét (57 %) nikoli. Pocet déti zvlast v uplné a nelplné rodiné nijak v této
souvislosti nediferencuje moznosti rodiny, stale plati, Ze Uplné rodiny s jednim nebo dvéma détmi
tento neodekdvany vydaj dokdzi uhradit ve vice nez 70 % pfipadd, sélo rodice s riznym pocétem déti
ve vice nez 40 % pripadd.

Graf ¢. 8.11 Podil domacnosti, které si mohou dovolit z vlastnich zdroju zaplatit neoéekdvany

v 7

vydaj 10 tisic K¢, dle typu rodiny a vyse ¢istého mésiéniho pfijmu domacnosti (v %)

Rodiny s détmi 63,3
Uplné rodiny 70,3
Neuplné rodiny 429
prijem do 39 tisic K¢ 39,6
-_g prijem 40-49 tisic K¢ 59,4
S pifem 50-59 tisic K¢ 76,6
2 pHjem 60-69 tisic K& 87,7
> prijem 70 tisic a vice K¢ 91,8
z pifjem do 19 tisic K& 115
-8 pfijem 20-29 tisic K¢ 27,2
% prijem 30-39 tisic K¢ 49,3
E prijem 40 tisic a vice K¢ 68,2
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

%

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Vyse celkového pfijmu domdacnosti vyznamné ovliviuje to, zda domdacnost zvladne necekany vydaj
zaplatit z vlastnich zdroja. Vétsiné uplnych rodin by se to podafilo jiz s pfijmy od 40 tisic K&, pokud
mély prijmy nizsi, zvladly by to dvé pétiny z nich (graf ¢. 8.11). Situace neuplnych rodin je v tomto
ohledu mnohem slozitéjsi. Dostate¢né finanéni rezervy na ne¢ekané vydani by méla pouze zhruba
desetina sélo rodi¢a s pfijmem do 19 tisic K¢ a étvrtina sélo rodi¢a s pfijmem do 29 tisic Ké.
AZ nadprdmérny pfijem domacnosti by umoznil samoZiviteldm uhradit nedekany desetitisicovy
vydaj, a to alespon dvoutretinové vétsiné rodin s prijmy 40 tisic a vice K¢.

Nezavislost na socialnich ddvkach jakéhokoliv typu umoznuje az tric¢tvrtinové vétsiné aplnych rodin
hospodaficich jen s pracovnimi pfijmy v pfipadé potfeby z vlastnich zdroji zaplatit neéekany
desetitisicovy vydaj. Zbyvajici étvrtina z nich by to nicméné nezvladla a dany vydaj by tak
nemohla realizovat, pfip. by se kvali nému byla nucena zadluzit. Stejné tak mirnd vétéina uplnych
rodin, které vedle pfijmd z vydéleéné ¢innosti pobiraji néjaké socidlni davky (jako je pfidavek na dité,
pfispévek na bydleni apod.), by si neoCekavany vydaj nemohla dovolit. V nedplnych rodinach je
zavislost na prijmové strukture jesté silnéjsi, nicméné nejen samotné pracovni pfijmy, ale i pfijmy
z prace v kombinaci se socidlni ddvkou ve formé nahrady pfijmu (jako je dichod, rodic¢ovsky
pfispévek apod.) nadpolovi¢ni vétsiné z nich dovoluji vytvaret urcité financ¢ni rezervy, a tedy i zaplatit
nec¢ekany vydaj z vlastnich Uspor. V opaéné situaci, kdy si nenadaly vydaj nemohou dovolit, se
ocitaji vice nez dvé tretiny aZ tfi étvrtiny nedplnych rodin, které kromé pracovnich pfijma, pFip.
jejich nahrad pobiraji néjaké socialni davky typu pfidavek na dité. Pokud jsou sélo rodiée zcela
bez pFijml z prace a maji pfijem pouze ze socidlnich systémi, necekany vydaj by z vlastnich
zdrojd nezvladlo zaplatit pfes 80 % z nich.

Pro rfadu rodin, kterym vychazeni s pfijmy ¢ini pomérné velké potize i které nemaji finanéni rezervu
na neéekané vydaje, se nezbytnymi stdvaji rizné pfilezitostné pFijmy a pfivydélky. Redlné véak
néjakymi dalsimi pracovnimi pFijmy z brigdd nebo prostfednictvim rliznych dohod apod. (kromé
pfim& z hlavniho zaméstndni ¢i podnikdni, pfipadné socidlnich davek) disponuje jen 14 % rodin
s détmi, pro které jsou nezbytné, a dalgich 11 %, které by se ale obeély i bez nich. Ctvrtina rodin
takové pfijmy dle tvrzeni respondent( nepotfebuje, daléi dvé pétiny takovéto pFijmy nemaiji, i kdyz
by je dle svych slov potfebovaly. Zbyvajicich 7 % dotazanych na tuto otazku nechtélo pfimo
odpoveédét (graf ¢. 8.12).

Pfi sledovani rozdild dle Uplnosti rodiny & podle miry vychdzeni s pfijmem se ukazuji zna¢né
diference. Spole¢nym znakem nicméné zUlstava srovnatelny podil odmitavych odpovédi a rovnéz
zhruba ¢étvrtinovy podil domacnosti, které néjaké dalsi prijmy maji. Rozdil je v$ak v tom, nakolik
je vnimaji jako nezbytné. Jejich nepostradatelnost deklaruji pfedevsim sélo rodiée a dale ti, jejichz
domécnost by si i pfes tyto dodateéné pfijmy nemohla z vlastnich zdroji dovolit zaplatit nenadaly
desetitisicovy vydaj (graf ¢. 8.12). Zastupci obou zmifiovanych skupin by souéasné z velké vétsiny
dalsi privydélek uvitali (polovina nelplnych rodin a tfi pétiny rodin, které si nemohou dovolit
neocCekdvany vydaj). Naproti tomu uplné rodiny takové privydélky castéji nepotrebuji, pripadné je
maji za zbytné, podobné& jako ti, pro néz neni jednorazovy necekany vydaj problém, nicméné
i v Uplnych rodinach ma dalsi pfijmy 12 % rodin kvali nezbytnosti a 38 % rodin by je potfebovalo.
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Cim épe se rodindm dafi vyjit se svymi stdvajicimi pfijmy, ttm mengi je potfebnost dalgich

|
privydélkd. Pokud rodiny vyjdou se svymi pfijmy ,snadno” nebo ,velmi snadno®, ze 70 % takové
pfijmy nepotrebuji. Dalsi pétina s nimi sice disponuje, ale zvladla by to i bez nich. Motivem pro
pfivydélek tak pro né spiSe bude vlastni uplatnéni a seberealizace neZ nutnost zajistit rodinu
finan¢né. Témér zrcadlové odlisna je situace rodin, které s pFijmy vyjdou jen ,,s velkymi obtizemi“
nebo ,s obtizemi“. V jejich pfipadé by dalsi pFijmy potifebovaly dvé tietiny z nich, dalsi pétina az
¢tvrtina je ma, nebot jsou pro né nutnosti (graf ¢. 8.12). Skutec¢nost, Ze by dalsi finan¢ni prostredky
ziskané vydéle¢nou ¢innosti byly pro né zcela zbytné, se jich tykala jen v jednotkdch pripadd.
Podobné jako se nezbytnost dalsich pracovnich pfijmG snizuje spolu se snadnéjsim hospodarenim
s rodinnym rozpodtem, klesa i se zvySujicimi se pfijmy domacnosti.

Graf ¢. 8.12 Ma néktery ¢len domacnosti dalsi pfijmy napf. z brigad apod., dle typu rodiny,
moznosti dovolit si neoéekavany vydaj 10 tisic K¢ a miry vychazeni s pfijmem (v %)

Rodiny s détmi 11 41 26 7
Uplné rodiny 13 38 30 7
Nelplné rodiny 7 50 16 9
T g . ano [NEIN 16 30 40 6
o X
>3 ne 6 60 6 8
5 s velkymi obtiZzemi 65 17
<
s s obtizemi 5 66 2 8
% £ s mengimi obtizemi 10 50 18 8
g )g docela snadno [N 20 15 52 6
S snadno 18 3 71 6
E velmi snadno 20 3 70 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Ano, je to nezbytné Ano, ale obesli bychom se bez nich Ne, ale potfebovali bychom to
Ne, nepotfebujeme je Nechci odpovédét

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Pocdet déti a vék nejmladsiho ditéte v rodiné hral v oblasti nutnosti pfivydélkd roli pouze v Gplnych
rodindch. Zatimco dvoudétné Uplné rodiny takové prijmy ¢asté&ji mély a byly pro né nepostradatelné,
rodiny s jednim ditétem se ve vyS$si mire radily k tém, jez takové prijmy nepotrebuji. Za nepotifebné
je Castéji meély uplné rodiny s nejmladsim ditétem ve véku 12 az 15 let, ale i 4 az 6 let. Oba rodice
jsou vétdinou v tomto véku déti jiz vydéleéné &inni, na rozdil od rodi¢d s nejmlad$im ditétem do tfi
let véku. Praveé pro né dalsi pfijmy z pfivydélkd predstavuji ¢astéji nezbytny zdroj pfijmu, nebo by
takové prijmy chtéli, ale nemaji je. Rodice nejstarsich déti oproti ostatnim ve vys$si mife disponuji
n&jakymi dalsimi pracovnimi prijmy, jejich rozpocet by se vsak obesel i bez nich.
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8.6 Pujéky a zadluzeni domacnosti

Zatizeni rodin s détmi néjakou puj¢kou & uUvérem je pomérné bézné. Hypotéku ¢i obdobny dvér
vazany na bydleni spldcela na podzim roku 2022 celkové vice nez tretina dotazanych rodin (36 %),
z rodin Zijicich ve vlastnich bytech nebo rodinnych domech vSak zhruba polovina (blize v 9. kapitole).
Jiné phjcky nebo tvéry mély témér dvé pétiny rodin s détmi (38 %). V souhrnu se alespori jeden
z téchto finanénich zévazk( tykal 56 % rodin. Zhruba po jedné tretiné se tyto rodiny délily na ty,
které mély jak hypotéku, tak jiny dvér (18 %), pouze hypotéku (18 %) nebo jen jinou pUjcku (20 %).
Zatimco hypotecni Gvér dle ocekavani splaci ¢astéji rodiny bydlici ve vlastnich bytech nebo domech,
jinymi pajckami jsou vice zatizeny rodiny Zijici v najemnich bytech (42 %). Nicméné i mezi vlastniky
bytd a domi je mira cerpani jinych pljéek pomérné bézna (36 %). Protoze hypotékdm bude
vénovana 9. kapitola, ndsledujici text se zamérfuje na jiné, spiSe tedy spotrebitelské pljcky a Gvéry.

Zhruba kazdd étvrtd rodina (24 %) méla v dobé vyzkumu pouze jednu takovou puj¢ku, kazda
sedma (14 %) jich splacela vice. Uplné i nedplné rodiny se v mite &erpdni téchto pljéek vyznamné
neliSily (38 % vs. 35 %), v Uplnych rodinach je vdak ve vyssi mite mély rodiny s nejmladsim ditétem
v predskolnim véku (41 %) nezZ s ditétem 16letym a star$im (34 %). Vyse celkového prijmu domac-
nosti diferencovala miru ¢erpdni téchto pljcek pouze v Uplnych rodindch, a sice nizéim podilem
domadcnosti s pfijmem 70 tisic a vice K¢, které néjakou takovou pUjéku mély (33 %). Existence této
pljéky ale pomérné znaéné ovliviiuje vychdzeni domacnosti s pfijmem. Vychdzely-li rodiny
na podzim roku 2022 se svym rozpoc¢tem s (velkymi) obtiZemi, méla takovou pujéku polovina
z nich, kdeZto hospodafily-li s nim (velmi) snadno, byla pGjé¢kou zatizena jen pétina z nich.
Z jiného Uhlu pohledu Uplné rodiny splacejici spotfebitelské puajcky vysly se svymi pFijmy spiSe
s obtizemi v 73 % pfipadd, neldplné az v 90 % pripady, naproti tomu rodiny bez téchto pljéek mély
potize vyjit s pfijmem méné Casto (53 %, resp. 74 %).

Poskytovateli spotfebnich pujéek byly nejéastéji banky (68 %), finanéni pomoc ale tfetina rodin
dostala (také) od svych nejblizsich, tj. Sirsi rodiny, jinych pribuznych ¢i pratel. Témér kazda pata
rodina (19 %), kterd méla né&jakou pujcku, ji ziskala od nebankovni spole¢nosti. Jesté ,jiny* zdroj
financi uvedla 4 % dotdzanych. Zatimco predstaviteldm dplnych rodin poskytly pGjcku &astéji banky
(71 % vs. 59 % u neulplnych rodin), sélo rodi¢dim spide pujéili jejich blizci (38 % vs. 31 %) nebo
nebankovni instituce (24 % vs. 17 %). Vzhledem k Castéji nizSim, pfip. chybéjicim pracovnim
pfijmim, byla pro sélo rodiée plj¢ka od banky pravdépodobné hife dosazitelnd. Je to zfejmé i pfi
kontrole vyse celkového pfijmu rodiny, kdy se ukazuje, Ze Gplné i netplné rodiny s niZ$imi pFijmy
se obracely spise na Sirsi rodinu a pratele nebo na nebankovni sektor, kdezto rodiny s vyssimi
pfijmy mély éastéji ptjéku od banky.

Zhorseni financni situace v pandemii covidu-19, ale i v dobé ekonomické krize v roce 2022 pfimélo
fadu rodin k zaddosti o pUjc¢ku. Vétsinu (63 %) stavajicich spotrebitelskych pljéek si totiz rodiny
s détmi vzaly béhem poslednich tfi let, to znamena v prvnich dvou letech pandemie (2020 az
2021) a/nebo v roce 2022. U zbyvaijici ¢asti (37 %) rodin zatizenych né&jakou z pUjéek se jednalo o
déle trvajici plQj¢ky vzniklé jesté pred pandemii. Mira &erpéni pljéek v téchto dvou obdobich
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(pandemie a rok 2022) pfitom byla stejna (38 % a 39 %). V obou obdobich po pljéce sdhlo 14 %
rodin, pouze v jednom z nich po ¢tvrtiné rodin. Uplné a nediplné rodiny se v natasovani téchto pljéek
nelidily. Rozdily mezi nimi ale vyvstaly podle Gcéelu, ke kterému byly pljcky z poslednich tfi let
vyuzity. Kazdy tfeti sélo rodi¢, ale ,jen” kazdy paty aZ Sesty zastupce Uplnych rodin vyuzil ziskané
penézni prostfedky na zajisténi béznych potfeb élenli domacnosti (potravin, drogerie, obleéen,
obuvi apod.) a/nebo na zaplaceni nutnych nakladu na bydleni (napf. ndjemného a souvisejicich
sluzeb). Nejc¢astéji si vSak Uplné i nedplné rodiny pUjéily na ndkup nezbytnych predmétd do
domacnosti, jako napf. pracky ¢i lednicky, nebo za ,jinym*“ (neZ v dotazniku nabidnutym) Ucelem
(graf ¢. 8.13).

Graf & 8.13 Uéel vyuziti pajéek vzatych béhem pandemie 2020 a% 2021 a/nebo v roce 2022, dle
typu rodiny (v %)
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% 40 M 40
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32 32
30 27
23 5 24
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0
Na zajisténi béZnych Na nakup Na zaplaceni nutnych Na zaplaceni dluhl,  Na néco jiného *
potfeb ¢lend nezbytnych (b&Znych) vydaji na splatek jinych pljéek
domdcnosti * predmétd do bydleni *
domadcnosti
Uplné rodiny Rodiny s détmi celkem Neuplné rodiny

Pozn.: * U takto oznacenych poloZek byly rozdily mezi uplnymi a nedplnymi rodinami statisticky vyznamné. Respondenti se
vyjadrovali ke kazdému typu ucelu pdjcky, proto soucet neddvd 100 %. N = 760.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

V uplnych rodinéch pak tyto pujéky mnohem éastéji cilily na ,,jiné“ aktivity &i pfedméty, nez tomu
bylo mezi sélo rodiéi. Z blizéiho popisu je patrné, ze se mnohdy mohlo jednat o pomérné nakladné
véci. V souhrnu totiz ziskané prostredky nejCastéji slouzily na pofizeni, pfip. opravu automobilu
(45 % ze vsech ,jinych" okolnosti), velmi ¢asto jimi byly financovany rekonstrukce (¢asti) bytu &i
domu, pofizeni jinych nemovitych véci (zahrady, garaze) ¢i potfebného zafizeni pro provoz
nemovitosti (napf. tepelného cerpadla, fotovoltaické elektrarny; 36 %). Ve vyssi mife si pljéku
za témito Ucely braly Uplné rodiny. V dalsi necelé desetiné pfipadl se jednalo o plj¢ku na vybaveni
domaécnosti (telefon, poditad, nabytek aj.). V jednotkach pripadd $lo o zajisténi volnolasovych ¢i
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vzdélavacich aktivit ¢lenl rodiny, penéznich prostredkl na zdravotni pédi, na podnikani, na investice,
na vyrovnani spole¢ného majetku, na svatbu ¢&i jednoduse predstavovaly urditou finanéni rezervu.
Rozdily v mite ¢erpani téchto pljcek byly dle uplnosti rodiny jiZz nepatrné.

Pétina rodin véak pomoci téchto novych pujéek financovala své predchozi dluhy nebo splatky
jinych pujéek (graf ¢ 8.13). Data neumoznuji zjistit, zda se jednalo o konsolidaci vicero pUjéek

do jedné nebo spiSe o ,zdplatovani“ starych pljéek novymi. Druhy jmenovany zplsob véak muze
rodinu dostavat do dluhové pasti.

S vysi celkového pfijmu domacnosti se nijak neménil podil domdacnosti, které si v poslednich tfech
letech vzaly novou pujcku. Od vyse pfijmu se viak odvijelo, za jakym Uéelem byla dand pajcka
vyuzita. Uplné rodiny s nejnizéim prjmem domdcnosti (do 39 tisic K&) vyrazné &astdji uplatiiovaly
ziskané penize na zajisténi béznych potfeb ¢lenl své domdcnosti, na uhradu ndkladd na bydleni
anebo na pokryti staréich pljcek ¢ dluhd. Naproti tomu Uplné rodiny s padesatitisicovym a vy$sim
pfijmem k témto Gceldim pujcky spide nevyuzivaly, ¢astéji jim slouZily k ,jinym*“ zdmérdm. V nedpl-
nych rodindch se prokazaly diference z hlediska pfijmové drovné domdcnosti, pouze kdyz nové
pljcky smérovaly na ,jiné" ucely, k emuz je castéji vyuzily rodiny s pfijmem 30 tisic K¢ a vy$sim

oproti rodindm s nizSimi prijmy.

SloZeni domdcnosti z hlediska véku nejmladsiho ditéte v rodiné ovliviiovalo Udel vyuziti phjcek
pouze v Uplnych rodindch, a sice v pfipadé ndkupu nezbytnych pfedmétli do domdcnosti, kvali
¢emuz si braly pGj¢ku hlavné rodiny s ditétem ve Skolnim véku (zvldsté v porovndni s rodinami
s predskolakem). Mohlo se tak jednat o vybaveni souvisejici nejen s béznym chodem domacnosti,
ale i s potfebnym vybavenim na vzdélavani déti. Distanéni vzdélavani v dobé pandemie s sebou
totiz neslo zvys$ené naklady rodin v této oblasti. Rodiny s nejmlads$im ditétem do Sesti let véku si
naopak ¢astéji pGjcovaly, aby mohly uhradit ndklady na bydleni.

Ndroénost spldceni stavajicich pljéek (mimo pfipadné hypotéky), které mélo 38 % rodin, méli
dotdzani zhodnotit prostrednictvim Sestistupriové $kaly od ,velkych obtizi“ po ,velmi snadno".
Desetina z nich je zvladala splacet jen ,s velkymi obtizemi“, dalsim 17 % to ¢inilo ,,obtize" a 36 %
Luréité obtize®. Vcelku tedy vice neZ tfi pétiny zadluZenych rodin splacely své pujcky spise
s problémy. Na opacéném pdlu ,velmi snadného” nebo ,snadného” zvladani téchto splatek byla
pouze 4 %, resp. 8 % rodin, zbyvajicich 27 % je splacelo ,docela snadno”. Pro sdlo rodice bylo jejich
splaceni mnohem naroc¢néjsi nez pro Uplné rodiny, nebot s (velkymi) obtizemi je platilo 45 %, resp.
21 % z nich. Pokud mély rodiny takovych pujéek vice neZ jednu, negativnhé se to projevilo
v obtiznosti jejich splaceni, a to v Uplnych i nedplnych rodinach (graf ¢. 8.14). Srovnatelné (bez
statisticky vyznamnych rozdild) pfitom hodnotili zatiZzeni pdjékami sélo rodiée s jednou pujckou
a Uplné rodiny se dvéma a vice pudj¢kami. S vyssim pfijmem domdcnosti je rodiny zvladaly spldcet
snadnéji, za pozornost nicméné stoji, ze prdmérna mira obtiZi se splacenim pljéek uvadéna dplnymi
rodinami s niz&imi pfijmy (do 49 tisic K¢&) je srovnatelnd s tim, jaké téZkosti prinasi splaceni pljcek
sélo rodic¢lm s vyssimi prijmy (30 tisic nebo vice K¢).
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v

Graf & 8.14 Hodnoceni obtiZi se splacenim pujéek, dle typu rodiny, poétu phjéek a vyse celkového

v

mésiéniho pFijmu domdacnosti (priimér)*

Rodiny s détmi 3,16
Uplné rodiny 3,34
Neuplné rodiny 2,60
ez jedna pujc¢ka 3,563
;’; 3 dvé nebo vice pljéek 2,97
3 z jedna puljcka 2,80
E E dvé nebo vice pljéek 2,26
> prijem do 39 tisic K¢ 2,79
8 pFijem 40-49 tisic K& 3,16
2 pifjiem 50-69 tisic K¢ 3,44
3 prijem 70 tisic a vice K¢ 3,98
3 E pfijem do 29 tisic K¢ 2,15
E" -8 prijem 30 tisic a vice K¢ 2,91
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Pozn.: * Primérné hodnoceni na skale 1 aZ 6, kde 1 = s velkymi obtiZzemi, 6 = velmi snadno; ¢im vyssi hodnota, tim snadnéjsi’
spldaceni: N = 1 199.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Prevazujici potize se splacenim téchto pljcek se odrazeji v tom, ze nemaly podil (24 %) rodin
splacejicich néjakou pujéku se béhem poslednich 12 mésich ocitl v situaci, kdy nemohl zaplatit
nékterou ze splatek. Jedenkrat se to dotklo 12 % rodin, vicekrat dalSich 12 %. Zatimco mezi
Uplnymi rodinami nemohla vzdy dostdt svym zdvazkdm pétina z nich, v pfipadé nedplnych rodin se
to tykalo az tfetiny z nich. Sélo rodiée se navic do takovychto problém( ¢astéji dostali opakované.
S klesajicim pfijmem rodiny téchto nepfijemnych situaci pribyvalo a stavaly se dcastéjSimi.
S nemoznosti radné zaplatit splatku se Castéji potykaly rodiny s nejmladsim ditétem do Sesti let
véku, podle poctu déti se rozdily neprokazaly.

Vyredit tento nepfiznivy stav mohly rodiny nékolika zplsoby. Vice nez polovina (55 %) z nich
pozadala o odklad splatky nebo o snizeni éastky, ¢tvrtiné téchto zadosti ale nebylo vyhovéno.
TéméF kazdy druhy (46 %) se obratil na své blizké s Zadosti o (dalsi) pujcku, ale i oni byli
ve &vrtiné piipadd nedspééni. Castéji se k tomuto kroku odhodlali sélo rodie, zvla&té v p¥ipadech,
kdy od nich méli jiz pvodni pQj¢ku. Tfi z deseti rodin, které v uplynulych 12 mésicich jednou ¢i
vicekrdt nemély dostatek prostfedkd na zaplaceni splatek svych pljéek, zkusily pozédat o socidlni
davky na Uradé prace. | zde se timto smérem vydali ¢astéji sélo rodi¢e nez Uplné rodiny. Ve vétsine
p¥ipadd ale zddnou pomoc nedostali. Uskalim by mohlo byt to, Ze vydaje rodiny nebyvaji pti néroku
na davky zpravidla zohlednovany. Také banky ¢i jiné instituce, na které se dotazani ve 22 % pfipadd
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obratili s Zaddosti o dalsi pujcku, jim prevazné nevyhovély. Kazdy devaty nevahal oslovit neziskové
organizace o finan¢ni podporu, ale i zde byly jejich prosby vysly$eny v méné nez poloviné pfipada.

Alespon jednim z uvedenych zplsobl se snazili fedit nedostatek financi na splatky Ctyfi z péti
dotazanych, ktefi se s nim potykali v poslednich 12 mésicich, pfi¢emzZ nejcastéji zvolili jednu
z nabizenych strategii. Velkou vétsinou se jim dané pomoci dostalo, nelspésnych se svou Zadosti
bylo souhrnné 13 % z nich. Pokud k nim vsak pfipoéteme pétinu téch, ktefi o zadnou pomoc
nepozadali, nijak nefesila nebo navzdory snaze zadnou pomoc nedostala necela tretina rodin, ktera
méla potize spldcet. V podobné mife se to tykalo Uplnych i nedplnych rodin s réiznou drovni pfijmu.
Otdzkou zlstdva, zda se jim dané potize nakonec podafilo i bez vnéjsi pomoci ustdt a splatky
zaplatit, byt pozdéji, nebo jim naopak nardstaly dluhy. Na takové rodiny by pak méla byt cilena
pomoc napt. v podobé dluhového poradenstvi, jak v dané situaci postupovat, na koho se obratit
apod.

V rodindch majicich né&jakou paj¢ku (nikoli hypotéku), pochazejici zvldsté z ekonomicky ndroc-
ného obdobi poslednich tfi let (2020-2022), se vyskytovaly obavy z (dalsiho) zadluzeni domdacnosti
az dvakrat ¢astéji nez v rodinach, které zadnou puj¢kou zatizeny nebyly (graf ¢ 8.15). Z dalsiho
zadluzeni v nejbliz§im pal roce pfitom mély nejvétsi obavy rodiny, které jiz mély nedavnou
zkusenost s tim, Ze nemohly zaplatit nékterou ze splatek. Za velmi nebo spiSe pravdépodobné to
pokladala aZ polovina z nich, naproti tomu za velmi ¢i spiSe nepravdépodobné to méla jen pétina.

Graf ¢.8.15 Za jak pravdépodobné povazuji to, Zze v pFistich Sesti mésicich dojde k zadluzeni nebo

k daldimu zadluZeni domacnosti, dle existence pujcek a problému se splatkami (v %)

100%

90% 19 18 22
: n B BB KL
70% 26
28
60% 27 32 33 33
31 33
50% 33
40% 32
33 28
30% 29 y 34 34 33
20% 13 26 15
10% s 9 10 2
0% 4 e 6 7 6 o °
celkem uplné neuplné ano ne ano ne ano ne
Rodiny s détmi Maji ptjcku Plj¢ka z let 2020-2022 Problémy se splatkami
Velmi pravdépodobné Spise pravdépodobné
Ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné SpiSe nepravdépodobné

m Velmi nepravdépodobné

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Vv

Prestoze celkové mélo vétsi ¢i mensi strach z budouciho (v pristich Sesti mésicich) zadluzeni
domacnosti 12 % rodin s détmi, sélo rodi¢e se toho obavali ¢astéji nez rodi¢e z uplnych rodin
(15 % vs. 11 %), ve vyssi mite sdileli také urditou nejistotu, jak se situace mize vyvinout (34 % to
mélo za ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné v porovnanis 27 % v uplnych rodinach). Rozdily
dle Uplnosti rodiny pretrvavaly i pfi zohlednéni toho, zda byly rodiny zatizeny pdjékou, ¢&i nikoli.
Pouze vsituaci, kdy mély rodiny v uplynulych 12 mésicich problémy se splacenim, se
v pravdépodobnosti ocekavani dalsiho zadluzeni Uplné a nelplné rodiny nelisily, nebot za velmi
nebo spise pravdépodobné to pokladala vzdy zhruba polovina z nich. Tyto rodiny se vyznacuji
napjatym rodinnym rozpoc¢tem s pomeérné velkymi tézkostmi s nim vyjit, coz jim zna¢né komplikuje
jejich zivotni podminky.

Pocet déti v rodiné pocitované obavy z budouciho zadluzeni nijak nediferencoval, zato v rodinach
s nejmlads$im ditétem do Sesti let byly tyto obavy cetnégjsi, predevsim v porovnani s rodinami
s nejmladsim ditétem 16letym a starSim. V ramci nedplnych rodin bylo déle podstatné, zda mély
k dispozici pfijmy z vydéle¢né ¢innosti, protoze pokud byly zcela bez pracovnich pfijma, zadluzeni
své domacnosti olekdvala aZ tfetina z nich, kdeZto v rodinach s alespon jednim pracovnim vydélkem

se toho obavalo ,jen" 12 % rodin.

Vv

S rostoucim pfijmem domdcnosti se obavy z mozného zadluzeni v nejbliz8im pdl roce stévaji méné
pravdépodobné. V Uplnych rodindch se ,hrani¢nim* pfijmem, od kterého se jejich zastupciim zd3a byt
Castgji spiSe nebo velmi nepravdépodobné (dalsi) zadluzeni, stava hodnota 50 tisic K¢, v nedplnych
rodindch pfijem od 40 tisic K¢.

Dalsi zadluZeni spise ocekavaiji ti, ktefi aktualné ¢eli exekuci, ale i ti, kterym se z exekuce jiz
podarilo dostat. Nicméné mezi témi, ktefi uz maji exekuci vyporadanou nebo se k této otazce odmitli
vyjadfit, se Castéji nez u ostatnich objevovala nejistota ohledné mozného budouciho zadluzeni (ani
pravdépodobné, ani nepravdépodobné). Vzhledem ke svym zkuSenostem tak na budouci vyvoj hledi
spiSe s urditou rezervou a tlumi sva optimistickd olekavani. Celkové bylo mezi dotazanymi
rodinami 5 % takovych, v nichZ néktery z jejich élentd éelil exekuci. V dalsich 9 % rodin byla
exekuce jiz vypofadana, na 83% vétsinu véak nikdy nebyla podana. Zbyvajici 4 % odmitla na tuto
otazku odpovédét. Zatimco v Uplnych rodinach se s exekuci zatim nesetkalo 84 % znich (u
neuplnych rodin to bylo 80 %), v nedplnych rodinach bylo mirné vice téch, kteri exekuci aktualné
resili (7 % vs. 4 %).

V zavislosti na poctu déti ¢i véku nejmladsiho ditéte se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily
v mife zkuSenosti rodin s exekuci. Drobnou vyjimkou byly celkové rodiny s nejmladsim ditétem
od ¢tyr do Sesti let véku, které byly aktualné v exekuci v 8 % pripadld. Chybéjici pFijem z pracovni
¢innosti byl velmi ¢asto doprovodnym jevem u rodin, na které byla aktualné podana exekuce.
Roli hrdla i vySe pfijmu domacnosti, nebot s exekuénim Fizenim se v minulosti potkaly nebo
aktualné jim jsou zatiZeny predevsim nizkopFijmové domacnosti — Uplné rodiny s pfijmem do 39
tisic K¢ a nedplné rodiny s prijmem do 19 tisic K¢.
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8.7 Hodnota majetku domacnosti

Od vyse celkovych pfijmU, se kterymi domdcnost bézné hospodafi, se odvijeji jeji moznosti spofit,
pfipadné investovat a kumulovat majetek. Data potvrzuji, ze ¢im vyssi prijmy méla domacnost
k dispozici, tim vy$si hodnotu pfisuzovala i svému movitému a nemovitému majetku. Respondenti
se pfitom méli pokusit prostrednictvim sedmi kategorii ocenit veSkerou hodnotu majetku
nemovitého (tj. domu, bytu, gardze, chaty, chalupy, zahrady apod.) a movitého (kam spadalo
vlastnictvi auta, vybaveni domacnosti, umélecka dila, Sperky atd.) patficiho jeho rodiné, bez zahrnuti
pfipadného majetku Sirsi rodiny. Kazdy paty respondent pfitom nechtél nebo neumél vysi majetku
své rodiny odhadnout, jedna tfetina své jméni ocenila na 2 az 6,9 miliond K¢, dalSich 14 % se
domnivalo, Ze je to 7 a vice miliond K& Na druhém pélu véak byla pétina rodin s majetkem
nedosahujicim 500 tisic K¢.

Vlastnictvi nemovitosti je zcela zasadni faktor ovliviujici odhady vy$e majetku, a to bez ohledu na to,
Zze o vybavenosti domacnosti ¢i jejich dalSich aktivech nebo cennostech nemame informace.
Zaméfime-li se pouze na ty, kdo uvedli konkrétni vy$i majetku, pak tfi étvrtiny respondentd
zastupujicich rodiny Zijici v ndjmu vyéislily majetek své rodiny nejvyse do necelého pul milionu K¢
(graf €. 8.16). Do stejné kategorie se z vétsiny (44 %) zaradili také ti, ktefi bydli v byté nebo domé
patficimu rodi¢dim & jinym pfibuznym. Naopak vlastnici bytd nebo domd se zde ,nasli* jen vyjimecné
jsou i jisté regiondlni odliSnosti. Napfiklad respondenti z Prahy svij majetek ¢astéji oproti ostatnim
ocenili na 7 a vice miliond K¢, lidé ze Stfedoleského kraje na 10 a vice milion( K& Na druhou stranu
rodie z Usteckého a Karlovarského kraje a také z kraje Moravskoslezského majetek své rodiny

ve vy$si mite odhadovali na mnohem nizsi éastky, a sice do 1, pfip. 2 miliond K¢&.

Sélo rodi¢e hodnotu svého majetku ocenuji spise na nizsi ¢astky nez zastupci rodin Uplnych (graf
¢.8.16). To prameni zjejich castéjsiho obyvani jinych nez vlastnich bytd ¢ domd, na které se
zpravidla vaze vy$si odhadovana cena. Nicméné zohlednime-Lli typ bydleni, pak jak sélo rodiée, tak
rodice z uplnych rodin, ktefi jsou soucasné vlastniky svého bytu nebo domu, ve vétsi mife ocenuji
majetek své rodiny na milionové ¢astky. Rozdil je véak patrny v tom, ze Uplné rodiny disponuji
majetkem v Fadové vyssich jednotkach milion. Kriti¢téji, resp. vydislenim spi$e na (nej)nizsi hodnotu
ale pohlizeji na své jméni ¢astéjii sélo rodice (oproti rodi¢tim z Uplnych rodin) obyvajici ndgjemni byty,

N 76k

coz mlze reflektovat jejich téZkosti ohledné ,lepsi“ vybavenosti domdcnosti apod.

| 247



8. Prijmova situace rodin s détmi

Graf ¢ 8.16 Odhadnuta hodnota majetku rodin s détmi dle uplnosti rodiny, vyse cistého

v 7

mésiéniho pFijmu domacnosti a typu bydleni (v %)

Rodiny s détmi celkem 24 6 12 21 20 9 8
Uplné rodiny 16 6 12 22 23 11 10
Nelplné rodiny 46 7 11 18 11 4 3
z prijem do 39 tisic K¢ 36 8 17 ile) 15 4
B pifiem 40-49 tisic K¢ 20 8 15 29 21 53
i prijem 50-69 tisic K& 10 5 12 27 27 12 7
S pfijlem 70 tisicaviceK¢ 5 2 6 14 25 20 29
sz ptfiem do 29 tisic K¢& 63 7 10 11
28 piflem 30 tisic a vice K¢ 34 7 12 24 14 54
vlastnibyt 4 4 15 BB 25 12 8
= vlastniddm 3 2 10 25 30 14 17
%z druZstevni byt 19 16 25 19 13 50 4
m ndjemni byt 74 9 7 5
byt/ddm p¥ibuznych 44 12 13 9 16 4 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Méné nez 500 tisic K¢ ~ 500-999 tisic K¢ 1-1,9 miliond K¢ 2-3,9 miliond K¢

m 4-6,9 miliond K¢ m 7-9,9 milion K¢& H 10 a vice miliond K¢

Pozn.: Zahrnuti pouze ti, kdo se zaradili do pfislusného intervalu hodnoty majetku.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

| proto neni prekvapivé, ze sélo rodiée vidi svoji domacnosti ¢astéji jako chudou. Za ,,chudou” ji
z hlediska Urovné majetku, nemovitosti, Uspor apod. povazuje 16 % dotazanych sdélo rodiéd,
za ,spiSe chudou” dalSich 29 % (graf ¢ 8.17). Mezi dotdzanymi z Uplnych rodin jsou tyto podily
nékolikandsobné nizsi (4 %, resp. 15 %), pro 11 % z nich je naopak jejich domacnost ,(spise)
bohata“. V obou typech rodin nicméné vétsina nevnima svoji domacnost ,ani jako bohatou, ale ani
jako chudou“. Z hlediska vyse majetku se mezi ,,(spise) chudé“ domacnosti fadi vétsinou ti, jejichz
jméni nedosahuje 500 tisic K¢&. Plati to pfitom pro tfi pétiny takto majetnych Uplnych rodin a pres
dvé tfetiny rodin nedplnych. Naproti tomu za ,(spie) bohaté” se v Uplnych rodindch ve vyssi mire
povazuji respondenti s majetkem odhadnutym na 7 a vice milion0 K¢ (30 %). Variantu ,.ani bohaté,
ani chudé“ domadcnosti volili v porovnani s ostatnimi kategoriemi nejcastéji ti, kdo disponuji
majetkem od 2 do 6,9 miliond K& (78 %). Mezi samoziviteli nebylo testovani statistické vyznamnosti
pro nizké ¢etnosti v kategorii ,bohatych” mozné.
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Graf ¢. 8.17 Svoji domacnost z hlediska urovné majetku, uspor apod. hodnoti jako... (v %)

Rodiny s détmi celkem 8 65
Uplné rodiny 10 70
Nelplné rodiny 3 52
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bohatou Spise bohatou Ani bohatou, ani chudou Spise chudou  m Chudou

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Za ,(spise) chudé“ se v uplnych i neluplnych rodinach castéji pokladaji rodi¢e s nejmladsim
ditétem predskolniho véku. Naopak ke ,(spiSe) bohatym” se casté&ji fadi rodi¢e s nejmladsim

ditétem 16letym a starsim, coz ale plati pouze pro Uplné rodiny. S vysi aktualniho pfijmu rodiny

roste dle olekavani priklon k ,bohatym” domacnostem. Za ,(spiSe) chudé“ se ve vyssi mife
povazuji nizkopfijmové rodiny, tzn. dplné rodiny s pfijmem do 39 tisic K¢ a neuplné rodiny
s pFijmem do 19 tisic K¢, ale i do 29 tisic K¢ (graf ¢. 8.18).

Graf ¢ 8.18 Svoji domacnost z hlediska trovné majetku, uspor apod. hodnoti jako..., dle typu

rodiny a vyse ¢istého mésiéniho pfijmu domacnosti (v %)

pfijem do 39 tisic K¢
prijem 40-49 tisic K¢
prijem 50-59 tisic K¢
prijem 60-69 tisic K&

Uplné rodiny

prijem 70 tisic a vice K¢&
celkem

prijem do 19 tisic K¢
prijem 20-29 tisic K¢
pfijem 30-39 tisic K¢

prijem 40 tisic a vice K¢

Neuplné rodiny

celkem

B (Spise) bohatou

53
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Ani bohatou, ani chudou

43
22
17
12
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20
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55
42
24
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100%

(Spise) chudou

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Jako ,ani bohaté, ani chudé” se oproti nim ¢astéji vidi Uplné rodiny s celkovymi prijmy 40 az 69 tisic
K¢ a za ,(spi8e) bohaté” se nadprimérné castéji maji az rodiny se 70 tisici a vice K& V nedplnych
rodindch pocit ,bohaté” domacnosti za¢ind na 40 tisicich K¢ meési¢niho rodinného pfijmu, nicméné
s touto pfijmovou kategorii je soucasné spojeno i cast&jsi vnimani ,ani bohaté, ani chudé”
domacnosti.

Dojem ,chudé” domacnosti umocnuje pobirani socidlnich ddvek jako napf. pfidavku na dité,
prispévku na bydleni ¢i hmotné nouze, a to nejen v rodinach bez pracovnich pfijmda, ale i v rodinéch,
v nichz je néktery z ¢élend vydéle¢né ¢inny. Typ bydleni analogicky jako u odhadované vy$e majetku
ovliviiuje, zda se domacnost zaradi mezi chudé, nebo bohaté. Zatimco Uplné i nedplné rodiny zijici
ve vlastnich bytech nebo rodinnych domech se vyrazné castéji vnimaji jako ,(spiée) bohaté" nebo
»ani bohaté, ani chudé”, rodiny v ndjemnich bytech vice inklinuji ke ,(spise) chudym*“ domacnostem,
sélo rodi¢e dokonce vétsinové. Bydleni v byté & domé patficimu prarodi¢dim nebo jinym pfibuznym
je relativné Castéji spojeno také s pocitem chudé domacnosti, ale pouze v pfipadé dplnych rodin.
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NadéZda Kreckovd Timovd

Struktura vydaji domdcnosti zpravidla odpovidd moznostem danym celkovou vysi véech pfijmi
plynoucich do domdcnosti a je tvorena naklady na pokryti zakladnich Zivotnich potfeb jejich ¢lend
(potraviny, obleéeni a obuv, bydleni, zdravi, doprava) a vydaji na zdbavu a volny ¢as. V dotaznikovém
Setfeni bylo respondentim nabidnuto $est typd vydajd obvyklych pro rodiny s détmi s poZadavkem

rvrs rvs

na oznaceni nejvice zatézujiciho vydaje pro rodinny rozpoéet v zafi 2021 a zafi 2022.

Naprosta vétsina domacnosti (88 % pro rok 2021 a 92 % pro rok 2022) oznadila jako nejvice
zatézujici bud vydaje na bydleni vietné energii, pfip. hypoték (46 % pro rok 2021, resp. 48 %
pro rok 2022), nebo vydaje na potraviny (42 % pro rok 2021, resp. 44 % pro rok 2022).
Domacnosti, které jsou ve struktufe svych vydajl nejvice zatizeny sumami vyddvanymi na obleéen{
a obuyv, dopravu v¢. provozu vlastniho automobilu, vzdélavani a volny Cas, pfip. na zdravi, jsou pouze
jednotky procent (graf ¢. 9.1). V pripadé dopravy predstavuji tyto vydaje vyznamné Castéji nejvétsi
zatéz pro rodiny Zijici v obcich do 5 tisic obyvatel, coz je bezesporu dano pracovnimi a vzdélavacimi
moznostmi, které jsou v mensich sidlech omezenéjsi s ¢astéjéi nutnosti za nimi dojizdét.®3 Pro lidi
Zijici ve velkoméstech nad 100 tisic obyvatel tvofi naopak ve srovnani s rodinami z mensich obci
o néco ¢astégji nejvétsi polozku rodinnych vydajd ty na bydleni. Jako nejvice zatéZujici je oznadila vice
nez polovina osob z velkomést (54 % pro rok 2021 a 55 % pro rok 2022), u domacnosti z obci
do b tisic obyvatel sdélily tuto zkusenost pro obé obdobi necelé dvé pétiny (47 %, resp. 43 %). Mezi
respondenty se objevilo i 1 % téch, ktefi jako nejvice nakladny oznadili ,jiny vydaj“. Zpravidla slo
o jednordzova vydani na nakladné;jsi predméty nebo sluzby, jako je ndkup automobilu, nemovitosti,
rekonstrukce nemovitosti ¢i nakup bytového zafizeni, pfip. zahrani¢ni dovolena, ale i vydaje spojené
se zacatkem Skolniho roku nebo napfiklad s ne¢ekanym velkym vydajem na pohteb blizké osoby.

Zaméiime-li se na porovnani jednotlivych poloZek vydaji, které pro domacnosti predstavovaly
nejvétsi zatéz v zari 2021 a v zafi 2022, byla jejich struktura celkové velmi podobna. Vzhledem
k dobé& konani vyzkumu a dotazovani na vydaje v mésici zafi zde jesté pravdépodobné nedoslo
k plnému promitnuti prudkého navysovani cen energii (kdy velka ¢ast domacnosti ma naklady
na energie jesté stale zafixované & u nich jesté neprobéhlo ro¢ni vyuctovani) a zdrazovani
v disledku inflace. Stabilni bylo i to, jak jednotlivé domacnosti pro obé& hodnocend obdobi
odpovidaly. Tedy vydaj, ktery domacnost oznacila jako nejvice zatézujici v roce 2021, zpravidla
oznacila i pro rok 2022. Potraviny jmenovala pro oba roky stejné tretina ze vSech domacnosti,

v pfipadé vydajd na bydleni to bylo jesté o néco vice (38 %). DalSich 14 % stejnym podilem nazor

8 Nutno zdUraznit, Ze respondentd, kteff jako nevice zatéZujici vydaje oznacdili jak pro rok 2021, tak i pro rok 2022 vydaje
na dopravu, bylo z celého vybérového souboru malé mnozstvi (2021: N = 76; 2022: N = 85).
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zménilo, ale pouze mezi témito dvéma nejvice zmifiovanymi polozkami. Pfesuny k jinym vydajdm a
mezi jinymi vydaji byly na Urovni jednotek procent.

Vyznamné odliSnosti se vSak ukazaly mezi uplnymi a neuplnymi rodinami, kdy oproti rodinam
s obéma rodidi vice nez polovina sdlo rodi¢d v obou srovnavanych obdobich oznacovala za nejvice
zatézujici vydaje na bydleni (graf ¢. 9.1). Mezi nedplnymi rodinami se jednalo Castéji o ty, ve kterych
neni kromé rodi¢e a nezaopatfeného ditéte ¢i déti zadna dalsi spolubydlici osoba (zaopatfené dité,
prarodice Ci jiné pribuzné nebo jiné osoby), ktera by se na téchto vydajich mohla spolupodilet.
Z hlediska bytového sektoru oznadily v obou obdobich ze véech svych mési¢nich vydaji jako nejvice
financ¢né narocné vydaje spojené s bydlenim rodiny Zijici v ndjemnim sektoru (pro rok 20212022
takrka tfi pétiny), s rozdilem na urovni 20 procentnich bodl oproti domdacnostem Zijicim v domé ¢i
byté patficimu nékomu z pfibuznych. Tyto rodiny, kterym kromé absence trZzniho nagjemného patrné
nevznikaji ani naklady spojené se splatkami hypotéky na pofizeni vlastnického bydleni, oznacovaly
vydaje na bydleni jako nevice zatézujici pouze ve tretiné pripadld a ¢astéji nez pro ostatni pro né
nejvétsi finandni zatéZ predstavovaly vydaje na potraviny.

rvrs

Graf ¢. 9.1 Nejvice zatézujici vydaje pro domacnosti v zafi 2021 a v zari 2022 podle typu rodiny
(v %)
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U domacnosti obyvajicich vlastni domy a byty zavisi vnimani nejvice zatéZujici polozky rodinnych

Y874 7vs rvs

financi v zari 2021 i v zari 2022 na skutecnosti, zda tyto byly v zari 2022 zatizeny hypotékou nebo

252 |



9. Vydaje rodin s détmi

jinym Gvérem na bydleni.8* Pro takovéto domdacnosti oproti tém, které tento zdvazek v zafi 2022
nemély, bylo bydleni vyznamné castéji nejvice zatézujici polozkou rodinného rozpoctu (59 % ku
28 % vroce 2021 a 59 % ku 32 % v roce 2022). Vlastnici domd a bytd bez hypoték a Gvérd
na bydleni naopak pro oba zkoumané roky signifikantné Castéji oznadili jako nejnakladnéjsi vydaje
na potraviny (57 %, resp. 58 %).

9.1 Vydaje na potraviny

Zaméreni na samotné vydaje domdcnosti na nakup potravin v mésici zari 2022, kdy méli respondenti
uvést jejich pfesnou &astku,®® ukazuje na primérnou vysi na udrovni 10,9 tisice K& Modalni
a medidnova hodnota byla 10 tisic K¢ Domacnosti, které uvadély pro zari 2022 potraviny jako
nejvice zatézujici polozku rodinného rozpoctu, mély ve stejném obdobi vydaje na né v priméru vyssi
nez ty, pro které v zari 2022 predstavovalo nejvétsi vydaj néco jiného (12,3 tisice K¢ vs. 9,8 tisice
K&). Uplné rodiny zaplatily za ndkup potravin v priméru 11,7 tisice K¢&, ty nedplné zhruba o 3 tisice
méné (8,6 tisice K¢).

Vzhledem k tomu, Ze prosté srovnani dplnych a nedplnych rodin je ztizeno absenci jednoho rodice
(tudiz mensiho poctu vyZzivovanych osob) v netplnych rodinach, je vhodnéjsim ukazatelem pro jejich
srovnani pfepocdet vydaji domdcnosti na potraviny na jednoho jejiho élena a poté i zohlednéni
podtu déti, o které rodina pecuje. Tato analyza ukazala na statisticky vyznamné rozdily mezi vydaiji
na jednoho ¢lena domdcnosti pro rodiny s odliSnym poc¢tem déti, kdy se priimérné ¢astky pripadajici
na potraviny na jednu osobu v domdcnosti s po¢tem déti sniZzovaly.®® Vliv Uplnosti rodiny na vysi
vydajl na potraviny se véak nepotvrdil, tedy vydaje na osobu v rodindch Uplnych a neldplnych se
stejnym poctem déti jiz nebyly statisticky vyznamné rozdilné.

84 |ze pfedpoklddat, Ze vétsina domécnosti splécejicich hypotéku nebo Uvér na bydleni v zafi 2022 tento splacela jiz v zaf
2021.

85 Presnou vysi vydajli na potraviny v zal 2022 uvedlo 2 112 respondentd, ostatni byli pozédani, aby své vydaje zafadili
alespon do nabizenych vydajovych kategorii. Toho vétsina z nich vyuzila, nicméné 202 osob ani na tuto otazku nebylo
schopno ¢i odmitlo odpovédét.

86 Prlimérnd ¢astka na jednoho &lena domécnosti pro rodiny s jednim ditétem byla 3,6 tisice K¢, se dvéma détmi 2,9 tisice
K¢ a se tfemi a vice détmi 2,6 tisice K&.

| 253



9. Vydaje rodin s détmi

Graf ¢. 9.2 Primérné vydaje na potraviny v zafi 2022 na jednoho ¢lena domacnosti podle typu
rodiny, pFijmové kategorie a poctu déti (v K¢)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vydaje na potraviny na osobu jsou adekvatni i pfijmové urovni domacnosti,®” kdy nizsi pfijmy jsou
jednoznaéné ddvodem k Setfeni na potravinach, a naopak s rlstem pfjmd si domdacnosti v tomto
ohledu mohou vice dopravat. Pfi sou¢asném zohlednéni poctu déti a Uplnosti rodiny se tento trend
potvrdil, tedy ze ¢astky na potraviny pfipadajici na jednu osobu v domacnosti s pfijmovou trovni
domadcnosti rostou a s poctem déti klesaji. Pfi vzajemném porovnani rlznych pfijmovych kategorii
uplnych a neudplnych rodin s jednim ditétem se vydéluji pouze Uplné rodiny s nejnizsimi prijmy,
jejichz vydaje na potraviny na osobu jsou statisticky vyznamné nizsi nez vydaje vSech ostatnich

sledovanych jednodétnych rodin. Jde z velké ¢asti o rodiny pecujici o minimalné jedno dité do tii let,
na které jeden z rodi¢d ¢erpa tzv. matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou, a tudiz jsou odkazany na

8 Vliv vy$e pfijmu domdcnosti na vy&i vydaji na potraviny na jednoho ¢lena domdcnosti se ukazuje také ve Statistikdch
rodinnych G¢td
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vv/ v

jeden pracovni pfijem. Vydaje na vyzivu takto malych déti jsou zpravidla nizéi nez u starsich déti.®®
V pfipadé rodin s minimalné dvéma détmi naopak maji signifikantné vyssi vydaje na osobu na
potraviny Uplné rodiny s celkovymi Cistymi mési¢nimi prijmy presahujicimi 50 tisic K¢, ale pouze
oproti Uplnym rodinam s nizsimi prijmy. Signifikantné se lisi i vydaje dvou a vicedétnych Uplnych

rodin z nejnizsi pfijmové kategorie a ¢astky, které vydavaji na osobu vicedétné rodiny sélo rodict
s prijmy presahujicimi 30 tisic KE mésicné (graf ¢. 9.2).

Pfi porovnani domacnosti, které v zari 2022 jako nejvice zatézujici rodinné hospodareni oznadily
potraviny, a téch, které vybraly jinou polozku svého rozpoctu, je patrna zlomova kategorie celkovych
vydajd na potraviny 10 az 12 tisic K& Jde o kategorii, ve které se jako v jediné tyto dvé skupiny
domacnosti mezi sebou v odpovédich neliSily. U kategorii s nizSimi ¢astkami za potraviny (pod
10 tisic K¢&) je vyznamné vice domdcnosti, které jako nejvice zatézujici oznadily jinou polozku,
a naopak domdcnosti, které na potraviny v zafi 2022 vydaly vice nez 12 tisic K¢, vidély pravé

vV

potraviny jako vydaj, ktery je pro jejich rodinné rozpocty nejvétsi zatézi (graf ¢. 9.3).

Graf ¢. 9.3 Kategorizované vydaje domacnosti na potraviny v zafi 2022 podle nejvice zatéZujiciho
vydaje rodinného rozpoétu (v %)
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s takto malymi détmi 12 %. Naopak sélo rodice ¢astéji peduji o déti starsiho véku. Polovina samoziviteld ma nejmladsi
déti mezi 7. a 15. rokem a neceld ¢tvrtina ma pouze déti starsi 15 let. Spotreba starsich déti je oproti mensim détem vyssi

a na vydaje na potraviny ma vliv.
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Ceskou republiku zasdhl v roce 2022 v celém hospodafstvi rist cen zbo¥i a slufeb (vice viz
kapitola 6). Za pokracujicim zrychlovanim jejich dynamiky staly predevsim ceny potravin a také
bydleni a energii (MPSV, 2023c). Prudky rist spotrebitelskych cen zpUsobil mimoradné silny propad

8 a projevil se i ve vydajich domdacnosti na potraviny. Ty reagovaly

kupni sily domdacnosti
na zdrazovani potravin v uplynulych 12 mésicich tfemi moZnymi zpUsoby. Nejvétsi ¢ast z nich, a to
vice nez polovina (53 %), nezménila kvalitu ani mnozstvi nakupovanych potravin, ovéem vydavala
na jejich nakup vyssi ¢astky. Zhruba kazda osma domacnost (12 %) naopak tyto vydaje nenavysila,
ale kupovala potraviny horsi kvality ¢ v mendim mnozstvi neZ predtim. Alarmujici je zjisténi,
Ze tretina (35 %) ¢eskych domacnosti nejen, ze platila za potraviny vice, ale i pres toto navyseni
kupovala potraviny v horsi kvalité ¢&i mensim mnozZstvi.

Zdrazovani potravin dopadlo ve vétsi mife na rodiny, které jsou obecné v horsi ekonomické
situaci. Tyto rodiny ¢astéji nez ostatni vyjadrovaly, ze a€ kupuji méné potravin a v horsi kvalité,
plati za né vice nez v uplynulych 12 mésicich, tj. byly nuceny se i pfes rlst svych vydajd na
potraviny v této oblasti uskromnit. Jde predevsim o rodiny bez Uspor (52 %), které si nemohou
dovolit neocekavany vydaj ve vysi 10 tisic K¢ (49 %). Dale pak rodiny zatizené dvéma ¢i vice
pljckami (kromé hypotéky; 47 %), souldsti jejichz rozpottl jsou dodateéné pracovni pfijmy z brigdd
nebo dohod o provedeni prace, které pokladaji za nezbytné a bez nichz by se neobesly (49 %). V této
situaci se také Castéji ocitly rodiny, které samy sebe pokladaji za chudé (55 %) a s pfijmy vychazeji
s velkymi obtizemi (67 %). Z hlediska ekonomické aktivity jde o rodiny s nizkymi, pfipadné zcela
absentujicimi pracovnimi pfijmy (44 %) a rodiny, soudasti jejichz rozpoétd je né&jaka ze socidlnich
dévek (43 %). Déle se ve vy$si mife jednd o rodiny respondentd zavislych na podpofe v nezamést-
nanosti (47 %) nebo pfijemcd rodi¢ovského prispévku ¢&i penézité pomoci v materstvi (42 %).
Naopak rodiny, jejichZ rozpoéty jsou tvoreny vyhradné pracovnimi pfijmy, nemusely nejéastéji
na mnozstvi ani kvalité nakupovanych potravin nic upravovat (63 %), pouze v disledku zdrazeni
za jejich ndkup vynakladaly vys$si ¢astky.

Z hlediska sloZeni domdacnosti jsou rlistem cen potravin vice ohrozené (vynakladaji vy$si ¢dstky,
i kdyz kupuji potravin méné nebo v hor$i kvalité) rodiny samozZivitell (42 %), pfedevsim pak
takové, v jejichz Cele stoji Zzena (44 %, pakliZze v ¢ele domacnosti sélo rodice stoji muz, je to 28 %)
nebo osoba nizdiho vzdélani, tj. bez maturity (43 %), pfip. rodiny samozivitell s nizkymi
celkovymi mésiénimi pfijmy (mezi nedplnymirodinami s pfijmy do 30 tisic K¢ mési¢né ubralo i pres
rdst cen na mnozstvi ¢ kvalité potravin 50 %). Vliv poctu déti v rodiné na strategii ohledné nakupt
potravin po jejich zdrazovani se neprokazal (graf ¢. 9.4).

89
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Graf ¢ 9.4 Zmény ve vydajich domacnosti na potraviny v uplynulych 12 mésicich podle typu
rodiny a po¢tu déti (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

9.2 Bydleni rodin s detmi

Ve strukture bytového sektoru pfevlada u ¢eskych rodin s détmi bydleni vlastnické, které vyuzivaji
tfi pétiny (61 %) z nich (ve stejné mife jde o bydleni ve vlastnim byté nebo ve vlastnim rodinném
domé). Ctvrtina rodin Zije v sektoru ndjemnim, 7 % vyuZivd nemovitost, kterd patii nékomu z p¥ibuz-
nych, a stejny podil bydli v druzstevnim byté. Jiné formy bydleni jako napf. na chaté, ve sluzebnim
byté&, v azylovém domé jsou mezi domacnostmi vyuzivany pouze okrajové a ve vybérovém souboru
$lo o jednotky pfipadd.

RozlozZeni rodin v jednotlivych sektorech bydleni se v3ak velmi lisi u dplnych rodin a rodin sdélo
rodi¢d. Zatimco rodiny s obéma rodiéi Ziji ve dvou tfetinach ve vlastnickém sektoru, u rodin, kde
v Cele stoji pouze jeden rodié, takto Ziji pouze dvé rodiny z péti, a naopak je u nich daleko ¢astéjsi
obyvani sektoru ndjemniho (graf ¢ 9.5). Ve srovnani s rodinami Uplnymi je pro né castéjsi také
bydleni v domé ¢i byté, ktery je ve vlastnictvi nékoho z pribuznych, at uz jde o rodice, prarodice ¢i
jinak pfibuznou osobu. D3 se predpoklddat, Ze ¢ast z nich timto zplsobem vyfesdila svou bytovou
situaci po rozpadu vztahu.
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Graf & 9.5 RozloZeni Uplnych a nedplnych rodin v jednotlivych sektorech bydleni (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vyznamnym faktorem s vlivem na feSeni bytové situace je pFijmova uroven domacnosti (jedna
se o celkové prijmy véetné ndhrad a socidlnich davek) a s tim souvisejici charakteristiky, jako
napfiklad pocet vydélecné &innych ¢&lend, a tudiZz pracovnich pfijmd, zda se rodina povazuje za
bohatou, nebo chudou, jak vychazi s celkovymi mé&si¢nimi pfijmy i zda je schopna generovat Uspory.
Obecné lze konstatovat, ze ¢im je ekonomicka situace rodiny lepsi a disponibilni pFijmy vyssi, tim
spise tato voli vlastnické bydleni. Naopak domacnosti s niZzsimi pfijmy jsou vyznamné cCastéji
odkazany na bydleni ndjemni. Rozdily v bydleni ve vlastnickém nebo ndjemnim sektoru jsou také
mezi rodinami Uplnymi a rodinami sélo rodiét ze stejné prijmové kategorie, a to ve prospéch bydleni
vlastnického u Uplnych rodin (tabulka ¢. 9.1). Sélo rodice bydli ¢asté&ji ve vlastnich bytech ¢i domech
nez v najmu az pfi prijmech od 30 tisic K¢ Na vlastnické bydleni dosahovaly také ¢astéji domacnosti
rodi¢ stfedniho véku a star$i. Mladé rodiny s détmi a ty s nejstar$im ditétem predskolniho véku
v této oblasti jesté nejsou zcela konsolidovany a kromé castéjsiho bydleni v ndjmu o néco cCastéji
oproti ostatnim vyuzivaly bydleni v domé ¢i byté nékoho z pfibuznych.
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Tabulka ¢ 9.1 Zastoupeni jednotlivych typl rodin dle pfijmové kategorie ve vlastnickém
a najemnim sektoru (v %)

Vybrany typ do 19999 20000- 30000- 40000- 50000- 60000- 70 000

bydLleni K¢ 29999 K& 39999 K& 49999 K& 59999 K& 69999 K¢ a vice K&
Vlastnické 21 40 50 63 69 73 81
Rodiny celkem
N&jemni 62 42 34 25 19 11 10
i Vlastnické 36 51 52 66 71 74 82
Uplné rodiny
Najemni 52 35 34 22 17 11 9
Vlastnické 18 33 47 50 45 58 61
Neuplné rodiny
Najemni 64 47 33 35 35 16 17

Pozn.: U hodnot uvedenych kurzivou jsou nizké cetnosti rodin v dané prijmové kategorii (k dispozici jsou Udaje za méné nez

100 rodin z dané prijmové kategorie). Na hodnoty kurzivou je tudiZ treba pohliZet pouze jako na orientacni.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Financovani vlastnického, resp. druzstevniho bydleni

Z hlediska financovani vlastnického ¢ druzstevniho bydleni je nejvice vyuZivanym zplsobem
hypotéka nebo Uvér ze stavebniho sporeni. K tomuto zplsobu financovani jako k minimalné jedné
z moznosti®® se uchylily témér tfi pétiny (58 %) majitel( vlastnického, resp. druzstevniho bydleni.
Tretina k nabyti vlastniho bydleni vyuzila vlastnich Uspor a pétina jej ziskala z dédictvi ¢i darem.
15 % majiteld vlastnich dom( nebo vlastnich & druzstevnich bytd pozddalo v souvislosti
s pofizovanim bydleni o pomoc rodiée ¢i jiné pribuzné a 8 % vyuzilo pdjcku od banky. Zbyld neceld
2 % z 2 157 majiteld vlastnického nebo druzstevniho bydleni z vyzkumného souboru financovala
své bydleni jinym zplsobem, jako je naptiklad prodej jiné nemovitosti, ziskala jej pfevodem od
zaméstnavatele nebo v rdmci vypofadani spole¢ného jméni manzeld, pFip. zplsob financovani
svého bydleni nedokazala specifikovat.

Rodiny Zijici v nejmensich obcich (do 5 tisic obyvatel) a ve velkoméstech nad 100 tisic obyvatel
financovaly Castéji své bydleni hypotékami nebo Uvéry ze stavebniho sporeni (61 %, resp. 62 %). Ti
z nejmensich obci a z mést od 5 do 20 tisic obyvatel navic ¢astéji oproti ostatnim své domy dostavali
darem nebo z dédictvi (24 %, resp. 23 %). Vlastnici dom0 a bytd z Uplnych a nedplnych rodin se

Vs o7

mezi sebou ve zpusobu financovani sou¢asného bydleni lisi vy$si mirou vyuzivani hypoték ze strany

rodin Uplnych (60 %) a ¢astéjsi pomoci rodi¢a ¢ijinych pribuznych (19 %), pfip. ziskdnim nemovitosti
dédictvim nebo darem v pripadé sélo rodic¢d (23 %).

90V dotazniku bylo mozné oznadit vice odpovédi, tj. vice zdrojd financovani potizeni vlastnického bydleni. Podily jsou
poditdny jako procenta pfipadd.
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v v/

Zamérime-li se na kombinace vice moznych zplsobd financovéni vlastnického, resp. druzstevniho

bydleni, nejé¢astéjsi strategii ¢eskych domacnosti je vyuZiti pouze jednoho zdroje. V souladu s ni
se zachovaly tfi ¢tvrtiny (74 %) majiteld nemovitosti. Dva zdroje pro pofizeni nemovitosti vyuzilo
17 % a zbylych 9 % pokrylo pofizeni vlastniho bydleni kombinaci tfi a vice zdrojd financovani.
U jednozdrojového financovani bydleni je nejcastéji vyuzivanou variantou hypotéka nebo Uveér
ze stavebniho sporeni (53 %), dédictvi nebo dar (19 %), pfipadné vlastni Uspory (17 %). Ti, ktefi si
pofidili bydleni ze dvou zdrojt, sahali nejéastéji po svych finan¢nich Uspordch nebo hypotékach/
Uvérech ze stavebniho spofeni (70 %, resp. 65 % ze vsech, ktefi oznadili dva zdroje financovani),
41 % domdcnosti zvolilo pfimo tuto kombinaci. Domdcnosti, které k pokryti nakladd na nakup
bydleni nevyuzily hypotéku nebo jinou formu pujéky od banky, kombinovaly nejcastéji finance
pochazejici z vlastnich Uspor a z finanéni podpory rodi¢l & jinych pfibuznych (18 % z téch, které
financovaly své bydleni ze dvou zdroj).

9.3 Vybrané slozky vydaji na bydleni

Vydaje na bydleni se skladaji z nékolika sloZek. Zpravidla jde o mési¢ni zédlohy na energie a dalsi
sluzby spojené s bydlenim, jako jsou zdlohy na centrdlni doddvku tepla, vody, odvoz odpadd nebo
naklady na spravu domu, dale pak v pfipadé najemniho bydleni naklady na najemné ¢i u bydleni
vlastnického splatky hypotéky ¢&i jiného Uvéru na pofizeni domu nebo bytu. Cilem Setfeni mezi
rodinami bylo mj. zjistit celkovou &astku jejich vydajd na bydleni v mésici zaf 2022 a zéroven i co
nejpfesnégjsi vysi ¢astek vyddvanych na tfi zédkladni kategorie vydajd souvisejici s bydlenim, tedy
pfipadné najemné, hypotéku nebo Uvér na bydleni a vydaje na energie a dalsi sluzby souvisejici
s bydlenim.

9.3.1 Najemné®!

Pouze neceld tfetina (30 %) domdcnosti Zijicich v ndjemnim sektoru,®? které uvedly vysi svého
ndjemného (jde o 655 domdcnosti, 155 pfesnou ¢astku vydaji své domdcnosti za najemné
nevédélo), se se svymi mési¢nimi vydaji za tuto polozku v mésici zafi 2022 vesla do ¢astky 8 tisic

91 Vydaje na ndjemné uvedly vice neZ dvé pétiny (42 %) doméacnosti zapojenych do $etfeni o Zivotnich podminkéch rodin
s détmi. Slo v pievazné vétéing o domdcnosti Zijici v ndjemnim sektoru. K platbé ndjemného se pfihldsily i domdacnosti
zijici ve vlastnich (298 domdcnosti) ¢i druzstevnich (153 domdcnosti) bytech. V jejich pfipadé jde patrné o zaménu
klasického nadjemného s platbami do tzv. fondu oprav, které maji také charakter pravidelnych mési¢nich ¢astek placenych
v souvislosti s uzivanim bytu, ¢ o platby anuity na uvér, ktery si vzalo bytové druzstvo. Témto domacnostem a
domdcnostem, které se prihlasily k platbé najemného, prestoze Ziji vrodinném domé v osobnim vlastnictvi
(19 domacnosti) ¢ v jiném sektoru bydleni, napf. u pfibuznych (73 domacnosti), v dalSich analyzach tykajicich se
najemného a jeho primérné vyse nebude vénovana pozornost. Do celkovych vydaji domdcnosti za bydleni v kapitole 9.4
ale budou véechny tyto platby zapocteny.

92 Jde o vysledky za 810 domdcnosti, které uvedly, Ze Ziji v ndjemnim byté / pronajatém domé.
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K¢. Kazda Sestd domacnost vydavala na ndjemné sumu mezi 8 az 10 tisici K¢ a zbylych 55 %
muselo ze svych rodinnych rozpoétd za ndjemné zaplatit éastky vyssi. Pro pétinu domdcnosti to
znamenalo vydaje 10 az 12 tisic K¢ a pro stejny podil 12 aZ 15 tisic K& mési¢né. 15 % domacnosti
vydavalo kazdy mésic na najemné sumu presahujici 15 tisic K¢ (tabulka ¢. 9.2).

Primérna vyse najemného v zafi 2022 za véechny domacnosti v tomto sektoru bydleni, které
uvedly presnou &astku, byla 10,4 tisice K& Uplné rodiny platily na ndjemném v priméru o tisic K¢
vice (11,4 tisice K¢) a rodiny samozivitell, pro které je bydleni v ndjemnim sektoru ¢astéjsi, naopak
o tisic K& méné (9,1 tisice K¢&), patrné v disledku nizéiho poctu osob v byté, a tudiz i jeho mensi
rozlohy & s cilem Uspory financi i nizSich ndrokd na komfort bydleni. Rozdily v primérné vysi
najemného jsou i regionalni, zdaleka nejvyssi ndjmy plati ndjemnici bytd a dom( v Praze, z hlediska
vy$e nasleduji najmy ve Stfedoleském a Jihomoravském kraji (obrazek ¢. 9.1).

Obrézek ¢. 9.1 Primérna vyde ndjemného v krajich CR (v tis. K¢)

e,
9,3
7.6
8,9
14,4
10,2
8,9 9.9
10,6
9,7
8.1
9,4
8,6 10,8

Pouziva technologii Bing

GeoNames, Microsoft, TomTon
Priimérna vyse najemného
76 14,4

Pozn.: Pouze pro domdcnosti Zijici' v pronajatych domech a bytech.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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9.3.2 Hypotéka &i uvér na bydleni

Hypotéku ¢i jiny uvér na bydleni Cerpaji domacnosti, které nemaji potrebny financni obnos
na pofizeni vlastniho & druzstevniho bytu nebo vlastniho domu, pfipadné nemohou pozadat
o plj¢ku rodinu ¢ zndmé. V zafi 2022 méla néktery z téchto finanénich zavazki na pofizeni
bydleni zhruba polovina domacnosti Zijicich ve vlastnim domé (53 %) nebo byté (51 %)
a étvrtina (26 %) téch, které obyvaly druZstevni byty.? Pro vice neZ polovinu domdcnosti, které
dokazaly sdélit vysi své hypotéky (jde o 888 domacnosti, 171 tento Udaj neznalo), predstavuje tato
polozka v rodinném rozpoctu vydaj do 10 tisic K& mési¢né, do 15 tisic K¢ se vejdou vice nez Ctyfi
domacnosti z péti (84 %) a zhruba pro kazdou Sestou domdcnost predstavuje mési¢ni splatka
hypotéky ¢&i ivéru na bydleni obnos vy3$si nez 15 tisic K¢ Splatky hypotéky nebo Uvéru na pofizeni
vlastniho bydleni byly nejvy$si pro majitele vlastnich rodinnych domu, naopak nejnizsi pro rodiny
fesici svou bytovou situaci cestou druzstevniho bydleni.

Rozdil v priimérnych mési¢nich platbdch na umoreni hypotéky nebo tGvéru na pofizeni vlastnického
bydleni byl v mési¢nim vyjadfeni o cca 1600 K¢ vy&si pro domacnosti ve zpravidla finan¢né
naroénéjsich vlastnich domech oproti vlastnim bytdm (tabulka ¢&. 9.2). Primérné vydaje na splatku
finan¢niho zdvazku za uUlelem pofizeni vlastnického bydleni ukazuji, Ze vySe hypotéky ¢&i Uvéru
na bydleni se zvysSuje s pfijmovou urovni domdcnosti, tj. nejvyssi splatky maji domacnosti
v nejvyssich prijmovych kategoriich, které si velmi pravdépodobné pofizuji nakladnéjéi nemovitosti,
pfip. chtéji hypotéku splatit za kratsi dobu. Rozdily ve vysi splatek hypoték nebo Gvérd ze stavebniho
spofeni jsou rovnéz regionalni (obrazek ¢. 9.2) a odpovidaji primérné kupni cené domu a bytd v roce
2021, tj. nejvyssi jsou v krajich, kde jsou nemovitosti nejdrazsi.®*

93 Z celkového po¢tu domdcnosti zapojenych do Setfeni méla hypotéku ¢ Uvér ze stavebniho spoteni vice ne? tfetina (36 %)
domacnosti (N = 1 151). Kromé domdcnosti Zijicich ve vlastnickém ¢i druzstevnim sektoru (N = 1 059) takto vypovidaly
i domdcnosti v ndgjemnim (N = 57) i v ostatnich sektorech bydleni (N = 35). Vzhledem k tomu, Ze jde o maly podil téchto
nebudou tyto domdcnosti do zpracovani v této ¢asti zafazeny. Do celkovych vydaji domdacnosti za bydleni v kapitole 9.4
ale budou véechny tyto platby zapocteny.

9 viz napt. udaje CSU dostupné zde:
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Obrazek & 9.2 Primérnd vyde splatek hypoték nebo Gvérd ze stavebniho spofeni v krajich CR
(v tis. K¢)

9,8
7.4
8,7
7,6
11,6
9,3 8.7
8,7
9.2
9.3
8,3
85 108
Po ) technologii Bing
GeoNam osoft, TomTom
Primérna vyse splatky hypotéky ¢&i Gvéru na bydleni
7.4 13,5

Pozn.: Pouze pro domdcnosti cerpajici hypotéku nebo uvér na porizeni vlastniho domu nebo bytu.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Zaméfime-li se na priumérnou sumu pravidelnych mésiénich spliatek hypotéky nebo uUvéru
ze stavebniho spofeni pro financovani vlastniho nebo druzstevniho bydleni ve srovnani
s prumérnymi mésiénimi platbami ndjemného (jedna se v obou pfipadech o vydaje, do kterych
nejsou zapocitany energie a dalsi sluzby za uzivani domu & bytu), je patrna jiz zminéna velka
finanéni naroénost bydleni v ndjemnich bytech (tabulka ¢ 9.2). To se svou vysi blizi bydleni
vlastnickému (prevysSuje mési¢ni splatky hypoték u domacnosti ve vlastnich bytech a s rozdilem ¢tyf
set K¢ se blizi splatkam hypotéky na koupi vlastniho domu) s tim rozdilem, ze platby najemného
neumoruji dluh na pofizeni bydleni, ale jde o platbu, kterou domdacnosti vydavaji bez vidiny
navratnosti v budoucnu.
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v v rvrs

Tabulka ¢. 9.2 Kategorizované mésicni vydaje na najemné ¢i hypotéku/avér v zari 2022 dle typu
bydleni (v %)

Mési¢ni platba za — . , Hypotéka/tvér na HVBOté',(a/dVér,
VyZe platby v z4H 2022 | Najemné pofizen vlastniho bytu na porlz:::n\:llastnlho
do 3 999 K¢ 4 12 8
4 000 - 5999 K¢ 9 18 11
6 000 — 7999 K¢ 16 21 14
8 000 - 9 999 K¢ 16 11 15
10 000 - 11 999 K¢ 20 11 15
12 000 - 14 999 K¢ 20 14 19
15 000 K¢ a vice 15 14 18
Prdmérnd mési¢ni éastka 10 354 K¢ 9109 K¢ 10717 K¢
Poéet domdcnosti s uvedenim N = 655 N =418 N = 428

éastky

Pozn.: Udaje za druZstevni byty jsou vzhledem k nizkému poctu respondenti pouze orientacni, proto jsou uvedeny barevnym
odstinem pisma. Rozdil mezi pramérnymi cdstkami za hypotéky placené za viastni domy a byty a cdstkou ndjemného je

statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti a nizsf.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

9.3.3 Zalohy na energie a sluzby

Zalohy na energie, jako je plyn, elektfina a dalsi sluzby souvisejici s bydlenim, napf. dodavka vody,
tepla, odvoz odpadd, ndklady na spravu domu, jsou nedilnou souddsti rodinnych rozpo&tl a tykaji
se véech domdcnosti bez ohledu na typ bydleni. Pfesnou vysi téchto vydajd za zafi 2022 uvedly tfi
Ctvrtiny (74 %) dotazovanych domacnosti (5lo o 2 369 domacnosti, 820 domacnosti presnou ¢astku
neznalo a 6 uvedlo, ze tyto vydaje nema). Pouze tfetina z nich ma tyto vydaje nizsi nez 4 tisice K¢,
neceld polovina (48 %) se vejde do ¢astky 5 tisic K¢ Ostatni domdacnosti na energie a sluzby
souvisejici s bydlenim vydavaly ¢astky vyssi, kazda Sesta az sedma domdacnost (15 %) dokonce
sumu prevysujici 9 tisic K& (graf & 9.6 — posledni sloupec). Primérna vyse zaloh pro vsechny
domacnosti, které uvedly jejich pfesnou vysi, se pohybuje na trovni 5,4 tisice K¢.

Vyse meésicnich zaloh za energie a ostatni sluzby je nejvyssi ve vlastnich domech, kde
s rozpoc¢tem do 5 tisic K& mésiéné vystadi pouze étvrtina domacnosti. Stejnou éastkou pokryje
své vydaje na energie a ostatni sluzby 70 % domacnosti v ndjemnich bytech ¢i domech (graf
¢. 9.6). Vzhledem k tomu, Ze spotfeba nékterych energii, pfip. sluzeb (napt. voda, elektfina, odpady)
je vazana na pocet osob, které se podili na spotrebé, jsou rozdily v platbach mésic¢nich zaloh zavislé
i na poctu élend domacnosti, tj. s jejich vy$sim poltem vyse mésiénich zaloh roste a naopak. Tyto
rozdily jsou patrné i z vyge primérnych mési¢nich ¢astek pro domdcnosti s riznym poétem ¢lend
v jednotlivych sektorech bydleni (tabulka ¢. 9.3).
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Graf ¢ 9.6 Kategorizované celkové vydaje na energie a sluzby spojené s bydlenim v zafi 2022
ve vybranych sektorech bydleni a celkem za viechny sektory (v %)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 10% 20% 13%
20% 13% 12%
18:2 12% 1;)0;0/0 19% o
Vlastni byt Vlastni ddim Ndjemni bydleni Celkem vSechny sektory
bydleni
do 1999 K¢ 2 000 -2 999 K¢ 3000-3999K¢  m4000-4999 K¢

m5000-5999K¢ m6000-6999KE m7000-8999K¢  m9 000 K¢ a vice

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Tabulka & 9.3 Primérné mésiéni vydaje na energie a ostatni sluZby souvisejici s bydlenim v zaFi
2022 dle typu bydleni a poétu élenli domdcnosti (v K¢)

Typ bydleni
Vlastni byt Vlastni dim Najemni bydleni Celkem

Pocdet Pocet Pocet Podet
Poéet élent Primérnd domdcnosti Primérnd domdécnosti Primérnd domdécnosti Primérnd domdcnosti
domacnosti ¢astka s uvedenim ¢astka s uvedenim ¢astka s uvedenim ¢astka s uvedenim

¢astky ¢astky ¢astky ¢astky
2 4 468 K¢ N =104 6 436 K¢ N =40 3 053 K¢ N =156 3965 K¢ N =349
3 5208 K¢ N =300 6661 K¢ N=271 3741Ke N =244 5200 K¢ N =943
4 5571 K¢ N =284 7 158 K¢ N =340 4 443 K¢ N =133 5932 K¢ N =852
5 a vice 6393 K¢ N =40 8 066 K¢ N =94 4879 K¢ N =56 6 885 K¢ N =225

Celkem

za véechny 5309 K¢ N =728 7 053 K¢ N =745 3825 K¢ N =589 5441 K¢ N =2 369
domacnosti

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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| v pfipadé primérnych ¢astek vynaklddanych domdcnostmi na energie a sluzby se ukazaly
regionalni rozdily, opét s nejvyssim zatizenim témito platbamiv Praze a Stfedoceském kraji (obrazek
¢.9.3).

v

Obrézek ¢. 9.3 Prumérné mésiéni vydaje na energie a ostatni sluzby souvisejici s bydlenim v zafi
2022 v krajich CR (v tis. K¢)

51
5,0
5,8
50
6,1 5.9

4,3
513

5l
5,7
59
4,9 59

Pouziva technologii Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom
Primérna vyée zéloh na energie a jiné sluzby souvisejici s bydlenim
43 6.1

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

9.3.4 Dopady zdrazovani energii a najemného na rodiny s détmi

Ceskou republiku zasdhl v roce 2022 rist cen, ktery se nevyhnul ani oblasti bydleni. Tento rdst
postihl jak oblast sluzeb spojenych s bydlenim, tak i ceny energii, ndkladi vlastnického bydleni,
najemného & ceny bézné Udrzby a drobnych oprav bytd.°® ZvySovani cen se nejvyraznéji dotklo
oblasti elektfiny a plynu, kdy dopad zdraZovani alespon v néjaké mife pocitily vice nez étyfri z péti
¢eskych domacnosti s détmi, takrka polovina toto zvyseni vnimala jako vyrazné ¢&i dokonce velmi

vyrazné (graf ¢. 9.7). Nezménéné zlstaly v zari 2022 oproti pfedchozimu roku v této oblasti vydaje
pro kazdou Sestou domdcnost, 1 % zaznamenalo dokonce jejich snizeni. U ndjemného®® pocitila

9 vice napt.

96 Zapracovano je pouze hodnoceni rodin Zijicich v ndjemnim sektoru, u kterych lze pfedpoklddat, e ndjemné plati za uZivani
domu nebo bytu, ve kterém ziji. Zarovern jde o rodiny, které najemné platily jak v roce 2021, tak i v roce 2022 (N = 803).
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vyrazné ¢i velmi vyrazné zvyseni Etvrtina domacnosti Zijicich v ndgjemnim sektoru, dalsi dvé
pétiny domacnosti toto zvyseni hodnotily jako mirné. Celkové tak zdrazovani najemného postihlo
vice nez dveé tretiny domacnosti zijicich v pronajatych bytech ¢ domech. Zatim nejméné se dopady
celorepublikového ristu cen za bydleni v zafi 2022 projevily v oblasti hypoték®’, kdy mezi
domacnostmi, které Cerpaji hypotéku i jiny Gvér na pofizeni vlastnického nebo druzstevniho bydleni,
aspon ngjaké zvyseni vnimala ¢tvrtina. Vyrazny az velmi vyrazny zasah do rodinného rozpoctu v této
oblasti oproti zari 2021 pocitila kazda desata takova domacnost. Pro takrka tfi ¢tvrtiny domacnosti
zatizenych hypotékou ¢i Uvérem na bydleni se v roce 2022 vyse mésicnich splatek oproti zari 2021
nezménila (graf ¢. 9.7). Pravdépodobné maji jesté zafixovanou vysi Urokové sazby, jejiz pfip. zménu
pociti aZ s odstupem casu.

Graf & 9.7 Zména vydajl souvisejicich s bydlenim v zaFi 2022 oproti zafi 2021 (v %)
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Pozn.: Udaje pro ndjemné jsou zpracovany pouze pro domdcnosti Zjjici v ndjemnim sektoru, aby bylo zaruceno, Ze jde opravau
0 ndfemné za uzivani bytu (nikoli naptiklad o platbu vlastnika bytu do tzv. fondu oprav, coZ je nékdy za ndjemné zamériovano,
& o ndjemné za uZivéni jiné nemovitosti, ne je najemni byt). Udaje za hypotéku & uvér, které jsou domdcnosti cerpdny
na porizeni vlastnického/druZstevniho bydleni, jsou zpracovany pouze pro domdcnosti ve vlastnickém (druZstevnim) sektoru,
kde v soucasné dobé Ziji.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

97 Zapracovano je pouze hodnoceni rodin spldcejicich Uvér nebo hypotéku na potizeni vlastniho domu ¢&i vlastniho nebo

druzstevniho bytu, ve kterém nyni ziji. Zaroven jde o rodiny, které mély hypotéku jak v roce 2021, tak i v roce 2022 (N =
1031).
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Zdrazovani energii dopadlo na vSechny rodiny bez ohledu na typ rodiny, sloZzeni domacnosti, pocet
déti nebo jejich vék. Intenzivnéji jej vSak vnimaly (jako velmi vyrazné a vyrazné zvySeni) domacnosti
se Ctyfmi a vice ¢leny, kde vice ¢lend &i vétsi byt mnohdy znamend i vy$$i vydaje na vytdpéni (vétsi
plochy bytu) nebo vy$si spotfebu energii danou vys$sim po¢tem osob obecné (étyrélenné domacnosti
jako vyrazné nebo dokonce velmi vyrazné zvyseni cen elektfiny a/nebo plynu vnimaly ve 49 %, u
péti a vicelennych domacnosti to bylo 55 %).

Vnimani intenzity zmény vydaji na elektfinu a/nebo plyn mezi zafim 2021 a 2022 je rozdilné dle
ekonomickych podminek Zivota domacnosti, tedy mozZnostmi spotfeby modifikované predevsim
objemem prostiedkd, se kterymi kazdy mésic musi vyjit. Odlisné je tak vnimani dopadd zdrazovani
cen elektfiny a/nebo plynu u domacnosti s vy$simi pfijmy, které zvySovani cen sice také vnimaji,
ale castégji jako mirné, naopak nizkopfijmové domacnosti hodnoti zmény vydaji na energie jako
vyrazny ¢&i dokonce velmi vyrazny rdst (tabulka ¢ 9.4). Vyrazné hire®® hodnoti zménu vydaja
domacnosti, které nemaji Zadné (56 %) nebo pouze velmi malé dspory (54 %), které by jim
v pfipadé, ze by se ocitly bez pfijmd, umoznily udrzeni stévajici Zivotni drovné maximalné po dobu
jednoho mésice. Dale pak domacnosti, které deklaruji v sou¢asné dobé (75 %) a zpétné deklarovaly
i za rok 2021 (74 %) velké obtize pfi vychazeni s pfijmy, a ty, které jsou z existenénich ddvodd
nuceny mit dodatecné pfijmy, napf. z brigad (58 %) nebo hodnoti jako velmi potfebné si najit dalsi
pfijmy (54 %). Zvyseni vyraznéji dopadlo i na domacnosti, které by si nemohly dovolit neocekavany
vydaj ve vysi 10 tisic K¢ (55 %). Se zavaznéjsimi dopady vnimaji rlst vydajd na energie také
domécnosti, které jsou zatizené plj¢kami nebo Uvéry (bez hypoték) at u bankovnich, & nebankovnich
instituci nebo od rodiny & zndmych (jde o zhruba polovinu domécnosti zatiZenych pGjc¢kami).

s

Intenzivnégji vnimaji zvys$eni cen elektfiny a/nebo plynu na rlstu vydajd domadcnosti Zijici
ve vlastnickém sektoru, pouze s tim rozdilem, Ze vlastnici dom jej ¢astéji hodnoti jako velmi vyrazné
& vyrazné zvyseni (52 % z nich), vlastnici byt tento nérlst spiSe hodnoti jako mirné zvyseni (43 %
z nich). Do tohoto hodnoceni se nejspi$ promitd vy$si naro¢nost na vytapéni rodinnych domi
s prevahou Ustfedniho domovniho vytapéni ve srovnani s byty s prevazujicim dalkovym vytapénim
& bez Ustfedniho topeni.®®

9% Zde i v celém odstavci je ttm mysleno velmi vyrazné nebo vyrazné zvyseni vydajl na elektfinu a/nebo plyn v zaf 2022
oproti zafi 2021.

9k rozdilnému zpUlsobu vytdpéni rodinnych dom( a bytovych domd vice zde:
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Tabulka ¢. 9.4 Zména vydaji na elektfinu a/nebo plyn v zafi 2022 oproti zari 2021 dle typu

s

domacnosti a celkovych éistych mésiénich pFijma (v %)

P . . _ — _— Uplnd - Nedplna
Celkovy cisty mésicni pfijem domacnosti — Uplna Uplna Uplna . Neuplnd !
) ) ) rodina, ) rodina,
rodina, rodina, rodina, o rodina, o
v v v pfijem 70 v pfijem 30
pfiiemdo  pfijem 40- pfijem 50- | B prijem do ., )
;g ve tisic a vice tisic a vice
Vydaje za elektfinu a/nebo plyn | 39 tisic K¢ 49 tisic K& = 69 tisic K& Ke 29 tisic K& Ke
C C
Velmi vyrazné nebo vyrazné se zvysily 53 50 45 44 50 41
Trochu se zvysily 35 33 38 36 32 43
Nijak se nezménily 11 16 16 18 17 14
Snizily se 1 1 1 2 1 1

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u dplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Pokud jde o zmény ve vysi ndjmu, tak jeho rlst mezi roky 2021 a 2022 vnimaly ¢astéji jako
vyrazny domacnosti s celkovymi pfijmy nepresahujicimi 30 tisic K& mésiéné, pro které je obtiznéjsi
vychazet s dostupnymi mési¢nimi financemi (nyni i v minulosti), které maji jen velmi nizké, resp.
zcela absentujici Uspory a ¢astéji potfebuji k pokryti svych béZnych vydajl pfivydélky. Z hlediska
typu domdcnosti jako vyrazné vyssi nebo dokonce velmi vyrazné vyssi své ndjemné oproti roku 2021
¢astéji hodnotily rodiny samoziviteld.

Zvysovani jednotlivych sloZek vydaji souvisejicich s bydlenim v roce 2022 ve srovnani s rokem
2021 pfindSelo domacnostem rliznou Uroven obtizi pfi jejich hrazeni. Nejvétsi zatéz pro rodinné
rozpoéty v této souvislosti pfedstavovaly vydaje na ndjemné.'® Pfi jeho hrazeni pocitovaly
minimalné néjaké obtize vice nez dvé tfetiny domacnosti, kazda devata obtiZze s hrazenim najemného
dokonce klasifikovala jako velké. Nutno zddraznit, Ze obyvateli ndjemniho sektoru jsou vyznamné
Castéji domacnosti s niz&imi pfijmy (mezi které se Castéji radi samozivitelé), pro které je kazdé
zvy$ovani vydajd citelnéj$im zdsahem do objemu financi, se kterymi musi mésiéné hospodafit.
Naopak nejlépe byly pro domacnosti zvladatelné mésiéni splatky hypoték nebo uGvéra
na bydleni®!, které éerpaji ¢astéji domacnosti z vy3dich pFijmovych kategorii, které dopady
zdrazovani sice vnimaiji, ale nejsou pro né tak vyrazné jako pro domacnosti, jejichz rozpocty byly
jiz pfed nim napjaté. Mezi domdcnostmi splacejicimi hypotéku nebo Gvér na pofizeni svého
vlastniho bydleni minimalné né&jaké obtize pocitovala necela polovina (graf ¢. 9.8).

1

100 Zapracovéno je pouze hodnoceni rodin Zijicich v ndjemnim sektoru, u kterych je evidentni, Ze ndjemné plati za uzivani
domu nebo bytu (N =810).

101 Zapracovéno je pouze hodnoceni rodin Zijicich ve vlastnich domech nebo vlastnich & druZstevnich bytech, u kterych je

evidentni, ze hypotéku ¢ Gvér maji na pofizeni vlastniho nebo druzstevniho bydleni (N = 1 059).
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’

Graf ¢ 9.8 Zvladani vybranych mési¢nich vydajl souvisejicich s bydlenim v dobé vyzkumu (v %)
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Pozn.: Udaje pro ndjemné jsou zpracovdny pouze pro domacnosti Zijici v najemnim sektoru, aby bylo zaruceno, Ze jde opravadu
0 ndfemné za uzivani bytu (nikoli naptiklad o platbu vlastnika bytu do tzv. fondu oprav, coZ je nékdy za ndjemné zamériovano,
& o ndjfemné za uZivani jiné nemovitosti, neZ je najemni byt). Udaje za hypotcku & uveér, které jsou domdcnosti cerpany

na porizeni vlastnického/druZstevniho bydleni, jsou zpracovany pouze pro domdcnosti ve vlastnickém (druZstevnim) sektoru,

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

ObtiZze s hrazenim vydajli, véetné téch na bydleni, obecné pocituji nejéastéji ekonomicky
nejslabsi rodiny. Jak u vydajd na elektfinu a/nebo plyn, tak i u ndjemného ¢&i splatek hypoték a
jinych Gvérh na bydleni'®? jsou to ¢astéji domacnosti sélo rodiéli a domdacnosti s velmi nizkymi
prijmy, se kterymi maji kazdy mésic obtize vychazet. Déle jde o domacnosti disponujici bud
zanedbatelnymi nebo Zadnymi usporami, hodnotici samy sebe jako chudé a Casté&ji kromé svych
obvyklych pfijmi odkdzané na brigaddy ¢ jiné formy pfivydélku. Takové domdcnosti jsou ¢asto
zatizeny puj¢kami u bankovnich ¢i nebankovnich instituci nebo u rodiny ¢ znamych. Celkové jde o
domacnosti, jejichz ¢lenové pocituji jistou miru frustrace ve formé nizsi spokojenosti, ba dokonce
nespokojenosti s vlastnim zivotem. Paklize ma rodina vyse uvedené charakteristiky, nema v jejim
hodnoceni zvlddani vydajd na bydleni v souc¢asné dobé vliv, o kolik a o jak staré déti peduje.

102 Mezi nizkoptfjmovymi domdcnostmi ¢erpd hypotéku ¢&i jiny Gvér na bydleni pouze mald ¢3st. Pro tyto domdcnosti je

Castéjsi bydleni v najemnim sektoru.
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9.4 Celkové vydaje na bydleni

Celkové vydaje za bydleni, se kterymi bude dale pracovano, vychazeji jednak ze souctu diléich ¢astek
vydanych za energie, ndjem a pfip. hypotéku (kterym byla vénovana kapitola 9.3), a jednak
ze zarazeni respondentd do pfislusného intervalu, pokud nékterou z danych ¢astek nevédéli. Tyto
vydaje se u rodin s détmi v zafi 2022 pohybovaly nejé¢astéji v intervalu 12 az 19 tisic K& Do
téchto mezi se vesly vydaje 36 % domacnosti. Necelé dvé pétiny rodin mély vydaje na bydleni nizsi
nez 10 tisic K& mési¢éné, kazdd sedma az osma domacnost vydavala naopak na bydleni mési¢né
20 tisic K& nebo vice (graf ¢. 9.9).

v/

Zajimavé vysledky ptfindsi tfidéni dle sektoru bydleni 1% s pfihlédnutim ke skuteénosti, zda

TV,

co? je polozka, kterd by méla byt v celkovych vydajich na bydleni téZ zohlednéna. Zde se ukazuje,

svs

Ze vyrazné nejnakladnéjsi je bydleni vlastnické, zatizené pravé néjakou formou pujéky na jeho
pofizeni. Plati to ¢astéji v pfipadé rodinnych domd, jejichZ pofizovaci cena je vy3$si, coz se odrdzi i na
vysi Cerpanych ¢astek, a tudiz i mési¢nich splatek hypotéky ¢i Uvéru (viz tabulka ¢. 9.2). Pouze kazda
pfiblizné osma az devata domacnost zijici ve vlastnim domeé & byté zatizeném hypotékou se vejde
do celkovych vydaji na bydleni nedosahujicich 10 tisic K& mési¢né, naopak polovina z nich plati na
své bydleni kazdy mésic 12 az 19 tisic K¢ (graf ¢ 9.9). Necela tfetina domdcnosti splacejicich
hypotéku & Gvér na vlastni ddm (29 %) vydava na bydleni mésiéné dokonce sumu 20 tisic K& nebo
vy$8i (u vlastnikl hypotékou zatizenych bytd je to kazdd patd domdcnost). Na opaéném pdlu je
finan¢ni naro¢nost bydleni vlastnického, které zadnou formou finan¢niho zavazku (hypotéka, Gvér)
zatizeno neni. Tam se mési¢ni vydaje zde Zijicich domdacnosti ve zhruba tfech ¢tvrtinach (73 %
v pfipadé domd, resp. 79 % v pfipadé bytl) vejdou do 10 tisic K& mésiéné.

Ve srovnani s bydlenim vlastnickym, které je nakladné predevsim ve fazi jeho pofizeni, je pro
domacnosti celkové pomérné dost financné naroc¢né i bydleni najemni, pouze s tim rozdilem,
ze nemalé mési¢ni finan¢ni obnosy nejsou z¢asti umorovanim finanéniho zavazku na pofrizeni
bydleni, ale ziskem pronajimatele nemovitosti. Domacnosti Zijici v najemnich bytech plati na bydleni
nejcastéji, tj. v poloviné pripadd, 12 az 19 tisic K& mési¢né, kazdd sedma ¢i osma domacnost za tento
typ bydleni vydava kazdy mésic dokonce 20 tisic K¢ nebo vice a pouze kazda pata domacnost Zijici
v pronajatém domé ¢&i byté se se svymi celkovymi vydaji na bydleni mésiéné vejde do 10 tisic K&.
Najemni bydleni se svou finan¢ni narocnosti blizi bydleni ve vlastnim byté, na ktery je aktualné
placena hypotéka ¢i Uvér ze stavebniho spofeni, pouze s tim rozdilem, Ze je zde vice domacnosti
platicich méné nez 10 tisic K¢ a naopak méné téch, jejichz mési¢ni vydaje na bydleni dosahuiji 20 tisic
K¢ nebo jeste vyssi ¢astky (graf €. 9.9).

103 Uvazovdno je pouze vlastnické bydleni (rodinné domy a byty) a bydleni ndjemni, pocet osob bydlicich v ostatnich typech
bydleni je pro tuto analyzu pfili$ nizky a vysledky by tim byly zkreslené.
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Graf ¢. 9.9 Kategorizované celkové vydaje na bydleni ve vybranych sektorech bydleni a celkem

za vSechny sektory (v %)
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Pozn.: Ze zpracovéni jsou vylouceny domdacnosti, které odmitly vysi svych vydaji sdélit, prip. se zaradit do prislusné kategorie

vydaji, nebo tento tdaj nevédély. Slo o 491 domdcnosti t. 15 % z celku.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Na vysi vydajd na bydleni je mozné se podivat téz z hlediska hodnoceni zatéZe pro rodinny rozpocet.

Stejné jako v pfipadé potravin je i zde ,zlomovou* kategorii vydaj v intervalu mezi 10 a 12 tisici K¢,

kdy je podil domacnosti, které vydaje na bydleni hodnotijako nejvice zatézujici, a téch, které vidi jako

nejnakladné;jsi jinou slozku rozpoctu, pomérné vyrovnany. Vydaje na bydleni pfesahujici 12 tisic K&

jsou pak vyznamné castéji vnimany jako ty nejvice zatéZujici rodinnou kasu. Pokud domacnost stoji

bydleni méné nez 10 tisic K¢, vidi signifikantné ¢astéji jako nejvice ndkladnou zpravidla jinou polozku

rodinnych financi (graf ¢. 9.10).
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7vrs

Graf ¢. 9.10 Kategorizované vydaje domacnosti na bydleni v zafi 2022 podle nejvice zatéZujiciho
vydaje rodinného rozpoétu (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vy¢islime-li vydaje na bydleni v primérnych ¢astkach (nikoli v intervalech)!%, je i v tomto pohledu
nejvyssi zatizeni prdmérnymi vydaji na bydleni u domacnosti bydlicich ve vlastnich domech
a bytech momentdlné splacejicich hypotéku (vlastnici bytd pfi soudasném spldceni Gvéru
ze stavebniho spofeni & hypotéky plati v prdméru 15,9 tisice K& vlastnici rodinnych domd
zatizenych hypotékou 17,4 tisice K¢ mési¢né), podobné finanéné narocné je i bydleni v nagjemnim
sektoru, kde primérnd mésiéni ¢astka &inf 14,2 tisice K& Naproti tomu bydlen{ ve vlastnim domé
nebo byté nezatiZzeném hypotékou nebo Uvérem ze stavebniho spofeni je oproti témto pFipadiim

Y4

takrka o polovinu levnéjsi. Primérnd mési¢ni ¢astka vyddvand na bydleni pro rodiny, které

nesplaceji hypotéku ¢i Uvér ze stavebniho sporeni, je ve vlastnich domech 7,5 tisice K¢, ve
vlastnich bytech 7,3 tisice K¢.

Primérné ¢&astky dale ukazuji ve vsech sektorech bydleni na nejvy$si ndklady na bydleni
ve velkoméstech nad 100 tisic obyvatel (primérna ¢astka 14,7 tisice K&) ve srovnani s malymi

obcemi do 5 tisic obyvatel (primérnd ¢astka 12,3 tisice K¢), a to napfi¢ véemi sektory bydleni a bez
ohledu na skutecnost, zda je dana nemovitost zatizena hypotékou (graf ¢. 9.11).

104 P¥esné bylo schopno/ochotno vy¢islit vydaje domdcnosti na bydleni 2 278 (71 %) respondentd.
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Graf ¢ 9.11 Prdmérnad vyse celkovych vydaji na bydleni dle velikosti obce ve vybranych
sektorech bydleni (v tis. K¢)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Dle kraji plati celkové za bydleni nejvice Prazané (primérnd &astka 16,2 tisice K¢&) a obyvatelé
Stfedoceského a Jihomoravského kraje (obrazek ¢. 9.4). Naklady na bydleni se vak i regionalné
znacéné lisi v jednotlivych sektorech bydleni a dle toho, zda je vlastnické bydleni aktualné zatizené
hypotékou & Uvérem ze stavebniho spofeni. | pfi zohlednéni téchto aspektd vyddvaji celkové
nejvyssi &stky na bydleni obyvatelé Hlavniho mésta Prahy, kde $plhaji primérné celkové mésiéni
vydaje na bydleni v domech zatizenych hypotékou az k ¢astce 30 tisic K¢. Finan¢né narocné je také
bydleni pro obyvatele Jihomoravského kraje, v pfipadé nemovitosti zatizenych hypotékou plati
oproti celorepublikovému primeéru za své bydleni celkové vys$si sumy také obyvatelé Stfedoceského
kraje. Jde patrné o nové pofizované nemovitosti v dosahu Prahy, kam se z divodu lepsich
pracovnich prilezitosti a rozsahlé vystavby stéhuji mladé rodiny. Najemni bydleni je kromé jiz
zminénych regionG oproti prdiméru za CR nékladné jeété v Olomouckém kraji, kde jsou naopak pro
obyvatele priznivéjsi naklady na bydleni vlastnické. Nejméné nakladné je z hlediska
celorepublikovych celkovych prdmérnych vydaji dle jednotlivych sektorl bydleni v Jiho¢eském
a Plzenském kraji (tabulka ¢. 9.5).
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Obrézek ¢. 9.4 Primérna vyse celkovych vydajii na bydleni v zafi 2022 v krajich Ceské republiky
(v tis. K¢)
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Pozn.: Udaje za domdcnosti, které uvedly presnou vysi svych vydaji na bydleni. Primérmd cdstka v Praze je 16,2 tisice K&

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Tabulka & 9.5 Primérné celkové vydaje na bydleni v zafi 2022 dle kraje CR, sektoru bydleni
a skutecnosti, zda je na porizeni vlastniho bydleni aktualné placena hypotéka nebo uvér

ze stavebniho spofeni (v tis. K¢)

Vlastni byt Vlastni dim
Najemni bydleni
hypotéka ano  hypotéka ne hypotéka ano hypotéka ne

Hlavni mésto Praha 20,3 8,8 27,9 11,4 19,4
Stiedoédesky kraj 17,6 6,1 19,7 7,2 16,0
Jihoéesky kraj 14,1 6,2 13,6 6,9 10,9
Plzensky kraj 153 6,2 16,7 55 12,8
Karlovarsky kraj 12,7 7,2 16,1 8,8 12,8
Ustecky kraj 134 8,0 16,8 10,5 12,5
Liberecky kraj 14,1 7,0 19,3 6,2 14,0
Kralovéhradecky kraj 13,7 6,3 15,7 8,4 12,4
Pardubicky kraj 12,8 6,9 18,0 71 12,3
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pokracovani tabulky

Vlastni byt Vlastni diim
Najemni bydleni
hypotéka ano = hypotéka ne hypotéka ano hypotéka ne

Kraj Vysocina 14,2 7.3 16,0 6,2 12,0
Jihomoravsky kraj 18,3 7,6 17,4 7.5 14,9
Olomoucky kraj 13,8 6,4 17,1 7,1 15,7
Zlinsky kraj 14,7 6,7 15,3 8,2 11,9
Moravskoslezsky kraj 143 8,4 15,7 6,4 12,5
Celkem za viechny kraje CR 15,9 7.3 17,4 7.5 14,2

Pozn.: Viytucnéné jsou primeérné hodnoty vyssi nez celorepublikovy primer.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vs

Z hlediska zmény celkovych mésiénich vydaji na bydleni se v zafi 2022 ve srovnani se zafim
2021 deviti z deseti domacnosti tyto vydaje zvysily (90 %). Priblizné poloviné z této skupiny se
toto zvyseni jevi jako vyrazné nebo velmi vyrazné (47 %), 43 % jej hodnoti jako mirné. Kazda
desatd domdacnost ve srovnani s rokem 2021 své vydaje na bydleni hodnotila za rok 2022 srovna-
telné a jen vyjimeéné zaznamenaly snizeni (0,8 %). Hodnoceni miry zmény celkovych vydajl
na bydleni v zafi 2022 oproti zafi 2021 je shodné u rodin se dvéma rodi¢i i u sélo rodidd,
bez vyrazného vlivu na hodnoceni zmény vydaji na bydleni je také podet déti v rodiné & vék
nejmladsiho ditéte.

Pocit zvyseni vydaji na bydleni, zvlasté pak velmi vyrazného nebo vyrazného, sdilely &astéji
domacnosti, které jsou celkové v nepfiznivé ekonomické situaci. Patfi sem ty, které maji bud
7adné, nebo pouze velmi malé Uspory, které by jim pfi ztraté prijmad vystacily na maximalné mésic
Zivota pfi udrZeni stavajici Zivotni drovné (61 %, resp. 57 % vnima zvyseni vydajl jako velmi vyrazné
nebo vyrazné). Vétsi problém predstavuje meziroéni zvyseni vydajl na bydleni také pro domdcnosti,
které velmi obtizné vychazeji se svymi pfijmy (83 % vnima zvyseni vydajld jako velmi vyrazné nebo
vyrazné), a pro ty, které ke svym pfijmim z divodu nezbytnosti bud maji nebo by potfebovaly dalsi
pfivydélek (59 %, resp. 56 % vnima zvyseni vydajd jako velmi vyrazné nebo vyrazné). Jako velmi
vyrazné nebo vyrazné vyssi své celkové vydaje na bydleni hodnoti také 60 % domacnosti, které si
nemohou z vlastnich uspor dovolit neocekdvany vydaj ve vysi 10 tisic K¢, a polovina domacnosti,
které maji minimalné jednu paj¢ku od rodiny, banky & nebankovni instituce (kromé hypotéky). Mezi
nimi vnimaji meziro¢ni zhorseni svych celkovych vydajl na bydleni tfi étvrtiny domdacnosti, které maji
navic se splacenim téchto finan¢nich zavazkd vaéi roding ¢&i institucim vétsi ¢ stfedni obtize.
Minimalné jako vyrazné vyssi oproti roku 2021 své celkové vydaje na bydleni hodnotily tfi ctvrtiny
domécnosti, které mély jak na podzim 2022, tak uz i o rok pfedtim s hrazenim svych vydajl
na bydleni vyraznéjsi obtize (76 %, resp. 73 %).
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Dojem z velmi vyrazného nebo vyrazného rlstu svych celkovych mési¢nich vydaji na bydleni
vyznamné castéji sdilely nizkopfijmové domacnosti a ty, které obyvaly ndjemni byty ci Zily
ve vlastnim domé&?® (graf & 9.12).

7vrs rvrs

Graf ¢ 9.12 Rozdil v celkovych vydajich na bydleni v zafi 2022 oproti zafi 2021 dle prijmové

kategorie domacnosti a typu bydleni (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

9.4.1 Zvladani vydaja na bydleni

Vydaje na bydleni jsou spolu s vydaji na potraviny typem vydani, které domacnosti nejvice finanéné
zatézuji. Pro vice nez polovinu neuplnych rodin jsou tyto vydaje v rodinném rozpoctu nejvice
zatézujicim vydajem vibec (vice viz zadatek této kapitoly). Prudky rist spotrebitelskych cen, véetné
cen bydleni a energii, se vroce 2022 projevil také v horsim zvladani vydajd, téch na bydleni
nevyjimaje. Pro zjisténi miry zatéze rodinnych rozpoétd a jejiho posunu mezi roky 2021 a 2022, tedy
pro srovnani obdobi pred energetickou krizi projevujici se zdrazovanim energii, které tvori
podstatnou ¢&ast vydaji na bydleni, a v jejim pribéhu, byly rodiny dotazovany na zhodnoceni
zvladani vydaji na podzim 2021 a v dobé konani vyzkumu, coz byl podzim 2022.

Pro zhodnoceni miry zvladani vydaji na bydleni (tj. zaplaceni ndjmu, sluzeb, pfip. hypotéky)
respondenti vyuZili $estibodovou stupnici (graf & 9.13). Alespon néjaké obtize pfFi zvladani vydajt

105 Bez vlivu skutednosti, zda domdacnost spldcela na tento diim hypotéku, ¢i nikoli.
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na bydleni pocitovaly na podzim 2022 tfi Ceské rodiny s détmi z péti (59 %). O rok dfive, tedy
pfed ndstupem zdraZovani energii, byly ve stejné situaci pouze necelé dvé pétiny rodin (38 %).
V meziro¢nim srovnani se pfitom navysily zvlasté podily rodin uvadéjici ,velké obtize" nebo ,,obtize"
pfi zvladani téchto vydaji (v souhrnu z 13 % na 28 %). Zna¢né rozdily v hodnoceni vydaju
na bydleni byly mezi iplnymi a nedplnymi rodinami, kdy rodiny samoZivitelt pocitovaly v obou
srovnavanych obdobich celkové vy$si obtiZe s hrazenim nakladl spojenych s bydlenim. Né&jakou
miru obtizi v této oblasti vnimala vice neZ polovina z nich dokonce jiz v roce 2021, tj. v obdobi pred
vyraznym rdstem cen (v Uplnych rodindch to byla tfetina domdacnosti). Na podzim 2022 v$ak potize
s pokrytim vydajli na bydleni pfipustily aZ tfi étvrtiny rodin s jednim rodié¢em (u Uplnych rodin to
bylo 55 %). Pro vice nez dvé pétiny z nich byly dokonce zadvaznéjsiho charakteru (u uplnych rodin
takto odpoveédéla necela ¢tvrtina) a kazda Sesta nelplna rodina je oznadila za znacné.

v

Co se tyce nardstu obtiZi s hrazenim vydajl na bydleni v obdobi 2021 a 2022, je tento u obou typd
rodin srovnatelny, na Urovni 20 (u sélo rodic¢d), resp. 22 procentnich bodd (u Uplnych rodin).
Zamérime-li se na obtiZe zdvaznégjsi (oznaleno jako ,velké obtiZze" a , obtize") nebo ty nejzavaznéjsi
(»velké obtize"), Celily vy$&imu narlstu problémi s hrazenim vydaji na bydleni rodiny samoziviteld,

ato o 19, resp. 10 p.b. (u rodin Uplnych &inily tyto naristy 13 p.b. a 5 p.b.; graf ¢ 9.13).

Celkové se s obtiZemi pfi hrazeni vydaji na bydleni musely nejéastéji vyporadavat domacnosti
¢tvrtiny z nich (74 %), o rok dfive byla ve stejné situaci o néco vice nez polovina (55 %) domacnosti
Zijicich v najemnim byté ¢ podnajmu. Z domacnosti obyvajicich vlastni domy a byty se v dobé pred
prudkym réstem nékladd v CR potykala, byt s minimalnimi potizemi, s hrazenim vydajt na bydleni
neceld tretina, v obdobi, kdy se rist cen na nakladech na bydleni jiz projevil, tak pfiblizné polovina.
Majitelé bytl ¢ domd, ktefi spldceli hypotéku, vyjadfovali jen mirné vétsi potize pfi zvladani
celkovych vydajl na bydleni nezZ ti, ktefi hypotékou zatiZzeni nebyli, nicméné oproti rodindm Zzijicim
v ndjmu byly tyto obtize vyjadfované vlastniky stale méné Casté a méné intenzivni. Vysvétlen je
mozné hledat ve skladbé domacnosti v jednotlivych sektorech bydleni, kdy vlastnické bydleni voli
Casteji domacnosti s vyssimi prijmy, diky kterym dosahnou na hypotéky nebo Uvéry ze stavebniho
spofeni pro pofizeni vlastniho domu ¢i bytu. Naopak domacnosti s nizsimi prijmy na hypotéky a
uvéry Castéji nedosahnou, a jsou tudiz odkazany na bydleni najemni, které ne vzdy znamena levnéjsi
alternativu mésiénich vydajd na bydleni. Nizkopfijmové domdécnosti maji navic ¢asto omezenou di
zadnou schopnost generovat financni rezervy a kazdé zdrazovani na né tudiz dopadne s vétsi
intenzitou nez na domacnosti, které maji Uspory.
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Graf €. 9.13 Mira zvlddani vydajl na bydleni na podzim 2021 a na podzim 2022 podle typu rodiny
(v %)
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Zdroj- Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Bez pozornosti nelze nechat ani skutecnost, ze zdraZovani, které v roce 2022 zasahlo i sektor
bydleni, dopadlo nejvétsi silou na domacnosti, které mély s pokrytim vydajl na bydleni obtiZe jiz
drive, tedy nejen v roce 2022, ale zpétné tyto vydaje hodnotily jako hodné zatéZujici jiz za rok
2021. Tyto domadcnosti vnimaly zvySovani vydaji na bydleni béhem roku 2022 signifikantné
castéji jako vyrazné, nebo dokonce velmi vyrazné (jde o 76 % domacnosti, které s vydaji na bydleni
mély obtiZe &i velké obtize v roce 2022 a 73 % domdcnosti, které je pocitovaly jiz v roce 2021).10¢
Naopak domacnosti, kterym se dle jejich hodnoceni celkové mési¢ni vydaje na bydleni zvysily pouze
mirné nebo vibec, vyznamné ¢astéji tyto vydaje zvladaly v obou hodnocenych obdobich (podzim
2021 a podzim 2022) docela snadno (58 %, resp. 69 %), snadno, nebo dokonce velmi snadno
(64 %, resp. 75 %).

Jak ukazaly predchozi ¢asti (kapitola 9.3), jsou charakteristiky, které se podileji na skute¢nosti, zda
domacnost zvlada své vydaje na bydleni, vzajemné provazané. Vliv téchto interakci je mozné odistit
provedenim logistické regrese. Do modelu vstoupily proménné pocet déti v rodiné, typ bydleni,

106 90 % domécnostf, které mély se zvldddnim vydajd na bydleni v roce 2022 obtiZe & velké obtiZe, hodnotilo stejné své

vydaje na bydlenii za rok 2021.
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pfijmova kategorie domacnosti provazana s Uplnosti rodiny a veék nejmladsiho ditéte v rodiné.
Vysledny model prezentujici tyto proménné a to, zda maji vliv na subjektivné pocitované obtiZe se
zvladdnim vydajd na bydleni v zafi 2022,1%7 je uveden v tabulce ¢ 9.6. Z proménnych, které
vstoupily do analyzy, maji na subjektivné pocitované vétsi & stfedni obtize pfi zvladani vydaja
na bydleni vliv uplnost rodiny a jeji pfijmova uroven (jde o celkové Cisté mésicni pFijmy v¢. nahrad
a socialnich davek apod.), pocet déti v rodiné a to, zda rodina bydli ve vlastnim domé ¢&i byté
nebo v najemnim sektoru. Vliv véku nejmladsiho ditéte nebyl oproti vstupnimu predpokladu na
pétiprocentni hladiné statistické vyznamnosti prokdzan. Z vysledkl logistické regrese déle plyne, Ze
rodiny se tfemi a vice détmi maji oproti jednodétnym 1,5x vy$si $anci, Ze jejich zvladani vydajl na
bydleni bude problémové. Potvrdila se také zavislost typu bydleni, kdy problemati¢nost s témito
vydaji je u rodin Zijicich v ndjmu takrka dvojndsobnd oproti vlastnikdim bytl a Ze s klesajicimi pFijmy
domdcnosti $ance mit obtiZe s vydaji na bydleni roste, a to jak u rodin Uplnych, tak i u sélo rodi¢d.
Nutno ale dodat, Ze nizkopfijmové domdcnosti sélo rodic¢i s prijmy do 19 tisic K&, resp. 29 tisic K¢
maji $anci obtiZznéji platit naklady na bydleni az 2,4krat, resp. 1,5krat vy$si nez uplné rodiny
s nejnizsimi prijmy (do 39 tisic K¢).

Tabulka ¢ 9.6 Sance pocitovat obtiZe s vydaji na bydleni — vysledky binarni logistické regrese

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Poéet nezaopatrenych déti v rodiné

jedno (ref.) 6,518 2 0,038

dvé 0,088 0,098 0814 1 0,367 1,092

tfi a vice 0,444 0,175 6,480 1 0,011 1,560
Typ bydleni

vlastni byt (ref.) 29,140 3 0,000

vlastni ddim 0,325 0,122 7,112 1 0,008 1,384

najemni bydlen{ 0,648 0,120 29,084 1 0,000 1,911

jiné 0,382 0,143 7,088 1 0,008 1,465
Typ rodiny a pFijmova uroven

Uplna rodina, do 39 tisic K¢ (ref.) 243,148 8 0,000

Uplnd rodina, 40-49 tisic K¢ -0,519 0,142 13,346 1 0,000 0,595

107 Rodiny pocitujici v roce 2022 obtize & velké obtiZe s hrazenim vydajl na bydleni vs. rodiny, které pocituji obtize mensiho

charakteru nebo zadné.
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pokracovani tabulky
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Uplnad rodina, 50-59 tisic K¢ -0,968 0,155 39,037 1 0,000 0,380
Uplna rodina, 60-69 tisic K¢ -1,438 0,190 57,469 1 0,000 0,237
Uplnd rodina, 70 tisic a vice K& -2,291 0,211 117,819 1 0,000 0,101
neuplnd rodina, do 19 tisic K¢ 0,874 0,215 16,472 1 0,000 2,396
nelplnd rodina, 20-29 tisic K¢ 0,419 0,179 5,457 1 0,019 1,521
neulplna rodina 30-39 tisic K¢ -0,469 0,183 6,556 1 0,010 0,626
neuplnd rodina 40 tisic a vice K¢ -0,632 0,190 11,012 1 0,001 0,532
Konstanta -0,708 0,146 23,381 1 0,000 0,493

Pozn.: Zdvisld proménnd — pocitovani obtizi & velkych obtiZi pri zviddani vydaji na bydleni v zari 2022, kde O = Z3dné nebo
Jenmalé obtiZe (N =2 292), 1 = velké ¢i stredné velké obtize (N = 903); Nagelkerke R Square = 0,193; Hosmer and Lemeshow
Test = 0,920; % uspésnosti klasifikace = 73,4 %. Odlisné prijmové kategorie u uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich

rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Na zdkladé vypoctenych regresnich koeficientl pro proménné s vyznamnym vlivem lze odhadnout,
s jakou pravdépodobnosti bude domdcnost pocitovat obtize s pokryvanim vydaji na bydleni.1%8
Tyto udaje potvrzuji nejvétsi ohroZeni nizkopFijmovych domacnosti s jednim rodi€éem Zijicich
v ndjemnim sektoru, k nim se pfiddvaji stejné pfijmové zarazené domadcnosti sélo rodi¢d Zijici
ve vlastnich domech a bytech. V obou pripadech je pravdépodobnost pocitovanych obtizi s vydaji
na bydleni vice nez 50%, bez ohledu na poclet nezaopatrfenych déti v roding, ale ¢im je déti v rodiné
vice, tim vice tato pravdépodobnost roste. Do potizi s pokryvanim vydaji na bydleni se s vice nez
50% pravdépodobnosti véak mohou dostavat i nizkopfijmové Uplné rodiny, predevsim pokud maji
3 a vice déti a obyvaji ndjemni sektor, prip. Ziji ve vlastnim domé (tabulka ¢. 9.7).

198 P = exp(BO + TR *X)/[1 + exp(BO + TB/*Xi]
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Tabulka ¢. 9.7 Pravdépodobnost, Ze domacnost bude pocitovat obtize s vydaji na bydleni (v %)

Typ rodiny, Cisty pfijem 1 dité 2 déti 3 avice déti
Uplna rodina, do 40 tisic K¢ 33 35 43
Uplnd rodina, 40-49 tisic K¢ 23 24 31
Uplna rodina, 50-59 tisic K¢ 16 17 23
Uplnd rodina, 60-69 tisic K¢ 10 11 15
Vlastni byt Uplna rodina, 70 tisic a vice K& 5 5 7
neuplna rodina, do 20 tisic K¢ 54 56 65
neuplnd rodina, 20-29 tisic K¢ 43 45 54
neuplnd rodina 30-39 tisic K¢ 24 25 32
neuplna rodina 40 tisic a vice K& 21 22 29
Uplnd rodina, do 40 tisic K¢ 41 43 52
uplnd rodina, 40-49 tisic K¢ 29 31 39
Uplna rodina, 50-59 tisic K¢ 21 22 29
uplnd rodina, 60-69 tisic K¢ 14 15 20
Vlastni diim Uplnd rodina, 70 tisic a vice K& 6 7 10
neuplnad rodina, do 20 tisic K¢ 62 64 72
neulplna rodina, 20-29 tisic K¢ 51 53 62
neuplnd rodina 30-39 tisic K¢ 30 32 40
neuplnd rodina 40 tisic a vice K¢ 27 28 36
uplnd rodina, do 40 tisic K¢ 49 51 59
Uplna rodina, 40-49 tisic K¢ 36 38 47
Uplna rodina, 50-59 tisic K¢ 26 28 36
uplnd rodina, 60-69 tisic K¢ 18 20 26
V ndjmu uplnd rodina, 70 tisic a vice K& 9 9 13
neuplnd rodina, do 20 tisic K¢ 69 71 78
neuplna rodina, 20-29 tisic K¢ 59 61 69
neuplna rodina 30-39 tisic K¢ 37 39 48
neuplnd rodina 40 tisic a vice K¢ 33 35 44

Pozn.: Podbarveny jsou pripady, kdy je pravdépodobnost vétsich ¢i strednich obtizi domdcnosti s vydaji na bydleni vyssi nez
50 %, kurzivou naopak buriky, kdy je tato pravdépodobnost nizsi nez 20 %, ti. kdy domdcnost své celkové vydaje na bydleni
5 80% pravdepodobnosti zvlddne bez obtizi & s mensimi obtizemi. Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin
reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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9.4.2 Moznosti Fedeni pripadnych problému s uhradou nakladd na bydleni

Prestoze vydaje na bydleni se od roku 2021 do roku 2022 pro ¢eské domacnosti staly hlre
zvladatelnymi a mnohé z nich pocituji s jejich placenim rdzné intenzivni obtize, daFi se jim tyto
vydaje pokryvat a svym zdvazkim v této oblasti dostat. Do situace, kdy mezi zafim 2021 a zafim
2022 nemohly zaplatit naklady na bydleni, se dostala pouze mala ¢ast z nich. Zkusenost, kdy
byla ohroZena schopnost domdcnosti zaplatit béZzné mési¢ni ndklady na bydleni (najem, energie
nebo dalsi sluzby), mélo v uvedeném obdobi 12 % domacnosti, kdy polovina z nich jednorazové
a polovina dokonce vicekrat. ObtiZze pokryt nedoplatek z vyucétovani energii a dalSich sluzeb mél
pfiblizné stejny podil domacnosti (11 %), pouze s rozdilem, Ze vice bylo téch, které se do této situace
dostaly pouze jednou (7 %, 4 % maji tuto zkuSenost opakovanou), coz zfejmeé souvisi s obvyklymi
ro¢nimi cykly vyuctovani. Nejméné domacnosti (z téch, které dany vydaj maiji) zakusilo obtiZe zaplatit
splatku hypotéky ¢ijiného Uvéru na bydleni (3 % jednou, 4 % opakované).

Domadcnosti, které se alespon v jednom piipadé do finanéni tisné v souvislosti s placenim vydaju
na bydleni v uplynulém roce dostaly, nejsou pfilis zvyklé v této situaci Zadat o pomoc a zdaleka
nevyuzivaji véech dostupnych forem, které se v takové situaci nabizeji. Ty, které si o pomoc
pozadaly, se nej¢astéji obracely na rodinu ¢i pratelé (polovina z nich) nebo pozadaly o odklad nebo
snizeni vymérené platby pfimo dodavatele sluzeb, kterych se platba tykala (dvé pétiny z nich), 29 %
se obratilo na Urad prace s zadosti o poskytnuti nékteré ze socidlnich davek (pfispévek na bydleni,
mimoradna okamzitd pomoc apod.). Obratit se na neziskové organizace o finanéni pfispévek neni
snaha Fesit situaci pUj¢kou od banky nebo jiné instituce, kterou volila neceld ¢tvrtina doméacnosti.
V pfipadé této formy pomoci se véak objevil nejvétsi podil téch, které o pomoc sice pozadaly,
ale nedostaly ji (59 % z domdcnosti, které zadaly o pljcku v bance, ji nedostalo). Naopak rodina ¢i

109 pnoskytnuta. Pomérné velkou

pratelé jsou zdrojem pomoci, kterd je ve &tyfech z péti pripadl
Uspésdnost ma i strategie pozadat o odklad nebo snizeni platby pfimo dodavatele sluzby (pomoci se
dostalo dvéma tretindm zadajicich; graf ¢. 9.14). Domacnosti, které vyresily nedostatek financi
na Uhradu ndkladd na bydleni jinou formou pomoci, uvddély, ze se dohodly s véfitelem na
splatkovém kalendari nebo si pozadaly o jinou formu finan¢ni pomoci (napf. zadost o potravinovou
pomoc Ci o hrazené obédy pro déti), aby vysetfily potfebny obnos na Uhradu pohledavky vzniklé

v souvislosti s bydlenim.

109 U domdcnosti, kterd o pomoc rodinu & pratele pozddaly.
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Graf ¢. 9.14 Zdroje pomoci v pfipadé obtizi s pokrytim vydaju na bydleni (v %)

100%
90%
80%
50%
70% 61%
71%
60% 78%
87%
50% 96%
10%
40%
[o)
30% 13%
20% 40% 15%
27% 13%
10% 0
0 8%
14%
e 5%
0% g
Paj¢ka od rodiny, Z&dost o odklad Zadost o socidlni Pdj¢ka od banky Z&dost o pomoc Jind pomoc
pratel nebo snizeni davky nebo jiné neziskové
platby instituce organizace
Ano, pomoc poskytnuta Ano, pomoc neposkytnuta NepoZzadal/a

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Neceld polovina (46 %) domacnosti volila v nepfiznivé finanéni situaci, kdy nebyla schopna dostat
svym Uhradam za bydleni, pouze jeden zdroj pomoci, neceld ¢tvrtina zkombinovala dvé moznosti
a 15 % hledalo v problematické situaci ohledné financovani bydleni pomoc u tfi zdroji. Nej¢astéjsi
kombinaci riznych forem pomoci byly okruh rodiny a pfatel, snaha dohodou odlozit & sniZit platbu
a snaha resit svou situaci na Uradech prace zadosti o pfiznani socidlnich davek. Domacnosti, které
problémdm s platbami bé&Znych mési¢nich ndkladd na bydleni, splatkami hypotéky & Gvéru
na bydleni, pfip. nedoplatku z vyuctovani sluzeb souvisejicich s bydlenim celily za poslednich
12 mésicl jednou, volily ¢astéji jeden zdroj pomoci. Naopak domacnosti, které se do neschopnosti
pokryvat své vydaje na bydleni v uplynulém roce dostaly opakované, hledaly s vyssi frekvenci
pomoc na vice mistech.

Domacnostill®, které byly se svymi zddostmi o pomoc s Uhradou nakladd na bydleni nedspésné,
pfip. o ni ani nepozadaly, tuto situaci nakonec nej¢astéji vyresily zaplacenim dané pohledavky
v pozdéjSim terminu (71 %). Pouze kazdd Sesta az sedmda domacnost (15 %) zvolila strategii,
Ze danou situaci neresila a dluh dosud nezaplatila. Stejny podil domacnosti (14 %) zvolil jinou
variantu fedeni, mezi kterymi prevazovalo vyuZziti Uspor nebo navyseni pfijmt formou brigddy ¢&i
prace prescas. Nasly se vSak i domacnosti, které za Ucelem vyrovnat své pohledavky souvisejici

10 Domdcnosti, které se dostaly minimalné jednou za uplynuly rok do potiZ{ pfi hrazeni vydajd na bydlenf a bud nepoZadaly
0 pomoc, prip. zadaly nelspésné, bylo 182.
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s bydlenim sahly do Uspor svych déti, zaplatily pouze ¢ast potrebné Castky nebo finance ziskaly
snizenim své spotreby na nejnutnéjsi vydaje ¢ prodejem véci po détech.!?

Hodnoceni budouciho vyvoje ohledné plateb pro nasledujici pololeti, tedy do jara 2023,
nevyzniva dle vypovédi zastupcl éeskych domdacnosti nijak optimisticky. PfevaZuji totiZ oéekavani,
ze naklady na bydleni se budou nadale zvySovat, pfedevsim pak v oblasti zaloh za energii a/nebo
plyn a ndjemného. Toho se obdvaji dvé tretiny, resp. polovina domdacnosti, kterych se tyto platby
tykaji (graf ¢. 9.15).

Vv

Graf ¢. 9.15 Oéekavani vyvoje cen v souvislosti s bydlenim v pFistich 6 mésicich (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vy$si obavy ze zvy$ovani cen jednotlivych vydaji na bydleni, at jde o zalohy na energie, ndjemné
nebo splatky hypotéky, mély ¢astéji domacnosti, které jsou v oblasti bydleni néjakym zplsobem
oslabené a bydleni je pro né jak nyni, tak i do budoucna velkym zdrojem nejistoty. Jde castgji
o domacnosti, které deklarovaly jiz v dobé vyzkumu obtizZe s hrazenim vydajt na bydleni a vnimaly
vyrazné zvyseni cen tykajicich se bydleni a s tim spojenych sluzeb v uplynulych 12 mésicich.
Z hlediska pfijmu vidi jako pravdépodobny dalsi rlist cen energii, ndjemného nebo splatek hypoték,
resp. Uvérd na bydleni domacnosti s celkovymi niz$imi mési¢nimi pfijmy (patrné je to zejména
u domacnosti Zijicich v ndgjemnim sektoru, které se vyznamné castéji obavaji zvySovani najemného).

11 Ostatnf varianty odpovédi na polootevienou otdzku neptindsely nové poznani k tématu, ptip. s tématem pfili§ nesouvisely.
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7

Vysokopfijmové domacnosti (s pfijmy nad 60 tisic K¢ Cistého) naopak tento scénar vidi vyznamné
Castéji jako méné pravdépodobny aZ nepravdépodobny.

| pfes znaéné obavy &asti éeskych domdacnosti z rlistu cen v pfistich Sesti mésicich vidi tfi étvrtiny
jako malo pravdépodobné, Ze v nasledujicim pololeti budou muset opustit své bydleni, protoze
si je nadale nebudou moci dovolit. Pro 16 % je odhad budouciho vyvoje v této oblasti nejasny a se
strachem hledi do nasledujiciho pololeti kazda ¢trnactd domacnost (graf ¢. 9.16).

Vv

Nejjist&ji hodnoti stabilitu svého bydleni pro pfisti obdobi domacnosti s prijmy presahujicimi 60 tisic
K¢ mési¢né, zvladajici bez obtizi své vydaje na bydleni. Velkou jistotu (odpovédi ,velmi nepravdé-
podobnd nutnost opustit z finanénich divodl stdvajici bydleni*) maji domacnosti Zijici ve vlastnich
domech & bytech, viibec nejéastéji vlastnici rodinnych domd, které nejsou zatiZzeny hypotékou nebo
uvérem na bydleni. Naopak jako pravdépodobnéjsi pfipadné stéhovani z finan¢nich ddvoda vidi
¢asteji domacnosti zijici v ndjemnim sektoru. Tyto domacnosti rovnéz ¢astéji voli neutralni odpovédi
(ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné).

Graf ¢. 9.16 Odhad pravdépodobnosti pro mozné opusténi svého bydleni v pFistich 6 mésicich,
protoZe si je uz nebudou moci dovolit (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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9.5 Specifické vydaje na déti

V souvislosti s péci a vychovou ditéte, resp. déti, vznikaji rodinam specifické naklady, které jsou pro
né rizné zatézujici. Pfitom fakt, ze svym détem nemohou zaplatit & koupit vSe, co potfebuji, mdze
byt pro rodice zdrojem jisté formy frustrace. Pocit, Ze nemohou zcela uspokojit potreby svych déti,
pfitom ma vice neZ &vrtina rodiéd (28 %), kazda dvandctd aZ tfindctd rodina (8 %) tyto potreby
rozhodné a kazdd pata spise neni schopna naplnit (20 %). Naopak pétina (20 %) rodi¢i potreby

svych déti zvlada urdité naplnit a vice nez poloviné (52 %) se to spiSe dafri.

Vétsi obtize s uspokojenim potieb svych déti pocituji sélo rodice, kdy dvé pétiny z nich (43 %)
maji pocit, ze zaplatit ¢i koupit svym détem vée potfebné nemohou (v Uplnych rodindch ma stejny
nazor necela ¢tvrtina — 23 %). Pocit, Ze mohou svym détem zaplatit ¢i koupit to, co potrebuji, maji
Casteji rodile, ktefi pracuji (74 %). Celkové s poltem vydéleéné cdinnych osob v rodiné roste
i pfresvédceni, ze je mozné détem doprat vSe potrebné, stejné tak tento nazor sili s rostoucimi
celkovymi mési¢nimi prijmy domacnosti (graf ¢. 9.17).

Graf ¢. 9.17 Moznost koupit/zaplatit ditéti/détem vse potiebné dle typu rodiny, poétu osob
s pracovnim pfijmem a celkovych ¢&istych mési¢nich pFijma (v %)
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Pozn.: UR - dplné rodiny, NUR — netplné rodiny. Pocet nedplnych rodin bez priimu (N = 89) a nedplnych rodin s vice ptiimy
(N = 88) umoZriuje pouze orientacni hodnoceni, nicméné trend je patrny. Odlisné prijmoveé kategorie u dplnych a nedplnych
rodlin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Naopak skutecnost, ze do rodiny plyne pfidavek na dité, pfispévek na bydleni ¢i néktera z davek
hmotné nouze, se zd4 byt pro moznost zaplatit ditéti nebo détem vse potrebné limitujici a pro témér
polovinu (47 %) takovychto rodin spiSe nebo rozhodné nemozné. Rovnéz domacnosti, které samy
sebe hodnoti jako chudé, maji takrka ze tfi pétin pocit (58 %), Ze svym détem vSe potrebné koupit

nebo zaplatit nemohou.

Kontrola vlivu poctu déti a véku nejstarsiho ditéte v rodiné na subjektivné hodnocenou moznost
financ¢né uspokaojit potfeby déti ukazuje na vyssi moznosti rodin s jednim ¢i dvéma détmi, které jsou
maximalné ve véku Sest let, a naopak nizsi miru finanéniho uspokojeni viech potieb déti ve dvou-
a tfidétnych rodindch, jestlize je alespon nékteré z nich starsi 12 let, patrné v ddsledku jejich
vys$dich poZadavkd & ndrokd, pfip. nakladnéjsich mimoskolnich aktivit.

Z hlediska vydajl na déti je pro domacnosti jednim z velmi naroénych obdobi zaéatek skolniho
roku, ktery je spojeny s nutnosti uskutednit celou rfadu plateb, at jiz jde o $kolné, stravné, druzinu
nebo volnocasové aktivity. Frekvence placeni téchto vydajd se odviji zpravidla od jejich povahy ¢
nastaveni. U 8kolného a stravného, at jde o poplatek za dochazku, ¢&i stravu v ramci materské &i
zakladni skoly nebo jiného Skolniho zafizeni, je nejvice frekventované mésicni placeni (takto plati
$kolné 60 % a stravné 92 % rodicd), druzinu plati rodiny nejéastéji mésiéné & pololetné (40 %, resp.
43 %) a pravidelné volnocasové aktivity, mezi které jsou pocitany krouzky, jazykové kurzy,
doucdovani apod., hradi polovina rodi¢d pololetné a vzdy pfiblizné ¢tvrtina mésiéné (27 %) & roéné
(23 %), patrné v zavislosti na pozadavku provozovatele dané aktivity.

Vydaje na skolné mély v zafi nebo fijnu 2022 dvé pétiny dotazovanych domacnosti, mezi kterymi
dominovaly ty, které mély minimalné jedno dité v prfedékolnim véku (z téchto rodin uvedly platby
gkolného Ctyri pétiny). Jde tedy v prevazné vétsiné o platby za dochazku do materské Skoly, protoze
mezi rodinami, kde je nejmladsi dité starsi nez 6 let, platicich Skolné rapidné ubyva (na 29 %). Tfi
Ctvrtiny rodin, které byly platci Skolného, byly schopné sdélit jeho vysi. Prepocitame-li tyto ¢astky
na meésic, nepresahovaly pro polovinu rodin 500 K¢ mési¢né, priblizné tfi ¢tvrtiny ze vSech rodin
zaplatily za Skolné svych déti mési¢né do 1 000 K¢ (73 %). Nejéastéji uvadénou hodnotou (modus)
byla ¢astka 500 K¢, stejna byla i stfedova hodnota (medidn). Primérna &astka vydédvana na $kolné,
resp. za jakoukoli formu poplatku za dochazku do Skoly nebo jiného zafizeni péce o déti, byla takrka
1100 K¢ (tabulka ¢ 9.8), vy3si hodnoty prdméru oproti modalni a medidnové hodnoté jsou
zplsobeny vysokym rozptylem udavanych ¢éastek za $kolné. Vydaje skolného jsou jak v prdmérném
vyjadreni, tak i v kategoriich, vy8si u rodi¢l vysokoskolsky vzdélanych a u rodin v nejvyssich
pfijmovych kategoriich a v rodinach pecujicich o déti starsi 16 let, véetné déti studujicich vysokou
Skolu. Jde s velkou pravdépodobnosti o skolné na soukromych stfednich a vysokych Skolach, které
mUze mésiéné dosahovat nékolikatisicovych &astek (z rodin, které plati skolné a kde je nejmladsi
dité ve véku 16 a vice let, vydava mesicneé tretina za Skolné Castku vyssi nez b tisic K¢).

Vydaje na stravné mély v zafi ¢i fijnu 2022 tfi ¢tvrtiny domacnosti s détmi. Jde v nejvétsi mire
o rodiny, které pecovaly o déti starsi minimalné tri let, tedy takové, které s velkou pravdépodobnosti
navétévuji predskolni nebo &kolni zatizeni a G¢astni se zde i spole¢ného stravovani. Ctyti rodiny
z péti, které mély v zafi, pripadné v rijnu 2022 vydaje na stravné, byly schopné uvést jeho presnou
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¢astku. Pro dvé tretiny (68 %) rodin nepredstavovaly tyto vydaje na vSechny déti v domacnosti
mési¢ni vydaj vy$si nez tisic korun. Prdmérny vydaj rodin na stravné ditéte nebo déti ¢inil 1 050 K¢
(tabulka ¢&. 9.8). Celkové vyssi ¢astky na stravné vynakladaly rodiny, kde alespon néjaké dité jiz
dosahlo véku 16 let, tedy ty, které vychovavaji stfedoskoldka nebo studenta nastavby Ci vysoké
Skoly.

Vydaje na druzinu se tykaji pouze omezeného okruhu déti, konkrétné téch na prvnim stupni zakladni
gkoly. Tyto vydaje mélo v zafi ¢i fijnu 2022 celkové 16 % rodin s détmi, u téch, které mély dité nebo
déti na prvnim stupni zakladni skoly, méla tyto vydaje vice nez polovina (53 %). Tfi ¢tvrtiny z rodin
platicich druzinu dovedly udat presnou vysi téchto plateb. Dvé tfetiny mésiéné vydavaly ¢astku
do 200 K¢, ¢tyfi z péti domacnosti se ve svych rodinnych rozpoctech vesly s timto vydajem do ¢astky
300 K¢&. Pétina rodin musela pfi platbach za dochazku svych déti do druziny kazdy mésic investovat
mezi tfemi sty az tisicem K& Nej¢astéjsi hodnotou uddvanych vydaji (modus) na druzinu bylo
200 K¢, stejna byla i stfedova hodnota (medidn). Primérna vyse plateb za druzinu se pohybovala
na urovni 250 K¢ (tabulka ¢. 9.8). Z hlediska dalsich charakteristik mezi rodinami nebyly ve vysi
plateb za druzinu zaznamendny statisticky vyznamné rozdily, patrné v disledku toho, Ze $koln{
druzina je sluzbou ur¢enou pouze pro kratky ¢asovy Usek zivota ditéte a platby jsou zde obecné
pomérné nizké.

Vydaje na pravidelné volnocasové aktivity (krouzky, jazykové kurzy, doucovani apod.) méla vice
nez polovina (54 %) rodin s détmi. Tyto vydaje jsou castéjsi pro rodiny, ve kterych jsou déti
na zakladni Skole, predevsim na prvnim stupni (vydaj mélo 72 % téchto rodin, u rodin s détmi
na druhém stupni to bylo 65 %). Z rodin vydavajicich pravidelné alespon né&jakou sumu na volno-
casové aktivity ditéte nebo déti dovedlo 85 % uvést jejich presnou vysi. Pouze 17 % rodiél platicich
pravidelné svym détem volnolasové aktivity vynalozi kazdy mésic méné nez 200 K¢, neceld
polovina (46 %) vystacdila s 500 K¢ Nadpolovi¢ni vétsina vsak musela kazdy mésic z rodinného
rozpoltu investovat vice. Ctvrtina rodin (27 %) za tyto aktivity svych déti platila dokonce vice nez
tisic K& Nejéastéji udavanou (modus) i prdmérnou hodnotou za tyto aktivity déti byl 1 tisic K¢
(tabulka ¢. 9.8). Vydaje v takovéto vysi davali na pravidelné volnocasové aktivity svych déti
vyznamneé ¢astéji rodie s vysokoskolskym vzdélanim (37 %) a pracujici (29 %). Rodiée bez maturity
se naopak nejcastéji ze vSech vzdélanostnich kategorii za krouzky svych déti vesli do 200 K¢
mésicné (23 %). Drazsi volnocasové aktivity svym détem mohly doprat rodiny s vyssimi prijmy.
Celkové vyssi ¢astky na tento typ vydaji na déti vyddvaly z rodinného rozpodtu také rodiny se tfemi
a vice détmi, a to v dlsledku zajisténi volnodasovych aktivit vice détem.
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Tabulka ¢. 9.8 Vydaje uskutec¢nované v souvislosti s novym skolnim rokem, prepocet na mésic
(v K&)

Pravidelné volno¢asové

V K¢e Skolné Stravné Druzina aktivity
Pramér 1096 1051 253 1030
Median 500 840 200 600
Modus 500 1000 200 1000
Maximum 18900 9000 2 300 100 000
Pocet osob, které uvedly N =955 N=1923 N=383 N=1464

presnou éastku

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Kromé vyse uvedenych pravidelnych plateb za aktivity na zadatku ¢&i v priibéhu $kolniho roku
mivaji rodiny s détmi nemalé vydaje vazané specificky na jeho zadatek. Jde predevsim o ¢astky
vydavané na pofizeni nezbytného vybaveni, tj. na ndkup ucebnic, skolnich pomucek & vybaveni
na dalsi skolni aktivity nebo o pfispévky do $kolnich fondl apod. Vyse téchto plateb se velmi riizni,
¢astky se pohybuji od nékolika set korun az po ¢astky v radech desitek tisic.

TF &vrtiny rodin'!? se s timto vydajem vejdou do 5 tisic K¢ (graf ¢ 9.18), tato suma je rovnéz
nejéastéji uddvanou (modus) hodnotou vydaji domdacnosti spojenych se zacatkem Skolniho roku.
Castce 5 tisic K¢ se také blizi hodnota priméru (tabulka & 9.9).

Tabulka ¢. 9.9 Vydaje spojené se zac¢atkem Skolniho roku (v K¢)

Skolné
Pramér 4873
Medidn 3500
Modus 5000
Podet osob, které uvedly presnou &astku N=2027

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

12 Do vypoltd tykajicich se konkrétnich vyddvanych &stek jsou zahrnuty v8echny rodiny kromé téch, které dle svého
vyjadreni takovyto vydaj nemély (14 %) nebo tuto ¢astku nespecifikovaly (22 %). Nulové vydaje na zacatku Skolniho roku
uvedly véechny rodiny, jejichZ déti nenavstévovaly zaddnou ze Skol véetné materskych. Rodin, jejichz déti navstévuji pouze
predskolni zafizeni a mély v souvislosti s novym Skolnim rokem nulové vydaje, je priblizné tretina (37 %). Mezi rodinami,
kde minimalné néjaké z déti navstévuje aspon zakladni skolu, uvadéli nulové vydaje v souvislosti s novym skolnim rokem
pouze jednotlivci.
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9. Vydaje rodin s détmi

Graf ¢. 9.18 Kategorizované vydaje rodin s détmi spojené se zacatkem skolniho roku (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vyse pramérnych vydajd na déti v souvislosti se zac¢dtkem Skolniho roku se vyrazné neliéi v Gplnych
a neuplnych rodindch, vyznamné se od sebe v jejich vysi nelisi ani domdcnosti v rliznych pfijmovych
kategoriich. Faktorem s vlivem na jejich vysi je vsak pocet nezaopatfenych déti a jejich vék, resp.
faze vzdélavaciho cyklu, ve které se momentalné nachdzeji. Nejméné finanéné narocné je vybavit
na zacatku Skolniho roku predskolni déti. Rodiny, které pecuji pouze o predskolni déti, kde je
nejstarsi dité v predskolnim véku, tj. nemaji zddného Skoladka, vydaly na zacatku skolniho roku
v priméru 2,7 tisice K& S dochdzkou nejstarsiho ditéte na zdkladni $kolu tyto vydaje prudce
narGstaji az na primérnou &astku 4,7 tisice K& u rodin, kde je minimdlné jedno z déti ve véku
stfedoskoldka, byly tyto vydaje jesté o 1,1 tisice K¢ vys$si. Vibec nejvice finanéné zatiZzeny byly
v souvislosti se zac¢atkem Skolniho roku rodiny, kde figuroval student vysoké skoly. Takovéto rodiny
vydaly v priméru 7,7 tisice K& Z hlediska Zakt zdkladnich 8kol je pro rodiny vice finanéné naroény
zejména prvni stupen, kdy rodiny majici déti pouze na prvnim stupni zakladni skoly vydaly na
zac¢atku nového Skolniho roku vy$si primérné ¢astky nez rodiny, které maji déti pouze na druhém
stupni zakladni Skoly (5,1 tisice K¢, resp. 3,6 tisice K¢).

Vice nez polovina rodin s détmi méla se zvladanim plateb v souvislosti se zac¢atkem Skolniho
roku 2022/2023 né&jaké obtize, 6 % je dokonce oznadilo za velké. Bezproblémovy a zcela bezpro-
blémovy byl z hlediska financniho zajisténi zacatek nového skolniho roku jen pro zhruba kaZzdou
patou rodinu (graf ¢. 9.19).
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9. Vydaje rodin s détmi

Graf ¢. 9.19 Mira zvladani vydajui spojenych se za¢atkem Skolniho roku (v %)
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6% 6%

Snadno
13%
S obtizemi
16%

Docela snadno
28% v .
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S velkymi obtizemi S obtiZzemi S mensimi obtiZzemi Docela snadno = Snadno = Velmi snadno

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vezmeme-Lli v Uvahu slozeni rodin, pfedevsim to, zda jde o rodinu Uplnou, ¢ o rodinu, v jejimz cele
stoji sélo rodi¢, byla patrna nizsi mira zvladani finanénich narokd spojenych se zaéatkem skolniho
roku u samoziviteld, zejména u téch s nizsimi prijmy. Mira obtiZi se zvlddanim financi potfebnych
na zacatku skolniho roku se zvysuje s poctem déti v rodiné (graf ¢ 9.20), zvlasté jsou-li to déti
gkolniho véku. Velmi naroénym byl zadatek Skolniho roku rovnéZ pro rodice, ktefi nemaji zadné
uspory (84 % takovych rodi¢d pocitovalo s vydaji na $kolu aspon né&jaké obtize, takfka polovina je
vnimala dokonce jako stfedni nebo velké) a pro ty, ktefi obecné méli problém vychazet se svymi
mési¢nimi prfijmy (91 % domacnosti obtizné nebo velmi obtizné vychazejicimi s celkovymi pFijmy
hodnotilo jako velmi obtizné nebo obtizné také zvladani vydaji spojenych se zacatkem Skolniho
roku). Nelehké z finanéniho hlediska byva toto obdobi také pro domdcnosti zatizené puj¢kami nebo
avéry, zvlasteé pro ty, které mély téchto zdvazkd vice (71 % domdacnosti s minimalné dvéma pujckami
hodnotily vydaje na zacatku Skolniho roku jako jakkoli obtizné).
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9. Vydaje rodin s détmi

Graf ¢ 9.20 Mira zvladani vydaji spojenych se za¢atkem Skolniho roku dle typu rodiny, poctu

déti a celkového mési¢niho pfijmu domacnosti (v %)

dle

v

ésiéni prijem

v

Celkovy ¢isty m

Pocet déti dle typu rodiny

typu rodiny

S velkymi obtiZzemi i obtizemi S mensimi obtizemi

UR s jednim ditétem 15% 27% 34%
UR se dvéma détmi 18% 33% 28%
UR se t¥emi a vice détmi 27% 31% 25%
NUR s jednim ditétem 31% 31% 25%
NUR s vice d&tmi 35% 39% 17%
UR, ptijem do 39 tisic K¢ 38% 38% 15%
UR, pifjem 40-49 tisic K¢ 24% 39% 23%
UR, pitijem 50-69 tisic K& 14% 28% 36%
UR, ptijem 70 tisica vice K¢ 5%  19% 39%
NUR, p¥ijem do 29 tisic K& 47% 34% 15%
NUR, ptfiem 30 tisic a vice K& 23% 34% 27%
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Docela snadno Snadno a velmi snadno

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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NadéZda Kreckovd Timovd

10.1 Vychazeni s celkovymi prijmy

Prudky rlst cenové hladiny a stagnace realnych mezd a platd, promitnuté v redlném meziroénim
poklesu hrubého disponibilniho diichodu domdcnosti v letech 2021 aZ 202213, tedy v obdobi,
pro které byly domdcnosti v rémci getieni ,Zivotni podminky rodin s détmi 2022 dotazovény
na srovnani své ekonomické situace v soucasnosti a pred rokem!!4, se v jejich hodnoceni silné
projevil narGstem pocitovanych obtiZi pfi vychdzeni s celkovymi pFijmy.

Vyse jmenované podminky zasahly vSechny rodiny s détmi!!5, s mnohem vétsi silou vsak
dopadly na rodiny samozivitell.. Na podzim 2022 se tak s obtizemi pfi vychazeni s celkovymi pfijmy
potykaly ¢tyfi z péti nelplnych rodin, zatimco o rok dfive to byla polovina. Alarmujici je také zjisténi,
ze za hodnocené obdobi z dvacetiny na pétinu vzrost pocet domdacnosti sélo rodiéd, které své obtize
pfi vychazeni s financemi oznacily za velké. K posunu ve vnimani schopnosti vyjit s disponibilnimi
pfijmy doslo pro hodnocené obdobi také u ¢lend rodin Uplnych. Narlst vnimanych obtizi rdzné
intenzity pfi vychazeni s pfijmy se u nich zdvojnasobil. O 18 procentnich bodd pfibylo mezi Uplnymi
rodinami téch, které vnimaiji jejich intenzitu jako velkou ¢i stfedni (odpoveédi ,s velkymi obtizemi“ a
.S obtizemi“; graf ¢. 10.1).

Nejvétsi posun v hodnoceni za obdobi podzim 2021 az podzim 2022 je patrny u nizkopfijmovych
domdcnosti, narist obtiZi je zde nejvice markantni (graf ¢ 10.2). O vdznosti situace svéddi
skutecCnost, Ze jak uUplné, tak i nelplné rodiny s nejnizsimi prijmy pocituji obtize pfi hospodareni
s nimi ve vice nez 80 % pfipadd. Mezi nizkopfijmovymi domdcnostmi samoZiviteld je v obtizné
situaci dokonce vice nez 90 %. Bez povsimnuti nelze nechat ani skute¢nost, Ze stfedni a velké obtize
pfi hospodareni zacaly pod vlivem ekonomickych zmén v roce 2022 vnimat i nékteré domacnosti
s nejvyssimi prijmy!, které je drive témér nepocitovaly (graf ¢ 10.2).

113 vice ktomu viz data CSU, dostupnd zde:

114 Vzhledem k tomu, Ze hodnocent je ¢inéno rok zpétné, mize byt do urdité miry zkreslené ve smyslu idealizace minulosti.

150 celkovém dopadu a zmé&nach v jeho intenzité na ¢eské domdcnosti viz napt. i CVVM, panel Nase spole¢nost. Dostupné

zde:

116 O rozdilnych dopadech zdrazovani na kazdodenni Zivot rliznych pfijmovych kategorii domécnosti viz napt. IPSOS pro

Seznam Zpravy. Dostupné zde:
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10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

Graf ¢ 10.1 Vychdazeni s celkovymi pFijmy v roce 2021 a 2022 dle typu rodiny (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Graf ¢. 10.2 Posun v mife vychdazeni s celkovymi pFijmy mezi roky 2021 a 2022 dle typu rodiny
a prijmové kategorie (v procentnich bodech)
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Pozn.: UR - dplné rodiny, NUR — nedplné rodiny. Odliné prijmové kategorie u dplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich

rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

Ve chvilich rostouci ekonomické nejistoty a zhorsujici se schopnosti domacnosti vychazet
s celkovymi pfijmy voli tyto s cilem uSetfit rdzné strategie. Pro mnohé domacnosti bylo v tomto
ohledu ndroc¢né jak obdobi pandemie covidu-19 v letech 2020 a 2021, tak i zdrazovani potravin
a energif, ke kterému dochézelo od podzimu roku 2021. Z vysledkd getieni , Zivotn/ podminky rodin
s détmi 2022" je patrné, Ze obé zminovana obdobi vyZzadovala pro ¢ast rodin zavedeni Uspornych
opatfeni riizné povahy.

Silngjéi zdsah pro rodinné rozpocty, a tudiz vétsi naléhavost se s nim vyrovnat, dle vysledkd
znamenala energetickd krize provdzend prudkym rlstem cen zdkladnich komodit. Porovndni
s obdobim celosvétové pandemie a zplsobl, které rodiny s détmi s cilem usetfit zvolily, ukazuje,
Ze zatimco v obdobi pfed pandemii a v jejim pribéhu bylo nej¢astéjsim krokem k Uspordm omezeni
rodinné dovolené a stravovani mimo domov ve volném case (cozZ bylo ¢aste¢né vynucené vnéjsimi
okolnostmi v podobé restriktivnich opatrfeni spojenych s pandemii covidu-19), prudky ndrlst cen
energii tuto strategii pozménil a donutil domacnosti k Usporam predevsim formou snizovani jejich
spotfeby. Setfeni energiemi a vodou bylo na podzim 2022 nejéastéji uplatfiovanym krokem
k financnim Usporam, uchylily se k nému dvé tretiny rodin s détmi. Tfi domacnosti z péti resily
na podzim 2022 aktudlni financni situaci omezovanim stravovani mimo domov ve volném case
a vice nez polovina se snazila Setfit na jidle, stejny podil omezil rodinné dovolené (graf ¢. 10.3).

O narocnosti vyrovnat se vdobé prudkého zdraZovani s rostoucimi naroky na hospodareni
s rodinnymi financemi svéd¢i i nemald ¢ast domacnosti, kterd pristoupila k omezovani vlastnich
volnocasovych aktivit ¢i aktivit celé rodiny (46 %), Setfeni na détském obleceni a obuvi (40 %) di
hledani dalsiho zaméstnani nebo jiného doplrikového zdroje pfijmi (32 %), coz jsou strategie, které
s cilem ugetfit v dobé& pred pandemii uplatfiovala pouze kazda desatd domdacnost. Ctvrtina rodin
s détmi pristoupila na podzim 2022 dokonce k omezovani volnocasovych aktivit déti a stejna ¢ast
musela pozadat o socidlni davky. Rodiny s détmi se sice v obou na rodinné finance naro¢nych
obdobich snazily zachovat zavodni a Skolni stravovani, nicméné kazda priblizné $estd domacnost
uzi vtéto oblasti musela v roce 2022 pfistoupit k redukci vydaji. Ve srovndni s obdobim pred
pandemii covidu-19 a v jeho prdbéhu celkové na podzim 2022 narostl podet domdcnosti, které
volily véechny vyge zminéné cesty k dspordm. Casto $lo o nardst i o nékolik desitek procentnich
bodd.

Kroky, ke kterym se domacnosti ve snaze usetfit uchylovaly na podzim 2022 i v minulosti spiSe
vyjimecné, byly stéhovani a hledani pomoci u neziskovych a charitativnich organizaci (graf ¢. 10.3).
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10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

Graf ¢. 10.3 Strategie domacnosti s cilem usetfit, vyvoj v ¢ase (v %)
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Pozn.: NO jsou neziskové organizace.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

VsSechna usporna opatfeni zavadéli po vSechna sledovana obdobi (do roku 2020, v obdobi
pandemie covidu-19 a v roce 2022) ¢astéji samozivitelé. Vlivnym faktorem byla rovnéz ekono-
micka uroveti domacnosti. Cim méné vydéle&né &innych pfispivalo do rodinného rozpottu a tvofily-
li jeho soucast socialni davky (pridavek na dite, prispévek na bydleni nebo davky hmotné nouze),
tedy ¢im nizsi byly mési¢ni disponibilni pfijmy domacnosti, tim spiSe se ke véem formam uspor tato
uchylovala. Strategie se nelidily u domdacnosti tzv. Cistych od téch, kde kromé rodi¢l a nezaopat-
fenych déti spole¢né hospodafila jesté néjaka dalsi osoba, nejcastéji prarodi¢e nebo zaopatrené dite.
Vyjimku tvorilo Setrfeni na jidle a omezovani spotreby energii a/nebo vody, tedy opatreni v oblasti
zdkladnich Zivotnich potfeb tykajicich se viech spolu hospodaficich élend, ke kterym se vyznamné
Casteji uchylovaly smisené domacnosti.

Pocet nezaopatfenych déti v rodiné mél vyznamny vliv pouze u Uspornych opatreni, ktera se tykala
déti, a to s pravidlem, Ze éim vice nezaopatfenych déti v domacnosti Zilo, tedy &m vice détskych
narokli a pozadavkd bylo tfeba zajistit, tim spiSe tyto domdcnosti hledaly uspory, oviem
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10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

az od doby koronavirové pandemie. Domacnosti se tfemi a vice détmi tak od roku 2020
z finanénich divodu signifikantné éastéji pfistupovaly k Gsporam za détské volnoéasové aktivity.
K Setfeni na stravovani v zavodnich/Skolnich jidelnach zacaly rodiny se tfemia vice détmi
pfistupovat vyznamné castéji az vroce 2022, tedy v obdobi energetické krize a prudkého
zdraZovani. Zajimavé vysledky prinasi Setreni za détské obleceni a obuv, ke kterému v roce 2022
zacaly z finan¢nich ddvodi pfistupovat vyznamné astéji kromé rodin se tfemi détmi i dvoudétné
rodiny. Jedinou strategii, kterou v kazdém ze sledovanych obdobi (pfed pandemii, v jejim pribéhu a
v dobé energetické krize) vyznamné Castéji volily rodiny se tfemi a vice détmi ve srovnani s rodinami
s niz&im poc¢tem déti, bylo poddvani zadosti o socidlni davky, k jejichz pfijemcdm vicedétné rodiny
obecné ¢astéji patfi (tabulka ¢. 10.1).

Tabulka ¢. 10.1 Vybrané strategie domacnosti s cilem usetfit, vyvoj v €ase — pouze odpovédi ano
(v %)

_ _ 3 a vice .
1 nezaopatrené 2 nezaopatrené . Celkem rodiny
e ... nezaopatrenych Y.
dité déti ., s détmi
déti
pred 2020 8,8 9,8 19,0 10,0
Z4dat o socidlni
J 2020-2021 13,1 13,6 24,1 14,1
davky
2022 20,6 23,2 34,5 22,6
pred 2020 55 6,1 9,5 6,0
Omezit volnoéasové
. ., 2020-2021 14,8 15,9 22,4 15,8
aktivity déti
2022 23,3 24,3 315 24,3
L, pred 2020 10,0 12,4 12,5 11,1
Omezit vydaje na
détské obleceni a 2020-2021 17,3 20,2 22,8 18,9
obuv
2022 37,4 42,9 47,4 40,3
pred 2020 4,5 3,8 7.3 4,4
Omezit stravovani ve
. L, - . 2020-2021 8,0 8,5 10,8 8,4
Skolni/zavodni jidelné
2022 16,4 143 20,7 15,9

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny pouze signifikantni rozdily mezi rodinami s riznym poctem deti na pétiprocentn/ hladiné

vyznamnosti ¢i nizsy.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Aktudlni Zivotni podminky sloZené z mnoha faktort, a to jak na poli osobniho Zivota, tak i
finanéni a materidlni situace, se do znaéné miry mohou odrazet v celkové Zivotni spokojenosti
jedince. Vyzkum Zivotnich podminek mezi rodinami s détmi naznaduje, ze tomu tak opravdu je a ze

298 |



10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

jednim z faktord s vlivem na jeji celkové vnimani je rodinnd situace, resp. zplsob rodinného
usporddani, kdy uplnost nebo neuplnost rodiny spoleéné s typem souzZiti partnerd v dplnych
rodinach se do celkové Zivotni spokojenosti vyznamné promita. Zatimco sezdané osoby jsou se
svym zivotem spokojeny ze dvou tretin (68 %), u partner( bez snatku je to o néco vice nez polovina
(53 %) a u sélo rodicl pouze o néco vice nez dvé pétiny (44 %). Vyznamnym faktorem pfispivajicim
k pocitu Zivotni spokojenosti je také prijmova kategorie domacnosti, kdy tato spokojenost
s rostoucimi pfijmy roste, naopak nejniZsi je u osob z nizkoprijmovych domdacnosti, pfedevsim pak

samoziviteld (graf ¢ 10.4).

Graf ¢. 10.4 Celkova spokojenost se Zivotem dle typu rodiny a pfijmové kategorie (v %)

Rodiny s détmi celkem 11% 47% 27% 11%
> sezdané souziti partnerd 14% 54% 22% 8%
g nesezdané souZiti partnerd 8% 45% 30% 14%
o
= samo¥iviteld 7% 37% 35% 17%
. prijem do 39 tisic K& 7% 39% 33% 17%
5 pifjem 40-49 tisic K& 7% 51% 30% 9%
‘%‘c; priiem 50-69 tisic K¢ 13% 54% 22% 9%
> prijem 70 tisic a vice K¢ 22% 61% 12% 4%
% > prijem do 29 tisic K¢ 4% 24% 41% 21%
[ 8 pfijem 30 tisic a vice K& 8% 47% 29% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Velmi spokojen/a Spise spokojen/a Ani spokojen/a, ani nespokojen/a

SpiSe nespokojen/a Velmi nespokojen/a

Pozn.: Odlisné prijmové kategorie u dplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou pfijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Pri srovnani s daty s predchozimi Setfenimi RILSA zameérenymi na rodiny s détmi je od roku 2018
patrny pokles Zivotni spokojenosti u rliznych typt rodin s détmi, a to jak u rodin s ob&ma rodidi, tak
i u sélo rodicd. Tento pokles je bez ohledu na typ rodiny cca 14 procentnich bodi pouze s rozdilem,
Ze u samozivitell je spokojenost se Zivotem obecné nizsi (viz napt. Kfe¢kova et al., 2023).

Zivotni spokojenost je celkové vy&&i u muzi a osob vzdélangjdich, vidy o néco tastéji u téch, ktefi
Ziji minimalné dva roky s partnerem ¢i partnerkou. Jak v uplnych rodinach, tak i v rodinach sélo
rodi¢d jsou se svym Zivotem spokojenéjsi osoby pracujici a ty Zijici v domdacnostech, do jejichz
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rozpo¢td plynou pouze pracovni prijmy bez ndhrad (ddéchody, rodi¢ovsky pfispévek, penézitd pomoc
v matefstvi nebo podpora v nezaméstnanosti) a bez socidlnich davek. Naopak Zivotni nespokojenost
je signifikantné ¢ast&jsi u ¢lend domdcnosti, které samy sebe vnimaji jako spise chudé nebo chudé,
coz potvrzuje dulezitost konsolidace v materidlni oblasti pro pocit celkové Zivotni spokojenosti
jedince (HO6hne, 2022, 9-14).

Jiz zminénd materidlni dostate¢nost velmi Uzce souvisi se schopnosti generovat tspory, které mize
rodina vyuzit v pripadé vypadku v prijmech nebo nenadalého vétsiho vydaje, aniz by byla nucena
zménit svou stdvajici Zivotni uroven. Vyhledy rodin s détmi pro pFisti pllroéni obdobi nebyly
na podzim 2022 v tomto ohledu nikterak optimistické. Vezmeme-li v Uvahu vSechny rodiny
z vybérového souboru, ¢tvrtina (24 %) uvedla, Ze v obdobi pfistich Sesti mésich zaddné uspory
neocekdvaji, a to bud z dlivodu, Ze se svymi pFijmy akorat vyjdou, nebo se dokonce obdvaji, Ze jejich
vydaje budou pravdépodobné vyssi nez prijmy. Pro 12 % domacnosti $lo o téma, ke kterému se
nechtély vibec vyjadfit (graf ¢ 10.5). Oéekdvané mésiéni uspory byly mezi rodinami, které
alespor minimalni Uspory pfedpokladaji, u t¥i z péti odhadovany na maximalné 5 tisic Ké.17

v _sv

Graf & 10.5 Schopnost primérné mési¢né uspofit v pristich 6 mésicich (v %)
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Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

117 Jdaj pouze pro rodiny, které deklarovaly, Ze alespofi néco udetti.
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Vlbec nejhorsdi oéekavani v oblasti uspor pro pFisti pulroéni obdobi maji élenové neuplnych
rodin, z nichz pétina (22 %) ocekava, ze jejich prijmy akorat pokryji vydaje, a pfiblizné stejny
podil (19 %) si dokonce mysli, ze jejich pFijmy olekavané vydaje v pfistich Sesti mésicich ani
nestaci pokryt (u Uplnych rodin to je 14 %, resp. 9 %). Oproti domacnostem, ve kterych figuruji oba
rodice, jsou také nizsi jejich olekdvani ohledné vyse pravdépodobné nasporené mésicni castky.
Téch, ktefi ocekavaji mésicni Uspory vyssi nez 10 tisic K¢, jsou v této skupiné pouze jednotky procent
(7 %), mezi éleny Uplnych rodin je to vice nez pétina (22 %).

Moznost uSetfit mésiéné ¢astku vyssi nez 5 tisic K¢ byla signifikantné vyssi v domdcnostech, jejichz
rozpocet byl tvofen pouze pracovnimi pfijmy, bez nahrad a socidlnich ddvek. Domacnosti, jejichz
celkové prijmy tvorila i néktera ze socidlnich davek (pfidavek na dité, prispévek na bydleni,
néktera z davek hmotné nouze), mély naopak schopnost spofit znaéné omezenou a pro pfisti
pllroéni obdobi ve vice nez poloviné pripadd (53 %) oéekavaly, Ze jejich pfijmy akorat pokryji vydaje,
nebo dokonce ze jejich pfijmy vys$i celkovych vydajl viibec nebudou dostadovat. Tento scéndrf byl
o néco Castéjsi v rodinach s jednim rodicem (59 %) oproti rodinam Uplnym (47 %). Rovnéz vyse
ocekavané uspofené mésiéni &astky byla u pFijemct socidlnich ddvek mnohem nizsi, ¢astéji se
jednalo o ¢astky do jednoho tisice K¢, Uspory vys$si nez 10 tisic K¢ mési¢né ocekavali v této skupiné
pouze jednotlivci. Z hlediska pfijmt plynoucich do rodinnych rozpoc¢tl byly ve schopnosti v pFistim
pulroce alespori néjakou &astku mésiéné uspofit oslabené domdacnosti bez pracovnich pfijmu, zcela
odkdzané pouze na ndhrady pfijmG (dGchod, podpora v nezaméstnanosti, penézitd pomoc v mater-
stvi nebo rodi¢ovsky piispévek) nebo na jiz zminéné socialni davky (tfetina ocekavala, Ze jejich pFijmy
nebudou postacovat na pokryti vdech vydaj(, a ¢tvrtina, Ze jejich pFijmy vydaje akorat pokryji).
Obecné jsou tedy v moznostech spofit signifikantné ¢astéji omezeny domacnosti nizkopfijmové,
predeviim pokud v nich figuruje pouze jeden rodié. Takové jsou také ¢astéji vystaveny ocekavani,
Ze jejich pfijmy budou pfinejmensim akorat pokryvat vydaje, nebo dokonce nebudou k tomuto
pokryti dostatovat. Redenim napjaté finanéni (i bytové, viz kapitola 9.2) situace pro &ast z nich se
jevi vytvoreni tzv. smiSené rodiny formou spolubydleni a spoluhospodareni s dalsi osobou, nej¢asté;ji
s rodi¢i nebo se zaopatfenym ditétem ¢i détmi, které se na chodu domacnosti finan¢né spolupodileji.
Tato strategie minimalné ¢astecné preventuje situaci, kdy se rodina dostane do deficitu v pfijmech,
a naopak zvySuje pravdépodobnost, ze usetfi alespon néjakou ¢astku, byt minimalni, pro tvorbu
pfipadnych Uspor vyuZitelnych v budoucnosti (graf ¢. 10.6).

| 301



10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

v Vv

Graf ¢. 10.6 Schopnost primérné mésiéné uspofit v pfistich 6 mésicich dle typu rodiny a pfijmové
kategorie (v %)
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Pozn.: Smienych rodin je ve vybérovém souboru celkové méné (UR N = 217, NUR N = 126). Do analyzy nevstoupili ti, kter/
na otdzku neuméli nebo nechtéli odpovédeét. Odlisné prijmové kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich

rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

O zcela tristni finanéni situaci nékterych domacnosti vypovida i skute¢nost, ze mezi témi, které
v pFistich Sesti mésicich oéekavaly, Ze jejich pFijmy nebudou dostate¢né velké na pokryti vSech
vydajd, jsou vice nez dvé tfetiny (70 %) takovych, které nemély 2adné Gspory. Pfitom pravé
Uspory jsou potiebnou finanéni rezervou pro prekondni takovychto situaci. Data v3ak ukazuji, Zze
kazda pata domacnost Uspory zadné nema a priblizné kazdd Sestd (16 %) by s nimi v pfipadé, ze
by se ocitla bez pfijmQ, pfi zachovani stavajici Zivotni Grovné byla schopna hospodafit pouze jeden
mésic. Vice nez pll roku by stavajici Uspory v pfipadé ztraty pfijmd vystadily na zivobyti 17 %
domacnosti, kaZzda desata se k tomuto tématu odmitla vyjadrit (graf ¢. 10.7).
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Graf & 10.7 Doba, po kterou by domdacnost, pokud by se ocitla bez pfijmi, byla schopna Zit ze
svych uspor (v %)
Nevim, nechci

odpovédeét; 11% Uspory zadné
nemam/e; 20%

Vice nez 12 mésicd;
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= Nevim, nechci odpovédét

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Bez uspor, pfFip. s usporami, které by pokryly maximalné mésic Zivota pfi zachovani stavajici
Zivotni urovné, byly pfevdZzné domécnosti samoziviteld, kterych se naznadeny scéndr tykal takika
ve tfech pétindch pfipadl (58 %). Domdacnosti sélo rodic¢d, které by se svymi Usporami vystadily déle
nez pul roku, byla pouze desetina (u Uplnych rodin $lo o vice nez pétinu; graf & 10.8).

7,

Graf ¢. 10.8 Doba, po kterou by domacnost bez pFijml byla schopna Zit ze svych uUspor, dle typu
rodiny (v %)
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Pozn.: Do analyzy nevstoupili ti, ktefi na otdzku neuméli nebo nechtéli odpovédét.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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o v

Lepsi progndzu udrzeni stejné Zivotni irovné cerpanim uspor v pripadé vypadku pfijmu mély
rodiny s minimalné dvéma vydéleéné &innymi éleny. Pro rodiny bez pracovnich pFijmi bylo
naopak témeér typické, ze nemély zadné uspory (64 %), nebo pouze takové, se kterymi by vystacily
vyzit maximalné jeden mésic (22 %). Zcela bez Gspor byla také polovina (51 %) domacnosti, které
pobiraly nékterou ze socialnich davek (prispévek na bydleni, pfidavek na dité, davky hmotné
nouze). Schopnost finanéné zajistit vypadek v pfijmech a doba jeho trvani rostla se zvySujici se
celkovou prijmovou Urovni domacnosti, nejvice ohrozené byly tudiz domacnosti s nejnizsimi prijmy,
a to bez ohledu na to, zda v jejich cele stali dva rodi¢e nebo pouze rodi¢ samozivitel. V pfipadé
nizkopfijmovych domdcnosti sélo rodi¢h vsak byl podil domdacnosti bez Uspor vyrazné vyssi
(o0 20procentnich bodd).

Bez povsimnuti nelze nechat ani skutecnost, Ze moznost Zit z Uspor byla signifikantné nizsi
u domdcnosti bydlicich v ndjemnim sektoru.''® Ve vétsi finandni tisni, tedy zcela bez naspofenych
prostredkd, byly jesté o néco &astéji v ndjmu Zijici rodiny sélo rodi¢l. Pfitom neplaceni ndjemného,
ke kterému se mohou rodiny bez Uspor v pfipadé financnich potizi uchylit, je v pomérné kratkém
Case ohroZzuje ztratou bydleni.

10.2 Vyhledy na pristich 12 mésicu

vV

Oc&ekdvani v rliznych oblastech Zivota pro obdobi pFistich 12 mésicl nevyznivalo z Ust zdstupci
rodin s détmi nikterak optimisticky. S nejvétsimi obavami hledéli na budouci vyvoj v oblasti
finanéni situace, kde zhorgeni predpoklddala priblizné polovina. Slo také o oblast, kde nejmensi
podil oéekdval zachovdni aktudlniho stavu.!!® Vice nez ¢&tvrtina respondentl vyjadrila obavy
z budouciho zhorseni pocitu Zivotni pohody a spokojenosti, coz velmi pravdépodobné, a

120

s ohledem na navazani spokojenosti se zivotem na finanéni podminky domacnosti ?° souvisi

s ofekdvanym vyraznéj$im propadem v oblasti rodinnych financi.

Na druhé strané nejmensi zmény, a to jak ve smyslu zlepseni, ale jesté méné dasto zhorseni,
oéekavali respondenti ve vztazich, zejména pak ve vztazich s détmi a vztazich s partnerem.
Vyrazngj$i ocekavani zlepseni partnerského vztahu pfichdzelo od sélo rodi¢d. Vzhledem k tomu,
ze podminkou Ucasti ve vyzkumu byla u této skupiny absence souziti s partnerem minimalné dva
roky, mohlo jit o optimisticka o¢ekavani v pocatku nového vztahu, kde jesté ke spole¢nému souZiti
nedoslo. Obdobi poéatku nového vztahu a s nim spojené optimistické olekavani do budoucna mize

v

byt také pricinou signifikantné vyssiho olekdvaného zlepseni na poli zivotni pohody a spokojenosti

18 U domécnosti Zijicich ve vlastnich bytech nebo domech nebyl v moZnosti pokryt vypadek v pfijmech Gsporami rozdil mezi
témi, které aktualné spldci na toto bydleni hypotéku, a témi, které nikoli.

19 O olekdvaném zhorSeni materidlnich podminek vice neZ polovinou ¢eskych domdcnosti v roce 2022 viz i CVVM, panel

Nase  spolecnost. Dostupné  zde:

120 yice k tomu napt. i Hohne, 2022, 9-14.
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(alespori u &sti) sélo rodi¢l (graf & 10.9), ktefi i pfes proZitou osobni zkudenost s rozvodem ¢i

rozchodem neztraceji nadéji v zalozeni nové rodiny, coz jim mdze prinést uspokojeni nejen v roviné

osobni, ale z¢asti i konsolidaci na poli finanénim.

Graf ¢. 10.9 Oéekavani v pristich 12 mésicich (v %)
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Pozn.: Osoby bez prdce a bez partnerského vztahu polozky ,sladovani prdce a rodiny” a ,partnersky vztah“ nehodnotily.

O ocekdvanich v partnerském vztahu mohli vypovidat i solo rodice, kteri néjakého partnera maji, ale neZijji s nim.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vyraznéjsi oéekavani zmény nepanovalo ani u otazky bydleni, s vyjimkou pesimismu deklaro-

vaného pétinou sélo rodic¢l. O néco ¢astéjsi bylo predpokladané zhordeni v oblastech postaveni

natrhu prace a sladovani prace a rodinného Zivota, bez vyraznéjsiho rozdilu mezi Uplnymi

a neuplnymi rodinami (graf ¢. 10.9).

| 305



10. Dopady soucasné ekonomické situace na rodiny

S obavami do pFistich 12 mésicd v oblasti financi hledély ¢astéji domdacnosti pecujici pouze o déti
ve véku druhého stupné zdkladni $koly nebo stfedoskoldky (54 %, resp. 52 %), coZz mize mit
souvislost s jejich zvySenymi ndroky jak v oblasti vybaveni potfebného pro vzdélavani, tak i pro sféru
volného c¢asu a sebeprezentace pred vrstevniky, pfip. strachem, zda tyto naroky bude domacnost
(54 %, resp. 58 %), dale pak vice nez polovina pfijemct alespon jedné ze socialnich davek (pfidavek
na dité, prispévek na bydleni, davky hmotné nouze; 54 %). Velkou financni nejistotu predstavuje

pristich 12 mésich také pro vice nez dvé tretiny rodin, které mély v roce 2022 obtiZe se zvlddanim
vydajd na bydleni (68 %) a se zvladanim rodinnych financi obecné (69 %).

Naopak zlepseni rodinnych financi olekavali vyznamné Castéji ¢lenové rodin s nejmlads$imi détmi
do tfi (19 %), pfip. Sesti let véku (15 %). S velkou pravdépodobnosti jde ¢aste¢né o rodiny, kde rodic,
ktery dosud celodenné pecoval o dité v ramci tzv. rodi¢ovské dovolené, v pristich 12 mésicich tuto
ukond&i a vrati se do zaméstnani, prip. o¢ekava, Ze bude moci svoji pracovni aktivitu navysit
a na rodinném rozpoc¢tu se dalsi pracovni pfijem & jeho navyseni pfiznivé projevi. Nadéjné&ji oproti
ostatnim vnimaly rodiny s nejmladsimi détmi do t#i let (17 %), pfip. détmi predskolniho véku (14 %)
také budoucnost ohledné postaveni na trhu prace, ¢asté&ji to byly Zeny (13 %). Zastupci rodin s détmi
max. do tfi let véku spolu s domdacnostmi v nizdich pfijmovych kategoriich oproti ostatnim vidéli
optimisti¢tgji také svou budouci Zivotni pohodu a spokojenost, coz miize mit souvislost s budoucim
olekdvanym zlepSenim stavu rodinnych rozpoétld u &asti znich v ddsledku ndvratu matek
do zaméstnani. To potvrzuje i skute¢nost, ze toto o¢ekavané zlepseni osobni spokojenosti pochazelo
opét vyznamné castéji od zen.

Ve sfére sladovani prace a rodiny pro pfistich 12 mésicl je celkové mezi rodinami s détmi viibec
nejnizsi podil olekdvajicich setrvaly stav mezi témi s nejmladsimi détmi do tfi let (58 %). Zbylé
rodiny s nejmladsimi détmi v tomto véku oproti ostatnim bud vyrazné Castéji predpokladaji zlepseni
(13 %), nebo spise zhorseni (28 %) situace, cozZ jisté souvisi s moznostmi, jaké konkrétni rodina
v zajisténi péée o déti po nastupu pelujiciho rodi¢e do zaméstnani ma (napf. pomoc prarodiéd,
dostupnost predskolniho zafizeni a jeho denni reZzim). Obdobi pfechodu ditéte z celodenni péée
rodi¢e do zahdjeni skolni dochazky se pro oblast sladovani pracovniho a rodinného Zivota pro
rodiny jevi jako nejnaroénéjsi. Rodiny, kde nejmladsi dité jiz zahajilo Skolni vzdélavani, olekavaji
zhorseni v této oblasti s niz&i intenzitou. Jesté vétsi konsolidace v harmonizaci prace a rodiny
nastava u rodin, kde nejmladsi dité vstupuje na druhy stupen zakladni skoly (tabulka ¢. 10.2).
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Tabulka ¢ 10.2 Oéekavani zmény v oblasti sladovani pracovniho a rodinného Zivota v pfistich
12 mésicich dle véku nejmladsiho ditéte v rodiné (v %)

Do 3 let 4az6 let 7 az 11 let 12 az 15 let 16 a vice let Celkem
Zlepseni 13,4 12,6 10,1 4,6 6,4 9,6
Beze zmény 58,4 67,2 71,1 79,0 79,9 70,3
Zhorseni 28,3 20,2 18,8 16,4 13,7 20,1

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

svv7/

(do 30 tis. K& mésiéné = 24 %, 30 tisic az 39 tisic KE mési¢né = 20 %). S pesimismem ve sféfe
bydleni hledély do pfistich 12 mésic vyznamné ¢astéji i domacnosti obyvajici ndjemni domy &i byty
(28 %), stejné tak prijemci pfispévku na bydleni (30 %). Ohrozeny se citily byt také ¢astéji ty, které
mély v roce 2022 jak s vydaji na bydleni (30 %), tak s vychazenim s celkovymi pfijmy (28 %) né&jaké
obtize.

Pri pfipadném zhorseni finanéni situace domacnosti by se naprosta vétsina snazila tyto vyresit
vlastnimi silami, tedy s vyuZitim prostfedkd, které jsou jiz dostupné (Uspory, prodej majetku, snizeni
spotteby), pfipadné hledanim dalsiho zdroje pfijm0, jako jsou brigady nebo préce preséas. Redeni
vlastnimi silami bylo vice uvadéno ¢leny Uplnych rodin, patrné proto, ze jsou u nich ¢asté&jsi Uspory,
kterych lze vyuzit, pfip. ve vétsi mife disponuji majetkem, ktery by bylo mozné prodat ¢i jinak
zhodnotit. Clenové nelplnych rodin &asteéné, vzhledem k vye uvedenému, naopak diraznéji
deklarovali (odpovéd ,rozhodné ano®), Ze by $li cestou hledani daléiho zdroje pfijma (graf ¢ 10.10).

Pro nadpolovi¢ni vétsinu domacnosti by jednou z moznych cest p¥i zhorsené finanéni situaci bylo
Zadat o socidlni davky. Cestou statni socidlni podpory by se vydaly dvé tfetiny sdlo rodi¢d, ktefi by
také castéji nez élenové Uplnych rodin 3li cestou pUjéek od rodiny ¢&i pratel nebo hleddni pomoci
u neziskovych organizaci, charity ¢ potravinovych bank. Ostatni pujéky, zvlasté ty od neban-
kovnich instituci, by v pripadé finanéni nouze byly FeSenim pouze pro pfFiblizné kazdou ¢trnactou
rodinu s détmi, bez ohledu na Uplnost. Naopak takrka tfi ¢tvrtiny rodin tuto moznost naprosto
odmitly. Pjéky u bank byly méné ¢astou volbou pro sélo rodice (graf & 10.10).
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Graf ¢. 10.10 Zplsoby fedeni pfipadného zhorseni finanéni situace domacnost (v %)
z Celkem 37% 48% 11%
£ 5 Uplnérodiny 38% 47% 10%
S “  Nedplné rodiny 32% 48% 12%
§ g Celkem 31% 47% 14%
;? 3 Uplné rodiny 29% 49% 14%
S € Nedplné rodiny 34% 44% 14%
o Celkem  13% 42% 27%
83  Uplnérodiny  10% 41% 29%
N ° Nedplné rodiny 20% 44% 19%
3 % Celkem 6% 29% 38%
?:i \;: —  Uplnérodiny 6% 28% 40%
g 8 Netplné rodiny 8% 32% 33%
_g z Celkem 16% 41%
£ ‘f" % Uplné rodiny 14% 42%
S 8 Nelplnérodiny 5% 22% 37%
3 Celkem 15% 43%
Zc  Uplnérodiny 15% 44%
£ 7 Neuplné rodiny 13% 39%
3 % g Celkem 6% 22%
%f‘% g Uplné rodiny 5% 23%
g @ £ Nelplné rodiny 6% 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Urcité ano Spise ano Spise ne m Urdité ne

Pozn.: NO = neziskové organizace

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Reseni zhor$ené finanéni situace vlastnimi silami formou éerpdni Uspor, omezenim vydaja &i

) 4

prodejem majetku bylo éastéjsi pro domacnosti, které jsou v dobré ekonomické kondici. Jsou to

Castéji domdcnosti, kde je minimalné jeden z rodi¢d vysokoskolsky vzdélany, do nichz plynou
minimalné dva pracovni pfijmy a které nejsou zatizeny pljc¢kami (kromé hypoték). Svym schop-
nostem zvlddnout zhor$enou finanéni situaci vlastnimi silami také castéji vérily domacnosti,
do jejichz rozpodtu neplyne Zadna ze socialnich davek (pfidavek na dité, prispévek na bydleni, davky
hmotné nouze). Jde astéji o rodiny, kde minimalné jeden z rodi¢d je ve véku nad 50 let. Obecné
feceno Slo o domacnosti, které na poli financi jiz dosahly urcité konsolidace, tedy maji rezervy jak
v oblasti Uspor, tak i spotieby, pfip. majetek, ktery je mozné prodat. Tuto variantu naopak Castéji
odmitaly domacnosti, které jsou finan¢né oslabené, nemaji zadné Uspory, a takové, ve kterych je

nékdo v domacnosti na materské nebo rodi¢ovské dovolené ¢i jejichz celkové mésicni pfijmy
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nepresahuji 40 tisic K& Obecné jde o domacnosti mladsich rodi¢d do 30 let. Domécnosti s timto
pfistupem k Usporam mivaji Castéji velké ¢i stfedni obtize pfi vychazeni se svymi celkovymi

mési¢nimi prijmy.

K hledani daldiho zdroje pfijmG by ¢astéji pfistoupili rodi¢e do 29, max. 39 let véku, ktefi maji
maximalné predskolni déti, ¢astéji minimalné jedno dité do tfi let a byli na materské ¢i rodicovské
dovolené, prip. v domdcnosti. O tomto zpUsobu vylepseni rodinného rozpodtu také castéji urdité
uvazovaly domacnosti s jednim vydéle¢né Cinnym ¢lenem, které pocitovaly obtiZze pfi vychazeni
s pFijmy, bez vyraznéjsiho zastoupeni domdacnosti pobirajicich socidlni davky. Obecné lze z vysledki
konstatovat, Ze jde z velké ¢asti o rodiny s malymi détmi, které jsou momentalné ve zhorsené
finan¢ni situaci, ale jde pro né o docasny stav dany okolnostmi, jako je napfiklad celodenni péce
o dité mladsi tfi let, a tim padem vypadek v pracovnim prijmu pecujiciho rodice. Je u nich patrna
tendence fesit situaci aktivné. Naopak nebyla prokazana statisticky vyznamné vyssi ochota opatfit
si privydélky u domdcnosti respondentli bez maturity, bez vydéleéné &innych élend, téch
zatizenych puUj¢kami nebo pobirajicimi socidlni davky é&i vyrazné velkad snaha o privydélky
u nizkopFijmovych domacnosti. Pro tyto domacnosti je naopak typi¢téjsi pasivni pfistup a pfi

zhorsené finan¢ni situaci ¢astéjsi ocekavani pomoci zvendi.

Z4dost o (dalsi) socialni davky je krokem typi¢t&jsim pro domacnosti s nizéimi celkovymi ptijmy, se
kterymi obtizné vychazeji, domacnosti bez Uspor a ¢astecné i ty s velmi malymi dsporami, které by
jim pfi zachovani stejné Zivotni drovné zajistily Zivobyti maximalné nékolik tydnd. Je to rovnéz
strategie uplatfiovana domacnostmi, ve kterych je nékdo na materské ¢i rodiCovské dovolené,
v domdacnosti nebo nezaméstnany, a to napfi¢ véemi vékovymi kategoriemi. Mezi potencionalnimi
zadateli o socialni davky jsou Castéji také domdcnosti, kde je maximalné jeden vydélecné Cinny ¢len
(vzhledem k zastoupeni i vy$sich vékovych kategorii jiz nejde tak ¢asto o domacnosti, kdy vydéle¢né
necinna osoba pecuje celodenné o dité do tfi let). Na socialni systém vice spoléhaly také ty rodiny,
do jejichz rozpoctu uz plyne néjaka z davek statni socialni podpory (pridavek na dité, prispévek
na bydleni, davky hmotné nouze). Naopak domacnosti, které Zadnou z téchto davek necerpaji,
na né ani v pripadé pripadného zhorseni finan¢ni situace domacnosti prilis nespoléhaji a snazi se
spiSe hledat jina rfedeni k pfekonani této situace.

Pajéky od Sirsi rodiny, rodiél, prarodi¢l apod. byly ¢astéj$im feSenim zejména pro domdécnosti
rodi¢d do 39 let, s malymi détmi (nejstarsim ditétem v predskolnim véku a nejmladéim ditétem do
tfi let), kdy minimdlné jeden z rodi¢i byl na matefské nebo rodi¢ovské dovolené & v domdcnosti.
Pravdépodobné jde o mladé rodiny, které svou finanéni situaci teprve konsoliduji, a tudiz vice
spoléhaji na pomoc svych (éasto stale je$té vydéleéné &innych) rodiéli. Domacnosti spoléhajici
na finan¢ni podporu Sirsi rodiny nepobiraly vyznamneé castéji neZz ostatni socialni davky (bud
pridavek na dit&, prispévek na bydleni nebo davky hmotné nouze). Pro pomoc Sirsi rodiny se Castéji
obracely také domdacnosti, které mivaly minimalné obcas obtize vyjit se svymi celkovymi mési¢nimi
prijmy.

Charitativni a neziskové organizace nebo potravinové banky nejsou v pfipadé potfeby pomoci
mistem, kde by rodiny s détmi masovéji hledaly pomoc. Tato forma pomoci by byla castéji
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uvazovanou alternativou pro respondenty bez maturity, jejichz domacnost je ve velmi Spatné
finanéni situaci. Casté&ji $lo o domdacnosti, ve kterych nebyl nikdo vydéleéné &inny a které mély velmi
nizké celkové mésieni prijmy (do 29 tisic K&), se kterymi jen velmi obti?né vychazely. Slo o rodiny
zavislé minimalné na jedné ze socialnich davek (pfidavek na dité, pfispévek na bydleni, davky
hmotné nouze), bez Uspor, zatizené dvéma nebo vice pUj¢kami (bez hypoték).

Formalni pujéky, tedy ty mimo $ir$i rodinu, nebyly domdcnostmi ¢asto uvazZovanym zdrojem
pro feSeni pfipadné zhordené finandni situace. | pfes pomérné nizky pocet respondentd, ktefi tuto
alternativu oznadili, lze mezi domdcnostmi vysledovat urdité rozdily v pfipadé zdroje téchto pdjcek.
Pujéky u bank urcité nejsou alternativou pro domdcnosti bez Uspor nebo pfijemce alespor néjaké
ze socialnich ddvek. Naopak je spige pfipustili respondenti pracujici. | pfes urcity stupen zadluzeni
by se k této formé pomoci uchylily domdcnosti, které jiz minimalné jednou puj¢kou (u rodiny, banky
¢ jiné instituce) zatiZzeny jsou. Nejednotny, ale zato pomérné vyhranény je ndzor zdstupcd
domacnosti z nejnizéi prijmové kategorie (do 29 tisic K¢), které by tuto formu pomoci ve srovnani
s ostatnimi pfijmovymi kategoriemi domdacnosti bud rozhodné zvolily nebo rozhodné& odmitly. Pocet
déti nebo jejich vék vyraznéjsi roli ve strategii pro uziti tohoto nastroje nehral.

Pujéky u nebankovnich instituci by byly urité volbou pro domdcnosti s pfijmy nedosahujicimi
30 tisic K& mési¢né nebo takové, které pfi hospodareni s rodinnym rozpoctem pocitovaly stfedni
nebo vétsi obtize. Vice o nich uvazovaly osoby s niZs$im nez maturitnim vzdélanim. SpiSe je rovnéz
pfipoustéli prijemci minimalné jedné ze socidlnich davek a byly jim opét pomérné silné naklonény
i domacnosti, které jiz dvé nebo dokonce vice puljé¢ek maji. Rezolutni odmitnuti této formy redeni
zhordené finanéni situace zaznivalo od vysokoskoldkl, vysokopfijmovych domdcnosti (nad 70 tisic
mésicné), které bezproblémové hospodafi se svymi financemi, dale pak od osob starsich 50 let
a rodi¢d déti starsich 16 let. Své pfiznivce nemaji nebankovni plj¢ky ani u domacnosti, které zaddné
pljcky nemély ani nebyly pfijemci Zaddné ze socidlnich davek.

V otdzce na rGzné strategie, které by éeské rodiny s détmi volily pFi zhordeni finanéni situace,
byla dana také moznost vlastni odpovédi. T¢é vyuZil pfiblizné kazdy dvacaty respondent (N = 150).
Uvedené odpovédi takrka kopirovaly dotaznikem nabizené moznosti, pouze je vice konkretizovaly.

Vice nez tfetina z téchto uvedenych odpovédi uvadéla zplsob, ktery souvisel s pFivydélky, ¢asto $lo
o jejich specifikaci, jako napriklad u téchto respondentd:

JPlacend vypomoc s domdcimi pracemi a zahradnickymi pracemi u znamych. “ (Gplna rodina)
. Wroba a prodej domdcich produktd. “ (Gplna rodina)

Jsem ve volném case muzikant, sel bych hrat do kapely vydélavajici penize.” (Gplna rodina)
.Prescasy, darovani plazmy.“ (Gplna rodina)

.Zkousela bych treba péct na zakazku a podobné.” (nelplnd rodina)
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Nékterd reseni zhorsené finandni situace naznacovala, Ze pro nékteré rodiny je situace velmi naro¢na
a zvazované kroky hraniéi s realizovatelnosti, néktefi by zkusili své vlastni podnikatelské aktivity.

,Najdu si treti prdci a omezim spanek na 3 hodiny, zbytek casu budu v praci!” (Gplna rodina)

Objevily se i pfipady, kdy by rodina do vyfeseni neutésené finanéni situace domacnosti zapojila

dospivajici déti.
LZapojeni déti— brigddy pro déti (uZ spis dospélé jedince, kteri studuji). “ (nedplna rodina)

Pétina respondentd, ktefi moZnost fedeni pfipadné zhorsené finanéni situace doplnili o vlastn{

opatreni, uvedla takova, kterd souvisela s omezenim spotfeby a s Usporami dotykajicimi se i déti.

LSetreni, kde se dd. Osekdni vseho nepotrebného. “ (Uplna rodina)

.Omezeni aktivit déti.“ (Gplna rodina)

LZapojenim déti do prdce, spolecné setreni na vsech drovnich — a bohuZel Zddnd rodina, Zadnd kultura,

Zddné volnocasové aktivity, uspora jidla.” (Gplna rodina)

,Omezeni'vydaji za jidlo, ovsem ono neni uZ moc co omezovat, urcité nebudu sahat do dspor a neprodam

byt “(nedplnd rodina)

Nékolik respondentl by uspofilo vlastnimi vypéstky & opatfovanim komodit, které neni tfeba

kupovat.
JPéstovdni plodin na zahradé, sbér lesnich plodd...“ (Gplna rodina)
LPéstovdni potravin, samovyroba paliva.” (Gplna rodina)

L2vysenim nezavislosti na ndkupu potravin — viastni zdroje jako med, zelenina, ovoce. “ (Uplna rodina)

15 % konkretizovanych odpovédi popisovalo zoufalé, drastické nebo aZ ilegalni zpusoby, jakymi
by si rodiny pfipadné svoji zhorSenou finan¢ni situaci vylepsily. Pfestoze patrné vSechny nebyly
minény vazné, svéddi takto pojaté odpovédi o vaznosti situace nékterych domacnosti s détmi

a o tom, jak bezvychodné ji vnimaji:
,Zebrdni “(Gplnd rodina)
.Prodej drog. “(Gplna rodina)
Netusim... sebevraZzda?” (neldplna rodina)
JLoterie, prostituce.” (nelplna rodina)

7

, To zatim netusim, moznd emigraci.“ (nedplna rodina)
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Zhruba kazdd desatd doplnéna odpoveéd ohledné strategie feSeni zhorSené financni situace
domacnosti se tykala prodeje jakéhokoli majetku. Nékolikrdt bylo konkretizovano, jako je tomu

v nasledujicich prikladech.

.Prodejem oblecens.” (Gplna rodina)

vevs

.Prodejem dlouhodobéjsich investic.“ (Gplna rodina)
.Prodej nemovitosti nebo jiného majetku.“ (Gplna rodina)
,Prodej osobnich véci, hralek déti, prodej nabytku, spotrebicd. “(nelplna rodina)

Co se tyce ostatnich odpovédi dopliujicich tuto otdzku, spadaly tyto do oblasti zhodnocovani
dfivéjsich investic, pomoci rodiny & blizkych nebo pomoci poptévané v socilni oblasti. Slo véak vZdy
o vyjadfeni nékolika jednotlivcl. Cast odpovédi byla formulovédna zcela obecné, bez konkrétniho

7

navrhu fesenti: ,,Cokoli.*, ,,Co by bylo treba.", ,Néco bych musel vymyslet.”, ,Zatim nevim. " apod.

10.3 Doplnujici hodnoceni financni situace domacnosti vlastnimi

slovy rodi¢u

Respondenti dotdzani ve vyzkumu , Zivotnipodminky rodin s détmi 2022 “mohli zdvérem v oteviené
otazce cokoliv doplnit k pFijmim a vydajim své domdacnosti a zhodnotit jeji finanéni situaci. Této
moznosti vyuZzilo 569 respondenti (18 % ze vsech), tedy pomérné vysoky podil. Rodi¢e z dplnych
i netplnych rodin s rtiznou urovni pfijma vyplnili tuto otdzku v podobné mite. Jejich vypovédi bylo
mozné seskupit do nékolika nize uvedenych oblasti, které se v nékterych pripadech mohou
prekryvat. Pfevlada v nich spiSe negativismus, ale ani pozitivni hodnoceni nebylo vyjimkou. Pro
dokresleni byly vybrany konkrétni citace.

Priblizné pétina respondent( vyjddfila spokojenost s finanéni situaci své domdcnosti, a to celkem
jednoduse za pouziti vyrazl jako dobra, bez problému, v pohodé&, uchazejici, obstojnd, udrzitelna,
uspokojiva, stabilni, pFip. jde to, zvladame, daFi se nam dobfe. Vyrazné ¢astéji byli v tomto smyslu
spokojeni rodi¢e z Uplnych rodin oproti sélo rodi¢lim, zvlasété pokud Cisté mésiéni prijmy jejich
domacnosti dosahovaly alespon 50 tisic K¢, ale predevsim 70 tisic nebo vice K&.

Podobné jako zvladnutelnou hodnotila svou finanéni situaci neceld desetina dotazanych, nicméné
k tomu dodavali uréita omezeni ¢i podminky. | v téchto pfipadech se ¢astéji jednalo o rodiny Uplné
s vy$8imi pfijmy. Zmiriovali napf. nezbytnost pfijmd z pracovni ¢innosti, nutnost vice zvazovat vydaje
domadcnosti v reflexi na rlst cen, snizeni moznosti uklddat penize stranou & obavy z budouciho
vyvoje, Casto ve spojitosti s poukazanim na urcité uskromnéni se. Pracovni pfijem pritom hral roli
i z hlediska vyhledu na zlepseni finanéni Urovné, prevazné v navaznosti na navrat zen na trh prace.

~Mdme se slusné, ale nad vydaji musim mnohem vic premyslet neZ driv, omezit zbytné radosti a volit

levnéjsi potraviny. Mnohem méné rozhazuji penize.” (Uplna rodina)
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LPokud bych od rijna 2022 nehledala alespori prileZitostné brigady, nemohla bych si dovolit hradit vse,
co potrebujeme.“ (nelplnd rodina)

,Snazim se pracovat, co mi zdravi dovoli, at maji déti, co potrebuji a vyjdeme, ale bez pfispévki od statu
bychom to urcité nedali. Takhle vse pokryju, ale vyskakovat si moc nemizeme. Veskeré nakupy musim
zvaZovat, co je dileZitéjsi.“ (nelplnd rodina)

LZljeme skromnym Zivotem a neutrdcime za zbytecnosti, na détech se nesetri, dospéli se uskromni.*
(4plna rodina)

~Mdm dobrou prdci. Moje financni situace je asi normdalni, beze zmény, jen jidlo jde poznat, Ze proslo
vyraznym zdraZenim.“(nelplna rodina)

,Po ndstupu manZelky do prdce se nase financni stranka o dost zlepsi.” (Uplna rodina)

Naproti tomu zhruba ¢tvrtina vyjadrila negativni hodnoceni finanéni situace domacnosti, charakte-
rizované slovy jako Spatna, tézka, kriticka, napjatd, neudrzitelna, pfezivame na hrané, od vyplaty
k vyplaté, (prevazné vlivem zdrazovani) doslo ke zhorseni, snizily se prijmy, bylo lépe, levnéji.
Néktefi uvedli, ze Fesi exekuci ¢i jsou v insolvenci. Mnohdy svij pohled doprovéazeli tim, ze musi
omezovat vydaje a/nebo vyuZivat finanéni rezervy. Nejednou k tomu pfipisovali obavy ¢i strach
z dalsiho vyvoje. Néktefi respondenti dale uvadéli, ze bez vnéjsi pomoci (zejména Sirsi rodiny, pfip.
statu) by byla jejich situace jesté horsi, zaznivaly vSak také vytky k vysi nékterych davek. Celkové se
tato situace mirné Castéji dotykala neuplnych rodin, a zvlasté rodin s nizkymi pfijmy (nedplnych
rodin s celkovymi pfijmy do 29 tisic K¢, Uplnych rodin s pfijmy do 39 tisic K&), byla ale pomérné ¢asta
i v rodinach s vyssimi prijmy (Uplné rodiny s prijmy 40 az 69 tisic K&, nedplné rodiny s prijmy 30 tisic
a vice K¢).

.Dcera nemd vék na skolku, jesle tu nemame a byly by drahé, partner je v prdci od rana do vecera, a
presto Zijeme od vyplaty k vyplaté, narok na davky nemame nejspis, uspory jako vétsina lidi kolem nds
nemdame a bojime se, co bude.” (Uplna rodina)

JFinancni situace nasi rodiny je obtiznd, splacime hypotéku, mame avé déti v predskolnim véku, stdt by
[mél] zvysit rodicovsky prispévek, nezvysovat ceny potravin a energii, nebo to rodiny s détmi nebudou

v o

moci zaplatit a budou Zit v bidé. “ (Gplna rodina)

v

.Pred pandemii jsme méli bez obtiZi na zakladni véci, ale mohli jsme si dovolit i vylet & dovolenou. Nyni

Jsme rddl, Ze zvlddneme proplatit ndjemné, energie a mame na jidlo na cely mésic.” (Gplna rodina)

.V takové financni situaci jsme jesté nikdy nebyli, velkd nejistota, zdraZuje se vsechno a nejvice bydleni,
Jidlo, elektrina, plyn, obleceni pro déti.” (nedplna rodina)

LFinancni situace je spatna, pokud bych neméla pomoc od rodicti a exmanZela, s penézi bych nevysla.”
(neudplna rodina)

Lze se domnivat, ze za nepfiznivymi podminkami rodiny se slovy jejich predstaviteld ¢asto skryvaly
véudypfitomné okolnosti, tedy predevsim (redlné & ocekdvané) zdrazovani potravin, energii,
pohonnych hmot aj., ale i nutnost omezovani vydaji na zboZi a sluzby, nezfidka vazanych na déti.
Soucasné véak Ffada rodi¢l uvadéla, ze radé&ji redukuji své potfeby, nez aby omezovaly potfeby svych
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déti. Ve vypovédich rodi¢d je patrnd orientace na zvlddnuti zdkladnich, nezbytnych vydajd
domacnosti (bydleni, potraviny), v nékterych prfipadech v$ak doprovazena nutnosti Setfit na kvalité
potravin. Omezovani dale nastdva v oblasti volnodasovych aktivit a zajmd celé rodiny (dovolend),
rodi¢d, a je-li to nevyhnutelné, tak i déti. Jako problematické byly nékterymi respondenty vnimany
nenadalé i vyssi vydaje souvisejici napf. se zdravotni péci, specialni dietou, ale i s jinymi vydaji
(napft. na lyzarsky vycvik). Respondenti poukazovali také na zvysujici se naklady s rostoucim vékem
déti a na vysoké naklady spojené s jejich vzdélavanim a se zajisténim potrebnych pomicek. Celkové
se v tomto duchu vyjadfovala neceld pétina dotazanych, z Uplnych i neldplnych rodin. Zatimco vsak
v Uplnych rodindch se to Castéji tykalo nizkopfijmovych rodin (do 39 tisic K¢), v nedplnych rodinach
spiSe téch s vyssim prijmy (30 tisic a vice K¢).

,Bojim se dalsiho zdraZovdni potravin, obleceni, vydaji za skolu pro moji dceru, zvysovdni cen elektriny,
zvysovani ndimu. “ (nedplnd rodina)

JHleddme uspory, kde to jde. Bojim se pristiho roku, kdy md jit prostredni’'syn na stredni skolu a nejmladsi
do skoly. Viydaje s rostoucimi détmi jenom rostou. “ (Uplna rodina)

~Mdme jeden pfijem, snaZime se Setrit, kupujeme jen nezbytné. Tak, abychom bez problému zaplatili
vydaje na bydleni, vydaje na déti (véetné vyzivného na syna), které hradim byvalému manZzelovi. Kdyby
méla dcera placené konicky, moznd by byl trochu problém.” (nelplna rodina)

~Musim omezovat vydaje, vcetné toho, Ze ja jim jen jednou denné, aby moje dité mélo co jist.” (neliplna

rodina)

, O dovolené tabotime v lese a na louce, na dovolenou nemdme penize. Zijeme s rodinou v byté dédy
s dédou, protofe na ndjem viastniho bytu bychom neméli. Setrime na vzdéldni krouZkdch, elektronice
a podobné, ale jinak Zijeme spokojené a v dostatku.“(Uplna rodina)

.Omezili jsme vse, co se dalo, nikam nechodime, témér nejime — jednou, max. 2x denné, ddavno jsme
nebyli dovolené, a jediny krouZek, ktery dcera ma, nejspis budeme muset ukoncit. Obleceni a dalsi zbytné

7

Védi jiZ nekupujeme viibec. SlouZi do roztrhdni.“(Gplna rodina)
~Omezujeme konicky déti, skolni potreby, knihy.“ (Gplnd rodina)

.S partnerkou premyslime znovu o spolu Ziti, protoZe to neni jednoduché a je potreba to tahnout

L

spolecné, ty vydaje jsou hrozné.“ (nelplna rodina)

.V soucasné dobé nemohu zakoupit détem do skol potrebné pomticky, napr: notebooky, které potrebuje
Jjak dcera na V'S, tak i syn na SPS.“(Uplna rodina)

vyy

,Z divodu zdraZovani veskerych komodit je stdle téZsi udrZet si standardni Zivotni droveri, na niZ jsme

byli zvykli Setreni je nyni nezbytné, abychom také néco mohli setfit na necekané vydaje. Omezili jsme

oV u

konicky, na kvalitnim jidle se ale setri o dost hir.“ (Gplna rodina)

LZvldddame zakladni potreby, ale napriklad nové kolo nebo platba za zubare je jiZ velky vydaj.” (nedplna

rodina)

Jak jiz zaznivalo v predchozich oblastech, rodiny s détmi se nékdy mohou spolehnout na pomoc
zvnéjsku, kterd jim umoznuje situaci lépe zvladat. Pokud plyne od $irsi rodiny, nejéastéji prarodiéu
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déti, byva realizovana jednak spole¢nym bydlenim (a tim urcitou dsporou na nakladech), ale i pfimou
finan¢ni podporou (v podobé dotace ¢i pljcky) nebo prostfednictvim hlidani déti. Mnohem casté&ji
takovou pomoc dostavaji rodiny nelplné nez ty Uplné. Nutno vSak podotknout, Ze spole¢né bydleni
s rodi¢i nemusi vzdy znamenat samoziejmou podporu.

. TéZko se Zjje pouze z rodicovské a pfispévku na bydleni a alimentd. Pokryji pouze nezbytné véci jako
ndjem, jidlo, plenky, détské obleceni.. nemit rodice, co mi obcas pljci, nevysla bych, nastésti jim stacl

(o

splatit pdjcku, aZ nebudu na rodicovské.“(nelplna rodina)

v _ou

.S penézi jsme v hadji. Viychdzime z vyplaty do vyplaty. ZaloZili nds moji rodice.“ (Gplna rodina)
JFinancné mné pomahaji moji rodice, také s hlidgnim moji dcery.” (nelplna rodina)

JJe to velmi tézké vychovdvat dité jako samoZivitelky; rodice pomiZou, ale jen na nezbytné nutné vydaje.
(neudplna rodina)

~Médme stésti, Ze bydlime v domku u mych rodicy, jinak bychom zvysovdni nakladid na bydleni nezviddl,
také se zvysuji ceny potravin, neni to mozné platit. “ (netplna rodina)

,Nase financni situace je velmi dobrd — jednak s ohledem na zaméstnani nds obou a jednak vyraznd

podpora od rodicti z obou stran, navic jsme oba z rozvedenych manZelstvi, takZe nase déti maji' vic babicek

< u

a dédeckd neZ jiné.” (Gplna rodina)

LZiji s détmi a s rodlici byvalého manZela, o které se stardm. Jsem v cdstecném invalidnim dichodu. Jeho
rodice si hospodari s penézi sami a ndm prispivaji jen obcas, takZe musime vyjit jen z penéz, co mame.“
(neudplnd rodina)

Jinou pomoci mohou byt socialni davky. Nékteri respondenti tak zvazovali zddost o pfidavek na dité
i prispévek na bydleni. V té souvislosti padaly i navrhy na zapoditavani splatek hypotéky do naroku
na prispévek na bydleni. Samostatnou pozornost vénovali také rodi¢ovskému prispévku, jehoz vyse
byla kritizovdna. Pro nékteré zlstdvd pobirdni davek stile spiSe nepfijatelné, jini upozornovali
na mozna zpozdéni ve vyplaté ddvek. Ndvrhy rodi¢ na dilé&i Upravy socidlnich ddvek se blize zabyva
kapitola 11.4.

,Bojujeme a nezatéZujeme stat s Zddostmi o rdzné socidlni dévky.“(Gplna rodina)

,Chodim do prace a k tomu musime jako rodina Zadat o socidlni ddvky, to je hnusné. To se maji lépe ti,
co nepracuji!l!” (Gplna rodina)

X

LBudu Zddat o pfidavek na dité.” (nedplna rodina)

s u

JHypotéka by se méla zapocitdvat do prispévku na bydleni.” (Gplna rodina)
Myslim si, Ze by se méla zvysit cdstka rodicovského plispévku. Vzhledem k soucasné situaci kvali inflaci
Je sloZité s tak nizkym prispévkem vyjit. VVzhledem k tomu, Ze manZel pracuje, nemdme ndrok na jakékoli

statni prispévky. Dcera mi nedovoli si pfivydélat “ (Gplna rodina)

LStat by mél zvysit rodicovsky prispévek, snizit ceny za byty, zajistit mené prisné podminky k dosaZeni
ndroku na prispévky na déti, prispévky na bydleni, urcité nezvysovat ceny potravin.“ (Gplna rodina)
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Jsem samoZivitelka se tremi détmi, mam tri prdce, co midZu dodat. Nevim, délam, co mohu, a stdt posild
penize pozdé, nékdy to trvd i 3 mésice, hrdza.“ (neuplnd rodina)

Roli statu respondenti dale spatfovali v oblasti sladovani prace a rodiny, tedy zejména v zajisténi
sluzeb péce o malé déti a ve vétSich moznostech rodi¢l najit praci na ¢aste¢ny Uvazek. Vyssi
podporu by uvitali v oblasti vzdélavani déti, at jiz ve formé pfispévkd na $kolni potfeby, nebo
na studenty stfednich a vysokych skol. Nameéty se tykaly také (rozsireni) podpory specialniho
stravovani déti. Néktefi respondenti statu, pfip. vladé prikladali vinu za stavajici slozité ekonomické
podminky rodin, jini pak volali po jejim Feseni. V odpovédich respondentl zaznivala rovnéz kritika
finanéni podpory sméfovana na Ukrajinu, ktera (dle slov respondent() jde na ukor ¢eskych rodin.
Kroli statu se rodi¢e vyjadrovali jesté v samostatné otazce, kterd je podrobnéji zpracovana

v kapitole 11.4.

. ViSichni se obdvame dalsiho zdraZovadni ndjmu, potravin, obleceni, obuvi, elektriny, plynu. Nebudeme to
moci vsechno zaplatit. Je potreba, aby zasahl stat. “ (Gplné rodiny)

,Bylo by super vice jesli a instituci pro déti od 2 let. Nejsme rodina, kterd ma hlidani, a tak nemam
moZnost jit do prdce ¢i na brigadu.“ (Gplna rodina)

.SnaZime se byti pozitivni, manZelka hledd prdci, ale s ditétem 3letym je to velmi tézké, pracovni doba

nx o

neodpovidd tomu, co si miZeme dovolit, jelikoZ mame dité.“ (Gplna rodina)

.Ndm by velmi pomohlo spolecné [zdanéni] manZeld/rodiny — péce o malé dité velmi déld rozdily u toho,
kdo se prevdzné stard a nemiZe se pracovné plné angaZovat, a tim, kdo se miZe vénovat pracovné

na plny vykon. Problém sehnat 1/2 uvazek.“ (Gplna rodina)

. Wysoké skoly jsou velmi financné ndrocné. Pomohla by pomoc stdtu treba na ubytovani na kolejich.”
(Uplnd rodina)

LAby se neplatily ucebnice, sesity na skole pro déti.“ (Gplna rodina)

~Moje déti uvaZuji o tom, Ze po vychozeni zakladni skoly pdjdou pracovat, ne studovat, jak mély v planu
pred 2 roky. " (netplna rodina)

.Bylo by potreba, aby stat automaticky prispival détem na dietni stravovani, pokud maji potravinové
alergie. Nyni’ konci tato pomoc stdtu jiz v 15 letech, ale bylo by potreba platit do 26 let, pokud dité
studuje.” (Uplnd rodina)

Napred déti nemohly do skol kvili pandemii a ted na skolu nemdme. Viychovdvdme generaci
bez moznosti kvalitni vyuky. Hlavné, Ze coeme do zbrani na valku.” (nedplna rodina)

.Nase financni situace se zhorsila ndstupem na MD [materskou dovolenou], kdy jsem ztratila prijem

a uZivit sama dvé déti je velice teéZké. Stdt radéji posild penize na cizi valku, neZ aby adekvdtné pomohl

obcandm.“(nelplna rodina)
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Zvlasté pro sélo rodiCe predstavuje samostatnou problematiku ne/placeni vyZivného druhym
rodi¢em. 12! Ve vyjadrenich respondentd se vtomto ohledu neobjevovaly pouze negativni
zkusenosti, jako je neplaceni vyZzivného ¢ neochota k jeho navyseni, ale i pfiklady (nad)standardniho
pfistupu povinného rodice. VSechny uvedené citace pochdzeji od sélo rodica.

.Dnesni doba je velice zld, samoZivitelky to maji spatné, vyzivné dostavame ale porad stejné, ale nezvysi
Cdstku, i kdyZ vi, Ze vse je draZsi.”

L~Uvitala bych vyssi vyZivné, exmanzel na to nereflektoval. ”

vvs

Pomohly by vyssi alimenty a kdyby se otec zapojil do vychovy. O syna nemd zajem.

~NeZijeme si zle, ale na starsiho syna cini dluzné vyZivné pres 300 tisic K¢ a i presto, Ze obcas dochdzi
ke spldtkam formou exekuce, je to prijem bohuZel nevymahatelny.”

. Pri zachovdni stejné Zivotni urovné jsme kaZdy mésic cca 7 000,- v minusu, takZe budeme muset zacit
Setfit na vécech, na kterych jsme drive tolik nemuseli. Je to také zplsobeno tim, Ze jsem na déti sam

7

a byvald manZelka bohuZel alimenty moc neplati,

LJsem rdda, Ze jsou mé déti aktivni' a chodi na brigddy, jejich prijmy jsou velkym plusem do domdcnosti.
Byvaly manZel plati poctivé vyZivné i navic, tak si neumim predstavit, Ze by toto nebylo. Asi bychom byli
Zebrdci.”

,Otec se podili nad rémec alimentd, skolku, skolu, draZsi vydaje plation sém a sdm to navrhl. Moc si toho

vazim a nemam problém tudiz platit dceri néco dalsiho.

121 Ndrok na vyzivné mize mit i rodi¢, resp. dité Zijici v Gplné, rekonstituované rodiné.
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Kamila Svobodovd

11.1 Hodnoceni socialnich davek

Dotazovani rodi¢e byli prostfednictvim sady vyrokl pozaddni o zhodnoceni socidlnich davek,
kterymi stdt pomdhd rodindm s détmi zvlddat obtizné Zivotni situace, a to z nékolika rdznych
hledisek. K otdzce se nedokdazalo vyjadrit 7 % az 21 % respondentl dle typu vyroku (viz posledni
sloupec tabulky ¢ 11.1), ostatni volili svou odpovéd na pétibodové Skdle vymezené krajnimi
polozkami ,rozhodné souhlasim” az ,rozhodné nesouhlasim“. Pro dalsi analyzu byly pro
pfehlednost a snazsi interpretaci odpovédi ,neumim posoudit” vynechany a ostatni odpovédi
slouceny do tfi kategorii (viz tabulka ¢. 11.1, v niZ jsou vyroky sestupné sefazeny od téch nejvice
Jkritizovanych®). Ke stfedové varianté odpovédi, tj. ,ani souhlas, ani nesouhlas” se u vétsiny vyroki
priklonily zhruba tfi desetiny respondentt. Nejvétsi kritika se vztahovala k zacileni davek na
pokryti potfeb a Zivotnich situaci rodin a dale k vysi davek.

Tabulka ¢ 11.1 Hodnoceni socidlnich davek, kterymi stat pomaha rodinam s détmi zvladat
obtizné situace (v %)

Spise nebo  Ani souhlas, Spis$e nebo

v . . Neumim
rozhodné ani rozhodné )
; ; posoudit
souhlasim nesouhlas nesouhlasim
Socialni davky dobfe pokryvaji potfeby rodin a riizné
.. , Y pokryvaltp Y 18,8 29,0 52,3 19,1
zivotni situace.
Vyse socialnich davek je pfimérena. 17,2 32,9 50,0 21,0
Podani zadosti o socialni davky je jednoduché. 22,4 28,9 48,7 209
Informace o socidlnich ddvkach jsou dobfe srozumitelné. 26,0 29,8 44,2 16,8
Informace o socialnich davkach je snadné ziskat. 32,1 29,4 38,4 151
Je v poradku, jak je zohlednovan pfijem domdacnosti pro
i S0, 33,6 28,1 38,3 157
narok na socialni davky.
Pobirat socialni davky je ponizujici. 21,5 24,5 53,9 7,0

Pozn.: Podily odpovédi v prvnich trech sloupcich tabulky jsou po vylouceni varianty ,neumim posoudit” (zastoupeni této
odpovédi je vyjadreno v poslednim sloupci tabulky).

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych (52 %) se domnivala, Ze socidlni davky dobre nepokryvaji potieby
rodin a rlizné Zivotni situace, a polovina nesouhlasila s tim, Ze vy3e socialnich davek je pfimérena.
Bezmala polovina respondentl si dale mysli, Ze podani Zzadosti o socidlni davky neni jednoduché,
a podle vice nez dvou pétin rodi¢d nejsou informace o socidlnich ddvkach dobfe srozumitelné.
Necelé dvé pétiny respondentd vyjadrily nesouhlas s tim, Ze informace o socialnich ddvkach je
snadné ziskat, a shodny podil nesouhlasil, Ze je v poradku, jak je zohledrovan pfijem domacnosti
pro narok na socialni davky. Podivame-li se na odpovédi opac¢nou optikou, tedy na podily téch, kteii
s vybranymi vyroky souhlasili, tzn. systém vyplaty socidlnich dévek je podle jejich ndzoru dobre
nastaven a informovanost potencidlnich Zadateld o ddvky dostateénd, jednd se u véech polozek
o mensinovy podil, pohybujici se v rozmezi necelé jedné pétiny az tfetiny dotdzanych. Lze tedy
shrnout, Ze vétdina rodi¢d se tedy k této oblasti stavi kriticky, popfipadé je ve svych postojich
nerozhodna.

Na opacném spektru stoji zamérné mirné radikalizovany vyrok, Ze pobirat socidlni davky je ponizujici.
K nému se vyjadrfil zdaleka nejvys$si podil rodic¢h (pouze 7 % jej nechtélo & neumélo posoudit),
pficemz vice neZ polovina z nich s nim nesouhlasila. Socialni davky a jejich vyuzivani v obtiznych
Zivotnich situacich tedy vétsina rodi¢G nepovazovala za stigma, které by mohlo byt diivodem
jejich necderpani.

V hodnoceni davek je tfeba zohlednit sociodemografické charakteristiky i skutecnost, zda je rodina
sama pobira ¢i nikoliv. Tento ukazatel totiz do znaéné miry odrazi na jedné strané vlastni osobni
zkuSenost dotdzanych, a na strané druhé nazory a predstavy téch, ktefi s erpanim socialnich davek
aktualni zkudenost pravdépodobné nemaji??, reflexe systému socidlnich ddvek je proto plasti¢téjsi.
Hodnoceni respondentd, ktefi davky pobiraji a ktefi nikoliv, se nelidilo pouze u vyrokd ,informace
o socialnich davkach je snadné ziskat" a ,je v poradku, jak je zohledrovan prijem domacnosti pro
narok na socialni davky" (graf ¢. 11.1). Lidé, jejichz domacnost socialni davky ¢erpala, ¢astéji
negativné hodnotili to, jak davky pokryvaji potfeby a Zivotni situace rodin, a rovnéz jejich vysi.
Na druhou stranu Castéji nez ti, ktefi davky necerpaji, souhlasili s ndzorem, Ze podani zadosti
o socialni davky je jednoduché a informace o dévkach jsou dobfe srozumitelné. Pfesto se i v téchto
pfipadech jedna o mensinové zastoupeni souhlasnych odpovédi a nelze tedy tvrdit, ze z pohledu Llidi
s osobni zkudenosti je tato oblast povétsinou hodnocena kladné.

Oproti rodi¢dm z Uplnych rodin vnimali rodi¢e samozivitelé pomoc stdtu v podobé socidlnich ddvek
¢astédji jako nedostate¢nou (49 % vs. 53 %). Zeny z tplnych rodin ve srovnani s mu%i ve vy$si mite
kritizovaly vysi socialnich davek i zohlednovani prijmu pro narok na davky, a naopak ¢astéji nez muzi
souhlasily stim, Ze podani zadosti je jednoduché a informace jsou srozumitelné (rozdil 4 az
6procentnich bodd). Jako diferencujici faktor se také u nékterych poloZek projevilo vzdélani, kdy
rodice z Uplnych rodin s nejvyssim vzdélanim Castéji povazovali vysi socidlnich davek za primérenou,
souhlasili s tim, jak je zohledrovan prijem domacnosti a domnivali se, Ze informace o davkach je

122 \/zhledem k tomu, ?e do analyzy byla zahrnuta proménnd zachycujici skute¢nost, zda domdcnost respondenta pobirala
nékterou ze socialnich davek konkrétné v mésici zafi 2022, nelze vyloudit, Ze néktefi respondenti zahrnuti do kategorie

s ovey

~davky nepobird“ méli s ¢erpanim socidlnich ddvek zkusenost z dfivéjsi minulosti.
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snadné ziskat (rozdil mezi nimi a rodi¢i s nejnizsim vzdélanim je u téchto vyrokl 9 az 18 procentnich

Vv

bodd), rodiée s nejnizsim vzdélanim byli v tomto ohledu naopak podstatné kriti¢té;si.

Graf ¢. 11.1 Hodnoceni socialnich davek, kterymi stat pomaha rodinam s détmi zvladat obtizné

situace, podle toho, zda domacnost pobirala socialni davky (v %)
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Pozn.: Podily odpovéd/ jsou po vylouceni varianty ,,neumim posoudit”. Davky pobird = domdcnost respondenta pobirala
v mésici zari 2022 aspori jednu z téchto socidlnich davek: pridavek na dité, prispévek na bydleni, ddvka nahradni vyZivné,
ddvky hmotné nouze (doplatek na bydleni, prispévek na Zivobyti mimoradnd okamZzitd pomoc), jiné socidlni’ davky. Ddvky
nepobird = domdcnost respondenta nepobirala v mésici zari 2022 Zddnou z uvedenych socidlnich ddvek. U poloZek
oznacenych hvézdickou jsou rozdily mezi respondenty, kteri pobirali socidlni ddvky, a témi, kteri je nepobirali, statisticky

vyznamne.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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V Uplnych rodindch méla vliv na odpovédi rodi¢l i vyse celkového pfijmu domdcnosti, kdy
respondenti z rodin s nejvysSimi pfijmy (zpravidla nad 70 tis. K¢ mési¢né, v nékterych pripadech
i nad 50 tisic. K¢ mési¢né) byli k nastaveni systému vyplaty socialnich davek a jejich vysi podstatné
méné kriti¢ti nez respondenti s niz§imi pfijmy. To se do znacné miry prekryva se skutec¢nosti, ze lidé
s vySSimi pfijmy podobné jako lidé s vyssim vzdélanim socidlni ddvky castéji necerpaji a jejich
hodnoceni je tedy pouze nepfimé, resp. neodrazi vlastni zkusenost. Pobirani socidlnich davek vnimali
jako ponizujici o néco Castéji muzi a ti, ktefi davky sami Cerpaji.

Z uvedeného je zfejmé, ze prestoze se v hodnoceni socialnich davek, kterym stat pomaha rodinam
s détmi zvladat obtizné Zivotni situace, nékteré skupiny rodi¢d odliduji, pfevldda v tomto sméru
hodnoceni kritické, pfipadné neutrdlni. Znamena to, Ze v nastaveni systému vyplaty socialnich
ddvek spatfuji dotazani rodife urcité rezervy ¢&i nedostatky, které by bylo vhodné zvazit
a pripadné zménit. Od podzimu 2022, kdy probihal sbér dat, se situace v této oblasti sice v mnohém
zménila (napf. navyseni davek, ¢astek Zivotniho minima, elektronické podani zadosti), pfesto prostor
pro zlepsSeni stale existuje. Nejsnaz$im a nejméné ndkladnym fesenim je zlepseni informovanosti,
kdy se formou osvéty & prostfednictvim pozitivniho pfistupu zaméstnancl na Ufadech prace nebo
socialnich pracovnikl mdze usnadnit potfebnym rodindm pfistup kinformacim a napomoci
k snazéimu pochopeni jak systému socidlnich ddvek a podminek ndrokl na né, tak i usnadnéni
vyplnéni Zadosti o socidlni davky. Je rovnéz na zvazeni, zda by nebylo mozné zadosti o socialni
davky zjednodusit. Osvéta v této oblasti mizZe rovnéz odstranit osobni bariéry pro vyuZiti téchto
davek v podobé studu ¢i obav z negativni stigmatizace rodin, které davky pobiraji, prestozZe je tento
postoj v ndzorech nami dotdzanych rodi¢d mensinovy.

Jednorazovy prispévek na dité ve vysi 5 000 K¢ na kazdé nezletilé dité, ktery zacal byt vyplacen
od Cervence 2022, pokud byly hrubé pfijmy domacnosti v roce 2021 nizsi nez 1 milion K¢, obdrzely
nebo o né&j alespon pozadaly tFi ¢tvrtiny dotazovanych rodin, ¢astéji se pritom jednalo o rodiny
nelplné (83 %) nez Uplné (73 %). Z téchto rodin naprosta vétsina o prispévek sama pozadala a jiz
jej obdrZela. Pouze 4 % ze vSech nelplnych a 6 % ze vSech Uplnych rodin o prispévek poZzadaly,
ale (zatim) jej neobdrzely, a 14 % neuplnych rodin a 5 % Uplnych rodin o pfispévek zadat nemuselo,
nebot jim pfiSel automaticky spolu s pfidavkem na dité. S rostoucim vékem nejmladsiho ditéte
v rodiné pribyva rodin, které o prispévek nepozadaly (od 13 % v rodinach s nejmladsich ditétem
do Sesti let véku pres 23 % s ditétem sedmi az patnactiletym po 43 % rodin se starsim ditétem).

P¥iblizné pétina rodin (22 %) o tuto mimofddnou ddvku dosud nepoZidala.’?® Uplné rodiny
nejéastéji (60 %) uvedly, Ze maji vyssi pFijem prekradujici hranici pro narok na tuto ddavku.
V ptipadé neldplnych rodin se tento divod tykal zhruba pétiny rodin. Nejéastéji uvadénym diivodem
pro nepodani Zadosti sélo rodi¢l byla skuteénost, Ze maji pouze zletilé déti (30 % oproti pouhym
8 % Uplnych rodin). Shodné 11 % uplnych i nedplnych rodin mélo v dobé vyzkumu v planu pozadat
o davku pozdéji a 7 % rodin nevédélo, jak o tento prispévek zazadat. Nezajem o jednorazovy
pfispévek na dité deklarovalo 13 % Uplnych a 16 % nedplnych rodin. Divod, Ze s matkou & otcem

123 Zbyvajici 2 % rodi¢l nevédéla, zda o tento pFispévek jejich rodina pozadala.
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ditéte dotdzany rodi¢ nebydli ve spolec¢né domacnosti a o davku pozadal druhy rodi¢, uvedlo 13 %
sélo rodicd.

Rodice méli dale ohodnotit, jak vyznamnou pomoc pro rodiny tento jednorazovy pfispévek na dité
predstavoval (a to na stupnici 1 az 7, kde 1 znamenala ,velmi vyznamnda pomoc” a 7 ,zcela
bezvyznamna pomoc”). Nejcetnéji volena byla varianta stfedova, vyjadfujici postoj neutralni
ve smyslu ,ani vyznamnd, ani nevyznamnd pomoc”, kterou oznadilo 21 % rodi¢l, distribuce
ostatnich odpovédi na této sedmibodové skale byla pomérné rovnomérna'?* (v rozmezi 10-16 %).
Slou¢ime-Lli na jedné strané pozitivni varianty odpovédi (1-3) a na strané druhé varianty negativni
(5-7), z celkového pohledu mirné prevazuji rodice, dle kterych predstavuje jednorazovy prispévek
na dité ve vysi 5 000 K¢ vyznamnou pomoc pro rodiny (41 %), nad t&mi, ktefi jej hodnoti jako (spiSe)
bezvyznamny (38 %). Rodice se nicméné ve svém hodnoceni vyrazné lisi v zavislosti na typu rodiny,
poctu nezaopatfenych déti, pfijmu nebo skute¢nosti, zda jejich rodina tento pfispévek obdrzela (¢i
o négj alespon zazadala), nebo zda o né&j (dosud) nepozadala. Vyznamnou pomoc predstavoval
tento pFispévek ve vyssi mife pro rodiny nelplné, vicedétné a také pro ty, které ho jiz obdrzely
nebo o néj alespon zazadaly, konkrétné se ve vsSech pripadech jednalo o bezmala polovinu
dotdzanych (graf ¢. 11.2). Podil rodin, pro které byl pfispévek vyznamnou pomoci, se dle ocekavani
vyrazné zvy$oval s klesajicim pFfijmem domadcnosti, pfi¢emz zcela nejvyssi podil rodi¢a, ktefi tuto
formu finan¢ni pomoci povazovali za vyznamnou, byl mezi neuplnymi rodinami s celkovym
mésiénim pFijmem domacnosti do 29 tisic. K¢ (56 %). Jednorazovy pfispévek na dité ve vysi
5 000 K¢ tedy predstavoval pro velkou ¢ést rodin dalezitou finanéni pomoc, a to obzvldsté pro rodiny
nizkopfijmové, nelplné a vicedétné. Je tedy mozné jej povazovat za vhodny nastroj pomoci rodinam
s détmi v dobdach ekonomické krize, bude-li cilen na rodiny s nizsi ekonomickou uUrovni, pfipadné
splnujici dalsi kritéria (nedplnost, vy$si pocet déti apod.).

124 pg yyloudeni odpovédi neumim posoudit, kterou vybral jen nizky podil rodi¢d, konkrétné 3 %. Castéji se ptitom jednalo
o rodice, ktefi o tento prispévek nepozadali nebo neveédéli, zda o prispévek jejich domacnost zazadala.
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Graf ¢ 11.2 Hodnoceni jednorazového prispévku na dité ve vysi 5 000 K¢, podle typu rodiny,
poétu nezaopatrenych déti, prijmu domacnosti a skuteénosti, zda rodina o prispévek zazadala ¢i
nikoli (v %)

Rodiny celkem 41% 21% 38%
Uplné rodiny 38% 21% 41%
Nelplné rodiny 49% 20% 31%
Prispéveék 5 000 K¢ obdrzeli/pozadali 45% 21% 34%
O ptispévek 5 000 K¢ nepozadali 26% 20% 54%
5 1dité 39% 20% 41%
:g 2 déti 42% 21% 37%
& 3 a vice déti 47% 22% 30%
- pfijem do 39 tisic K& 49% 17% 35%
é pFijem 40-49 tisic K¢ 39% 22% 39%
2 pifjem 50-69 tisic K¢ 37% 21% 42%
=] ptfiem 70 tisic a vice K& 31% 23% 47%
2 > prijem do 29 tisic K& 56% 17% 28%
§ g prijem 30 tisic a vice K¢ 47% 19% 34%
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Vyznamna pomoc Ani vyznamnd, ani nevyznamna pomoc Nevyznamna pomoc

Pozn.: Plivodné 7bodovd skdla byla sloucena do 3 kategorii, po vylouceni odpovédi neumim posoudit. Odlisné pfijmové
kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj- Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Vyznamnou pomoc pro nékteré rodiny s détmi predstavuje pridavek na dité. Rodice se vsak Lisi
v nazorech na to, komu by mél byt vyplacen, tj. zda by mél byt spiSe adresny, nebo naopak plosny.
Podle zhruba &tvrtiny dotdzanych rodic¢l by mél byt vypldcen véem rodindm s détmi bez ohledu
na jejich pfijmy a majetek. Vice nez tfetina respondentt by jej vyplacela viem rodinam s détmi
kromé téch s vysokymi pFijmy a obdobny podil by jej vyplacel pouze rodinam s détmi, které maji
nizké prijmy. Nazor, ze rodiny s détmi se museji obejit bez podpory statu a pfidavek na dité by tedy
nemél dostdvat nikdo, byl mezi rodiéi jen vyjimecny, konkrétné ho vyjadrily 3 % respondentd.

Ti, jenZ pridavek pobiraji, by jej ve vyssi mife vyplaceli viem rodindm s détmi bez ohledu na jejich
prijmy a majetek. Naopak ti, ktefi jej nepobiraji, by jej ¢astéji vyplaceli pouze nizkopFijmovym
rodindm. Tyto rozdily se pfitom projevily jak v dplnych, tak i v nedplnych rodinach (graf ¢ 11.3). Ti,
ktefi by pridavek na dité vyplaceli vSem rodinam s détmi, jsou dale ve vyssi mife mezi osobami
s nejnizsim vzdélanim (33 %), vicedétnymi rodinami (35 %), rodi¢i s nejmladSimi détmi
(predskolniho véku; 30 %) a zenami (30 %). Naopak vysokoskolaci (43 %), rodice starsich déti (15
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a vice let; 40 %) a muZi (39 %) se Castéji priklanéli k tomu, aby byl pridavek na dité vyplacen jen
nizkopfijmovym rodindm s détmi. Rozdily v zavislosti na pfijmu se prokdzaly pouze v Uplnych
rodindch, a to tak, Ze se snizujicim se pfijmem domdcnosti se zvysuje podil rodi¢l, ktefi jsou pro
plosné vyplaceni vsem rodindm s détmi, ale i téch, ktefi by jej vyplaceli véem kromé rodin s vysokymi
prijmy. S rostoucim prijmem se naopak zvysuje podil rodicd, ktefi by pridavek na dité vyplaceli pouze
rodindm s nizkymi pfijmy (graf ¢. 11.3).

Lze shrnout, Ze rodice v tézsi socioekonomické situaci a s narokem na pridavek na dité se ¢astéji
pfiklanégji k tomu, aby byl vyplacen véem, bez rozdild pfijmG a majetku. Jinymi slovy zrusili by
podminku testovani pfijmd pfi naroku na tento pfidavek a paradoxné by tak byli pro rozsiteni okruhu
pfijemcd i na vysokopfijmové rodiny, mezi které sami nepatfi. Lépe zajisténi a vzdélanéjsi rodiée by
naopak testovani prijml pro ndrok na tuto davku éastéji zachovali a vyplaceli ji adresné jen
nizkopFijmovym rodinam, potvrzuji tak nepfimo, ze tuto davku nepotiebuji. Z celkového pohledu
pak lze fici, Ze sedm z deseti rodi¢d je pro zachovani testovani prijml pfi ndroku na pfidavky
na déti.

Graf ¢ 11.3 Jakym rodinam by mél byt vyplacen pFidavek na dité, podle pFijmu domacnosti
a skutecnosti, zda rodina pridavek na dité pobira ¢i nikoli (v %)
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0
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Zadnym, rodiny s détmi se musi obejit bez podpory statu
Pouze rodinam s détmi, které maji nizké pfijmy

Vsem rodinam s détmi kromé téch s vysokymi pfijmy

V8em rodinam s détmi bez ohledu na jejich pfijmy a majetek

Pozn.: Odlisné prijmoveé kategorie u Uplnych a nedplnych rodin reflektuji jejich rozdilnou redlnou prijmovou situaci.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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11.2 Hodnoceni opatreni statu

Opatreni statu, ktera maji pomoci zvladat dopady soucasné ekonomické krize, by podle témeér
poloviny dotdzanych rodi¢d méla byt zaméfena na véechny doméacnosti kromé téch s vysokymi
pfijmy. Neceld tretina rodi¢d by je smérovala pouze na domacnosti, které maji nizké prijmy, a pétina
by je umoznila vyuZit véemi domdacnostmi bez ohledu na jejich pfijmy a majetek. Nazor,
Ze domacnosti se museji obejit bez podpory statu, byl opét mezi respondenty zcela vyjimecny.

Presvéddeni, Ze opatfeni statu pomahajici zvlddat dopady soudasné ekonomické krize by méla byt
zamérena na vSechny domacnosti bez ohledu na jejich pfijmy a majetek, zastavali ve vyssi mite
rodie nejmensich déti (tj. predskolniho véku; 25 %), z vicedétnych (27 %) a téz z Uplnych rodin
(21 %), Zeny (22 %) a respondenti s nejnizsim vzdélanim (24 %). Rodice z nelplnych rodin (35 %),
vysokoskolaci (37 %) a muzi (34 %) se naopak castégji priklanéli k tomu, aby podpora statu byla
cilena jen na domacnosti s nizkymi pfijmy. Rodi¢e z uplnych rodin s nejnizsimi pfijmy (do 39 tis. K¢
mési¢né) Castéji deklarovali, Ze pomoc statu by méla byt zaméfena na véechny domacnosti vyjma
téch s vysokymi pfijmy (52 %), pfipadné Uplné na vSechny (24 %), rodie z vysokopfijmovych
Uplnych domacnosti (nad 70 tis. KE mésiéné) naopak vyrazné Castéji uvadéli, ze podpora by méla
byt zacilena pouze na domdacnosti s nizkymi pfijmy (40 %), popfipadé na zadné (7 %).

Graf ¢. 11.4 Na koho by méla byt zamérena opatreni statu, kterd maji pomoci zvladat dopady

soucdasné ekonomické krize, podle poétu déti, véku nejmladsiho ditéte a typu rodiny (v %)
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Na v8echny domdacnosti bez ohledu na jejich pfijmy a majetek

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022
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Pro rodiny s malymi détmi, obdobné jako pro rodiny v ostatnich fazich rodinného cyklu, je na jedné
strané stézejni jejich autonomie, soucasné s tim vSak potrebuji i pozaduji spolecenskou podporu.
Rodinna politika pfitom nespociva pouze v opatrenich davkového a danového systému Ci sluzeb,
ale také ve vytvareni Sirsiho kontextu priznivého pro Zivot rodin a plnéni jejich funkci (Kucharova et
al., 2020). Sirokd podpora rodin s détmi ze strany stétu, a to kupiikladu prostfednictvim nabidky
sluzeb péce o déti, volnocasovych aktivit, dostupného bydleni nebo vytvarenim vhodnych
pracovnich podminek je tedy velmi ddleZitd, ne vzdy vSak z pohledu samotnych rodi¢d dostatedna.
U vdech zjistovanych typl opatfeni statu na podporu rodin pfevazovalo hodnoceni kritické
a pramér ,znamek jako ve Skole* se pohyboval mezi hodnotami 3 az 4.

Nejméné kriticky se rodice vyjadrovali k tomu, jak se statu dafi zajistit dostatecné kapacity $kolnich
druzin. Bezmala tfi z deseti rodi¢l, ktefi toto opatfeni hodnotili, zvolili zndmku 1 nebo 2, nejvétsi
podil zvolil hodnotu stfedovou, tj. znamku 3, zbyvaijici rodice dali zndmky 4 nebo 5 (graf ¢ 11.5).
| u hodnoceni kapacit skolnich druZin, prestoze bylo v porovnani s ostatnimi opatfenimi ,nejpozi-
tivngjéi, véak primér ,znamek" ¢inil 3,2, spise se tedy blizil negativhim hodnotdm. Obdobné byla
hodnocena dalsi opatfeni statu cilenda na nabidku sluzeb a aktivit pro déti predskolniho a
Skolniho véku. Konkrétné se jednalo o zajisténi dostate¢né nabidky finanéné dostupnych krouzk( a
dalsich organizovanych aktivit pro déti a mladez v pribéhu Skolniho roku, zajisténi dostatecnych
kapacit predskolnich zafizeni péce o déti a zajisténi dostate¢né nabidky finanéné dostupnych aktivit
pro Skolni déti v dobé prazdnin. U vSech téchto opatfeni zvolil nejvyssi podil rodi¢d zndmku 3 a
negativni hodnoceni prevladalo nad tim pozitivnim. Priimér zndmek se postupné u kazdého opatfeni
zvySoval (viz graf ¢ 11.5). Zajisténi dostateénych kapacit predskolnich zafizeni a Skolnich druzin
hodnotily hife Zeny (jakozto hlavni pelujici osoby, které tak maji o této problematice vétsi
povédomi) nez muzi. Z hlediska v&ku nejmladsiho ditéte byli nejkriti¢téjsi rodi¢e nejmensich déti do
3 let véku, tedy ti, jichZ se pfipadné nedostate¢né kapacity predskolnich zafizeni mohou aktualné
dotykat. Kapacity predskolnich zafizeni a nabidku volnodasovych aktivit pro déti dale negativnéji
hodnotili obyvatelé nejmensich obci, kde jsou tato zafizeni mnohdy hife dostupnd & zcela chybi, a
zaroven téz obyvatelé nejvétsich mést, kde je naopak nabidka sice pestra a zafizeni jsou prostorové
dobre dostupna, jejich kapacity vsak mnohdy nedostacuiji.

Finanéni podpora ze strany statu je rodinami vzdy vitana (nikoli nutné pozadovana), v obtiznych
zivotnich situacich ¢i v kontextu nepriznivych celospoleéenskych udalosti, jakymi bezesporu byla
pandemie covidu-19 i nasledna energeticka krize a rlst cen, se pro mnohé rodiny stava nutnosti.
Hodnoceni statni podpory rodin v dobé zvysenych nakladi je dle dotdzanych opét pomérné
negativni, kladné jej vnimalo jen velmi malo respondentt (zndmku 1 ¢&i 2 zvolilo jen 14 %), rozlozeni
odpovédi mezi znamky 3 az 5 bylo pfitom zcela rovhomérné a vysledna znamka tak dosahuje
praméru 3,7. Hurfe tuto oblast vnimali rodi¢e samozivitelé, zeny, lidé s niz§im vzdélanim a téz ti, ktefi
jiz néjaké socialni ddvky od statu pobirali.

Obdobné negativni hodnoceni bylo zaznamenano u pomoci rodinam pfi zajisténi péce o dalsi
éleny rodiny (kromé déti), napf. z d@vodu jejich dlouhodobého onemocnéni nebo vysokého véku.
| zde vétsina rodi¢d své odpovédi pomérné rovnomérné rozlozila mezi znamky 3 az 5 a primérna

Vv

znamka taktéz dosdhla hodnoty 3,7. | v tomto pfipadé byli o néco kriti¢téjsi sélo rodice, Zeny a dale
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rodie ve vyssim véku (oproti tém nejmladsim), ktefi si uvédomuji nutnost pomoci starnoucim
rodi¢m ¢&i tuto pomoc ve vy$si mife nez mladsi rodice jiz sami poskytuiji.

| k otdzce schopnosti statu zarucit vhodné pracovni podminky pro rodiée, naptiklad ve formé
dostupnosti ¢aste¢nych dvazkd a pruzné pracovni doby, byli ¢esti rodiée velmi kriti¢ti. Nejéastéji
volenou zndmkou byla zndmka 5. Vyznamnéjsi rozdily byly tentokrat shledany pouze v zdvislosti
na pohlavi, kdy dle oekavani hodnotily tuto oblast negativnéji zeny, nebot ony jsou témi, které
z dlvodu péce o déti éastéji zkrdcené Uvazky ¢i flexibilni pracovni dobu potfebuji.

Zcela nejhtfe byla rodié¢i hodnocena problematika bydleni, resp. jeho (ne)dostupnost pro mladé
rodiny. Jak je patrné z grafu ¢. 11.5, pozitivni hodnoceni bylo jen vyjimeéné a jednoznacné nejcasté;ji
(témé&F polovinou dotdzanych) byla volena zndmka nejhorsi, tedy 5. Primérné hodnoceni pfitom
dokonce prekonalo hranici &isla 4, pfi¢emz rodice napfi¢ rznymi sociodemografickymi charakte-
ristikami se na tomto hodnoceni viceméné shodovali.

Graf ¢. 11.5 Do jaké miry se statu dafi...? Hodnoceni na $kdle 1-5 jako ve Skole (v % a priimér)

Zajistit dostatecné kapacity skolnich druzin 8 20 34 21 16 3,17
Zajistit dostate¢nou nabidku finan¢né dostupnych B 16 7 23 1 rr
krouzkl a organizovanych aktivit pro déti béhem roku '
Zajistit dostatecné kapacity predskolnich zafizeni péce o
Y. 6 15 31 26 22 EXE]
déti
Zajistit dostateénou nabidku finan¢né dostupnych aktivit 5 BB 31 27
pro Skolni déti v dobé prazdnin 3.50
Pomahat rodindm s détmi pfi zvySenych nakladech v
. . - . PR 4 10 29 28 290 EXS
souvislosti s pandemii, energetickou krizi a rustem cen
Pomahat rodindm se zajisténim péce o dalsi ¢leny (kromé
y DA 4 9 28 31 27 BN
déti), ktefi potfebuji pomoc
Zarudit vhodné pracovni podminky pro rodice (¢asteéné
; 5 49 28 27000 .75
Uvazky, pruzna prac. doba)
Zajistit dostupné bydleni pro rodiny s détmi 4 5 20 27 401
0 20 40 60 80 100

1 23 m4 m5 mprimér
Pozn.: Po vylouceni odpovédi nevim. Primér na pétibodové skdle 1-5 jako ve skole, kde 1 znamend nejlepsi hodnoceni,

5 nejhorsi.

Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

Shrneme-li vySe uvedené, dotazani rodi¢e byli pfi hodnoceni opatfeni, kterymi stat vytvari
vhodné podminky pro zZivot rodin s détmi (nebo by vytvaret mél), velmi kriticti. Ve srovnani
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s ostatnimi typy podpory byly nejlépe posuzovany kapacity Skolnich druZin, nicméné i zde volil
kladné hodnoceni jen pomérné nizky podil rodi¢d. U véech hodnocenych forem podpory rodin ze
strany statu tedy vétsina rodi¢d vyjadfila svou nespokojenost a patrné zde tedy vnimaji zna¢né
rezervy a prostor pro zlepseni.

11.3 Sluzby na podporu rodin

Sluzby pomaéhajici rodindm, jako jsou sluzby odborniki a (neziskovych) organizaci, jsou nedilnou
a nezbytnou soudasti systému pomoci a podpory rodin i jednotlivcl ve viech fazich Zivotniho cyklu.
Plsobi zde velmi Sirokd $kala subjektl, diferencovanych v zdvislosti na svém zaméfeni, typu
poskytované podpory, kapacitdch i Gzemni pUsobnosti (SocioFactor, 2014; seznam podpurnych
sluzeb pro rodiny na webovych strankach RILSA

). Jejich vyuziti vSak mnohdy narazi na urcité limity, zejména v podobé kapacitni, financni,
¢asové a mistni (ne)dostupnosti, ale téz nedostateéné informovanosti rodin o jejich existenci
a moznostech vyuziti. Dokladaji to napriklad predchozi vyzkumy RILSA mezi Gdplnymi a nedplnymi
rodinami s détmi, z nichZ kromé& nizké informovanosti rodi¢d v této oblasti vyplynul i poznatek
o Casté snaze rodin resit svou situaci vlastnimi silami, bez pomoci externiho subjektu, jakoZzto
dominantniho ddvodu omezeného vyuzivani odborné pomoci (Kucharova et al., 2022; Héhne et al.,
2022b; Kfelkova et al., 2023).

Mnohé problémy rodin vyvolala ¢ prohloubila pandemie covidu-19, sou¢asna ekonomicka krize
a dopady valky na Ukrajiné je mohou déle umocriovat. V dobé pandemie se lidé nejcastéji potykali
s problémy v oblasti emocionalni, s pocity vycerpani a vyhoreni ¢ dalsimi psychickymi obtizemi
(Kfeckova et al., 2023). V oblasti dusevniho zdravi byly dopady pandemie jedny z nejvyznamnéjsich
a nejrozsirengjsich (Prokop & Dvorakova, 2021; Winkler, et al., 2020). Za nejpotrebnéjsi a nejcastéji
vyhledavany typ pomoci tak lze oznacit pomoc psychologickou a psychoterapeutickou (Kfeckova et
al,, 2023). To se potvrzuje i ve vyzkumu , Zivotni podminky rodin s détmi 2022 dle kterého nejvy$si
podil jak dplnych, tak pfedevsim neldplnych rodin jiz vyuziva nebo potfebuje (ale sluzbu prozatim
nevyuzivd) pomoc psychologt a terapeuti (graf ¢ 11.6). Zde je nicméné vhodné pfipomenout, Ze to
jsou bohuZel pravé sluzby psychologd, &kolnich psychologt, psychiatri a terapeutd, jich? je v Ceské
republice jiz deléi dobu pal&ivy nedostatek (MZ CR, 2021; Wildovéd, 2018; Pedagogickd komora,
2022).

V analyzovaném vyzkumu byla zjistovana potfeba pomocii (ne)vyuzivani dal$ich podpdrnych sluzeb
pro rodiny (graf ¢. 11.6). Z odpovédi rodic¢t pfitom vyplynulo nékolik zdsadnich poznatkd. Prestoze
vétdina respondentl uvedla, Ze pomoc ze strany jmenovanych typl sluzeb nepotfebuji, nelze
zdanlivé nizky podil téch, ktefi sluzbu potrebuji, v zadném pripadé podcenovat ¢i oznadit
za marginalni, nebot se v absolutnim vyjadreni jedna vzdy o nékolik set rodin v zavislosti na typu
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sluzby. 1?® Mezi témi, ktefi by nékterou ze sluzeb potfebovali, vzdy prevazuji ti, ktefi ji zatim
(z nespecifikovanych ddvodl) nevyuZivaji. Jak jiz bylo feéeno vyse, dldvodd mize byt celd rada,
od neznalosti, kam se o pomoc obratit, pres nedostupnost potrebnych sluzeb, cenu az po osobni
bariéry a snahu resit problémy vlastnimi silami. Dalsim poznatkem spolecnym pro vétsinu zjisto-
vanych typUl sluzeb je vétsi potfeba externi pomoci pro rodiny netplné ve srovnani s aplnymi'?®

vvvvvv

domacnosti.

Podivame-Lli se podrobnéji na jednotlivé typy sluzeb, pak druhou nejpotiebnéjsi sluzbou (po vyse
zmifiované psychologické pomoci) je finanéni poradenstvi, napf. s placenim béZnych vydajd, phjéek
apod. Tuto sluzbu v dobé vyzkumu jiz vyuzivalo 6 % Uplnych rodin a 4 % rodin nelplnych a jedna
se tak o jedinou ze zjistovanych typ( pomoci, kterou mirné ¢astéji vyuzivaji rodiny Uplné. Rodiny
neuplné vsak ve vyssi mite deklarovaly, ze by toto poradenstvi potfebovaly, ale zatim jej nevyuzivaiji.
Potfebu této pomoci (avSak prozatim nevyuZzitou) uvadéli vyrazné Castéji téz rodice obtizné (i
dokonce velmi obtizné vychazejici s prijmy domdcnosti (12 %, resp. 21 %) a tézZ lidé s exekucemi
(20 %). Z toho je zfejmé, Ze tito respondenti maji ve finanéni oblasti objektivni potiZze a finanéni
poradenstvi by mohlo byt cestou, jak jim v této situaci pomoci. Na druhou stranu ti, kdo ¢asté&ji uvedli,
Ze sluzbu jiz vyuzivaji, jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim (9 %) a snadno vychazejici s pfijmy
(10 %), ktefi tak spiSe vyuzivaji finan¢ni poradenstvi napriklad v pfipadé investic ¢i zhodnocovani
nasporenych financi.

Daléi druhy podplrnych sluzeb v dobé& vyzkumu vyuZival jen nizky podil dotdzanych (1-4 %),
vyznamné vys$si podil rodi¢d ovéem uvddél, Ze by sluzbu potfeboval. V pfipadé sluzeb zaméFenych
na pomoc pfi FeSeni partnerskych & rodi¢ovskych vztahl (napf. spory po rozchodu, vychovné
problémy) by podporu potfebovalo 12 % sélo rodi¢l a 7 % rodi¢d z Uplnych rodin, deklarovana
potfeba tohoto druhu pomoci pfitom klesd s rostoucim vzdélanim respondenta a lepsi finanéni
situaci rodiny. Obdobné je tomu i u krizové pomoci, tj. rychlého kratkodobého poradenstvi v pripadé
nenadalé udalosti (napf. vypoved, ztrata bydleni, dmrti blizkého ¢lovéka, vazna nemoc) a charitativ-
nich sluzeb (napf. potravinové banky, pomlcky pro déti do Skoly, azylové bydleni), jejichz
deklarovana potfeba se rovnéz snizuje se zvysujicim se vzdélanim a lepsi finan¢ni situaci rodiny a je
vyznamneé vys$si u nedplnych rodin.

Sluzby péée o seniory jsou jedinou ze zjistovanych forem pomoci, u niz se mira vyuziti ani potfeba
pomoci dle typu rodiny nelii. Narlstd v3ak se zvy$ujicim se vékem dotdzaného a potazmo tedy
i vékem jeho rodicd, ktery ovliviuje jejich pfipadnou nesobéstac¢nost a potfebu vnéjsi pomoci.

rodin, nejvy$si poéet u sluzeb psychologtl a terapeutt, a to 699 rodin.

126 | tato skute¢nost se potvrdila v pfedchozich vyzkumech RILSA (viz napt. Kfe¢kova et al., 2023).
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Sluzby péce o domacnost si spise mohou dovolit, a tedy je Castéji vyuzivaji, lépe situované rodiny.
Rady by je vyuzivaly, avSak z rlznych ddvodl (patrné predevsim financnich) tak necini, naopak
Castéji rodiny vicedétné a ty obtizné vychazejici s prijmy domacnosti.

Graf ¢. 11.6 Potreba podpory ¢i pomoci vybranych sluzeb podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Rozdily oznacené hvézdickou byly statisticky vyznamné.
Zdroj: Zivotni podminky rodin s détmi 2022

11.4 Navrhy rodi¢u na zaméreni statni podpory

Rodice byli v oteviené otazce dotazniku pozadani, aby uvedli, jaka podpora ze strany statu,
popripadé obce nebo zaméstnavatele, jim osobné nejvice chybéla nebo chybi a na co by se podle

yv7s

jejich ndzoru méla pomoc rodindm zaméfit v nejbliZzéi budoucnosti. Prostor vyjadfit svlj nézor
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vyuzila polovina respondentd.*?” Odpovédi a podnéty v nich obsaZené se dotykaly velmi Siroké
$kaly oblasti, nej¢astéji se pfitom vztahovaly k tématu rostoucich zZivotnich nakladd, finan¢ni situace

rodin a podpory s tim souvisejici, podpory na pracovnim trhu a obtiZi pfi sladovani prace a rodiny,
(ne)dostupnosti sluzeb péci o déti ¢i napriklad bydleni.

Vétsdina dotazanych rodi¢d pocituje v soucasné dobé, v souvislosti s energetickou krizi a vysokymi
cenami zboZi a sluzeb, vyznamny tlak na rodinné rozpocty a uvitali by proto jakoukoli pomoc, a to
jak finanéni, tak i nefinanéni. Téma rostoucich cen lze pfitom povazovat za jedno
z nejpaléivéjdich. Casto bylo zmifiovano i bez detailn&jéi specifikace, jaké podoby by pomoc v této
oblasti méla nabyvat. Mnozi rodi¢e nicméné byli ve svych navrzich a pozadavcich naopak velmi
konkrétni, pozadovand podpora a pomoc ze strany statu by dle jejich pfedstav mohla nabyvat
rozli¢nych forem.

Rostouci Zivotni nadklady a energeticka krize

Dramaticky rostouci ceny, pfedeviim potravin a energii, ale téz pohonnych hmot a dalsiho zboZzi
a sluzeb rodi¢e znepokojuji a vyznamné negativné ovliviuji jejich Zivotni droven. Kontrastuje to
s mnohdy minimalnim, & dokonce Zadnym navySovanim jejich pfijma, zasah do rodinnych rozpo¢tt
proto vnimaji o to citelngji. Dotazani ¢asto navrhovali, aby stat v této oblasti vyrazné intervenoval,
a to bud regulaci a zastropovanim cen, nebo pfimo jejich snizenim. Dle nékterych by mohlo byt
¢asteCnym feSenim snizeni DPH na vybrané druhy zbozi (napt. jiz zminované potraviny, zboZzi pro
déti, energie a pohonné hmoty).

. Kdyby se vsechno tak hodné nezdraZovalo, nemuseli by lidé Zit v takovém strachu a nejistoté. Vsechno

zdleZi na hospodareni, stejné jako v malém hospodaftite ve své domdcnosti. NezdraZovat to zdakladni, co

potrebuje kaZdy k Zivotu. Jidlo, bydleni, energie.” (neldplna rodina)

LAL se tak nezdraZuje. Je to strasny, mzdu navysi o stovku avé a ty ceny energii a jidla jsou nehordzné.

To si to teda Zjjeme ve stdté... “(nelplna rodina)

.Nezvysovat ceny energii, to se nedd zaplatit z normdlnich prijmd, sniZit ceny potravin nutnych pro Zivot,

<

nezvysovat ceny obuvi a obleceni pro déti a dospélé.” (nelplna rodina)

74 574

.INIZsT ceny energii, jako jsou v okolnich statech. Ceny potravin, jako jsou v okolnich stdtech, niZsi cena
pohonnych hmot. “ (Uplna rodina)

,Stat by mél konecné zacit requlovat uméle vyvolané zdraZovani uplné vseho, na co se podivame. “(Gplna
rodina)

127 Mezi rodidi byli i taci, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, Ze Z4dnd podpora od stdtu nenfi potfeba, nic jim nechybi nebo Ze je
v kontextu této otdzky zaddny podnét nenapadd. Takovych respondentd bylo jen nékolik desitek. Jen velmi ojedinéle se
objevili rodice, ktefi jsou se sou¢asnym stavem spokojeni.
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Néktefi zrodi¢h pripomnéli, Ze vysoké ceny energii neohrozuji pouze domacnosti, ale také
zaméstnavatele, kvili ¢emuz jsou ndsledné zaméstnanci vystaveni riziku ztraty zaméstnani a prijma.
Podpora ze strany statu v souvislosti s energetickou krizi by tedy dle jejich ndzoru méla smérovat
i k zaméstnavateliim, ¢imz se mimo jiné podpofi sobéstaénost rodin.

.Pomoc zaméstnavatelim s vysokymi cenami energii, zaméstnavatelé budou propoustét, rodice budou

o u

bez prace a prijmd.“ (Gplna rodina)

,Stat by se mél zamérit spis na podporu firem a Zivnostniku, aby se udrZela zaméstnanost a mzdy
na uchazejici drovni, at neni potreba resit podporu na drovni rodin, kdy na tom ziskdvaji hlavné

nemakacenka.“ (nedplna rodina)

LZajistit snizeni ceny energii, tak aby rodinam zbyvaly néjaké penize a neutratily vétsinu za energie a jidlo

7w

a aby kvili této hrozné energetické situaci nepfichdzely o zaméstnani..“ (nelplnd rodina)

Soucasna 3Spatnd ekonomicka situace pfitom vyvolava obavy z budoucnosti, a to i u nékterych
pomérné dobre zajisténych a dosud sobéstacnych rodin, které nedosdhnou na podporu ze strany
statu.

.Chybi’ ndm penize, abychom mohli normdlné Zit. Bojim se, co bude, jak déti rostou a zvysuji se jim
potreby.“(nedplna rodina)

.Méli jsme jako rodina [rocni] hrubé priimy tésné nad 1 mil. K¢ presto s vydaji kaZdy mésic zapasime a
to nevim, jak to budeme zviddat do budoucna pri podstatném ndristu zejména vydaji na energie

L

a (soucasné) dlouhodobé pracovni neschopnosti manzela. Bude to tézké. " (Gplnd rodina)

.My jako niZsi stredni trida se stdvdme chudsi a nedosahneme na Zadny pfispévky — kvili vyssim platim.

vvvvvv 7

TakZe niZsi trida nds dohdni diky ddvkam a k tomu vse platime z dani.“ (Gplna rodina)

.Nejsme zvykli Zddat stdt o pomoc, zatim dokdZeme vse hradit z vilastni financni rezervy. V' budoucnu by
pomohla financni pomoc na nejnutnéjsi vydaje pro déti (obleceni, stravné).” (Gplna rodina)

Autonomie rodin

Rodice ¢asto akcentovali, ze pokud by nedochazelo ke zdrazovani zbozi a energii (v idedlnim pfipadé
pokud dojde k jejich snizeni) a lidé budou mit praci (adekvatné zaplacenou), nebudou se rodiny
dostavat do natolik nepfiznivé ekonomické situace, aby byly nuceny zadat o socialni davky.
Zachovaiji si tak svou autonomii a nezavislost na statni podpofre, kterd je pro né velmi ddlezita.

,Stdt by se mél zamérit na boj s inflaci a zdraZovanim misto posilat lidi pro vice a vice socidlnich ddvek!!!"
(nelplna rodina)

,Stdt se md starat o to, aby socialni pomoc potrebovalo co nejméné lidi. Tohle je cesta, ne vymyslet nové
davky a podpory. Nechci, aby stat lidem penize ddval, chci, aby jim je nebral!” (neldplnd rodina)

Diraz na sobéstaénost rodin zaznival i v dalsich vypovédich, v nichz rodic¢e uvadéli, ze (zatim)

zvladaji vse vlastnimi silami a uvitali by, aby i ostatni rodiny byly samostatné a nespoléhaly se pouze
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na podporu ze strany statu. Jeho povinnosti je véak vytvofit rodindm takové podminky, aby vnéjsi
pomoc nepotrebovaly.

Nejde o déti. Jde o rodice. At maji kde pracovat a to svoje mlade si pak sami zajisti Malokdo se chce
spoléhat na stat... Kdyby stat nenicil podnikatele, nemusely by se délat dotazniky...” (nelplna rodina)

Nechybi mi Zadnd podpora. S partnerkou pracujeme a Zjjeme tak, abychom od statu nic nepotrebovali,
naopak, abychom mohli pomoci nékomu dalsimu.“ (Gplna rodina)

,Na to, aby rodice prevzali zodpovédnost za své Zivoty a své déti a zacali se o sebe starat sami.” (Uplna
rodina)

,Na nic, hlavné at uz se proboha stat dal vic nezadluZuje. " (Gplna rodina)

Nejde tak o podporu rodin s détmi. Mam-li déti, musim se o né umét postarat. To neni zodpovédnost
stdtu, ale rodice. Stat by ale mél zajistit, aby neoZebracoval své obcany a stal na strané svého lidu a své

vovs

zemé. CoZ nynéjsi vldda rozhodné nedéld. ” (nelplna rodina)

Kritika politiky statu a podpory narodnostnich mensin

Z vypovédi respondentl byla zfejma vyrazna nespokojenost se soucasnou celospoleéenskou
a ekonomickou situaci a €asto z ni byl vinén stat, resp. jeho zastupci, jimi nevhodné nastavena
politika a hospodareni statu. Stat byl tedy nezfidka kritizovan a mélo by byt dle nazoru rodicd
predevsim jeho Ukolem, aby tuto nepfiznivou situaci napravil.

.Normdalni rodiny, kde rodice pracuji, podporu nepotrebuji! Politici svymi rozhodnutimi znicili trh
s energiemi. Necht se ON/ postaraji, aby se ceny vratily na své alespori pivodni hodnoty. Obec, ta je rdda,
Ze je rdda a od zaméstnavatele jsem rad za vyplatu.“ (Gplna rodina)

LProblémem statu jsou predevsim silené vydaje a obecné mizivd snaha o alespori néjakou koncepci

1374

rozvoje. Podpora rodin je stdle jesté solidné funkcni, ale tvari v tvar makroekonomické realité zoufale

<

bezmocnd. “(Gplna rodina)

LAby vldda priddvala stejnou cdstku obycejnym lidem, jako si priddvaji oni sami, nevidim jediny didvod,

proc se mame mit hdr neZ oni.“(nelplna rodina)

LKdyZ nebude stdt plytvat penézi na nesmyslné obchody s vakcinami, rouskami, energiemi, zbranémi
a ddvkami pro utecence, nebude ekonomika na miziné a nebude potreba podporovat rodiny.” (Gplna
rodina)

,Stdt by nemél narod zadluZovat obrovskymi cdstkami penéz uréenymi na nesmysiné vedeni valky
a restrikcemi proti Rusku, misto ddvek NASI vyrobenou energii ddt napred NASIM obcandm za slusnou
cenu, teprve prebytky dat na burzu, zamezit lichvu s PHM [pohonnymi hmotami]...“ (Gplna rodina)

Jak naznaduji posledni dvé citace, v kontextu ekonomické krize a politiky statu nezlistalo opomenuto
ani dalsi velké téma, jez vyrazné ovliviiuje celospolecenskou situaci i ,naladu” obyvatel, a tim je
valka na Ukrajiné a s ni souvisejici migraéni krize. Ti rodice, ktefi se tohoto tématu dotkli, shodné
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podporu Ukrajiny kritizuji. Vnimaji negativné predevsim to, ze finanéni pomoc a podpora Ukrajiny, a
to jak smé&fovana na Uzemf jejiho stétu, tak i cilend na uprchliky nachazejici azyl v Ceské republice,
je poskytovana na ukor nasich obyvatel a je nespravedliveé nastavena. Bylo zmifiovano, ze migranti
z Ukrajiny maji podporu nedmérné vysokou a zaroveri takovou, jaka obyvateldm Ceské republiky
nikdy poskytnuta nebyla, ackoli by ji mnozi, zejména nyni, rovnéz velmi potrebovali. Nékteli by
uvitali obdobnou pomoc pro Ceské rodiny. Jini respondenti se domnivaji, ze pokud by stat omezil
tuto podporu, mohla by se tim zlepsit ekonomicka situace potrebnych ¢eskych rodin s détmi.

LPodpora vsech rodin s détmi bez ohledu na prijmy a vék déti, tak jako se pomahalo ukrajinskym obcandm

— nic nemuseli dokazovat a dostavali prispévky i na miminka, coZ pro obcany CR neplati.“(Gplnd rodina)

,Obecné na vse, nebot stdt neni schopen zabezpedit svoje obcany dle Ustavy CR a podporuje vice jiné

stdty, jako je napr. Ukrajina. “ (Gplnd rodina)

L2Umisténi déti do skolky, aby neddvali prednost lidem z UA [Ukrajiny]. Vétsy financni podpora, pridavky
automaticky, jak bylo kdysi, samozrejmé vzhledem k véku i jejich vyse. “ (neldplna rodina)

LStat by mél hlavné vice zaméfit svoji podporu na lidi, kter7 si ji zaslouZi, a ne na ekonomicky necinné

7 u

spoluobcany a turisty z jinych zemi.“ (neldplna rodina)
,Omezit pomoc uprchlikdm a nepfizpisobivym obcandm.“ (Gplnd rodina)

Kromé vymezeni se vici podpore uprchlikd z Ukrajiny nezfidka zaznivalo negativni vnimani i jinych
mensin (zejména Romd). Takto kriti¢ti rodi¢e dédvali mensiny do spojitosti s éerpdnim socidlnich
davek a nevykonavanim vydéle¢né ¢innosti. Maji totiz pocit, Ze tyto skupiny obyvatel jsou nelimérné
podporovany prostfednictvim socialnich davek, aniz by musely pracovat, a ve vysledku tak na tom

mohou byt lépe neZ pracujici rodice.

JPodpora ceskych rodin, ne jen Ukrajinc a Romd. Diskriminace dnes funguje opacné, to my bili jsme

diskriminovani oproti Ukrajincdm a Romdm. “(nelplnd rodina)

Nevypldcet takové vysoké ddvky Romim. To, co berou oni, na to radné pracujici flovék nedosahne.

(neudplnd rodina)

Ve vypoveédich zaznéla i kritika nedostatecné informovanosti rodin ze strany statu, tj. jaké formy
pomoci mohou rodiny v pfipadé nepfiznivé zivotni situace vyuzit.

.INdm nejvice chybélo srozumitelné a véasné informovani od stdtu, s &im jako rodina miZeme v pripadné

vyvs

pomoci pocitat. Podpora rodin s détmi v nejbliZzsi budoucnosti by se méla zamérit na bydleni a souvisejici

vydaje s energiemi.” (Gplna rodina)

Podpora pracujicich rodic¢t

Dotazani velmi ¢asto zdlraznovali jednoznacnou preferenci podpory pracujicich rodi¢d. V navaznosti
na vySe uvedené opakované zaznivala ostra kritika nedostatecné podpory pracujicich (s nizsimi

V7

prijmy) v kontrastu s dle jejich nazoru stédrou podporou nepracujicich, ¢i dokonce zneuzivanim
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systému vyplaty socialnich davek, coz ma za nasledek nerovnovahu ekonomické situace nékterych
skupin obyvatel.

LStarat se o slusné a pracujici lidi, kteff maji snahu pracovat i za cenu dvou pracovnich dvazkd, aby vse
financné zvilddli, ne o lidi, kteri pracovat nechtéji a nikdy nepracovali. Ti se maji lépe neZ my.“ (nedplna
rodina)

LPodporovat by se mély jen pracujici rodiny, které chodi do prdce a pritom nevydélaji hodné, protoZe
délaji’ délnickou prdci, kterd je ale také potrebnd a nemusi se na to brat cizinci. Podporovat by se mély
matky samoZzivitelky s odpracovanymi roky.“ (Uplna rodina)

LPodpora rodin s détmi by se méla vypldcet jen tém, kde rodice pracuji a tam, kde nepracuji ze
zdravotnich divodd & [kvili] péci o zdravotné postizené. Ti, co nepracuji ze svého uvazeni, by nikdy

7u

Zddnou socidlni podporu od stdtu dostdvat neméli, a to ani minimalni.“ (Gplna rodina)

JHlavné by se méla omezit na rodiny s détmi, kde oba z rodicii pracuji & prisli v nedaleké dobé o praci.
Neméla by byt plosné vypldcena lidem, kteri maji prijmy POUZE ze socidlnich davek a do prdce nechody”
(Uplnd rodina)

.Prece rodina, kterd vydéldva, chodi do prdce a setri, tak nemdze byt bita za to, Ze se snaZi, a ti, co pracuji’
madlo, nestaraji se, tak by dostali néco jen tak zdarma, aby tim tuplem nepracovali a nesnaZili se.” (Gplna
rodina)

.Méli by se zamérit a cilit pomoc rodindm, které se snaZi pracovat, ale potrebuji pomoct. Ne tém, ktefi

zneuZivaji tento systém.”(nelplna rodina)

Podpora pracujicich rodi¢i by méla byt dle respondentl realizovdna prostfednictvim nizich dani
z pfijm0, vysdich slev na dani, odeéitatelnych poloZek ¢éi dafiovych bonust, a to predevsim pro
nizkopfijmové rodiny. Cilené by mély byt podporovany rodiny s détmi, napriklad vys$simi dafiovymi
zvyhodnénimi na vyZivované déti ¢i vyssim skolkovnym (sleva za umisténi ditéte v predskolnim
zatizeni). Zminéno bylo i vy$si danové zatizeni bezdétnych & zavedeni moznosti odvadét ¢ast dané
z pfijm0 na konkrétni oblast (napf. penzijni pfipojisténi). Znovu je tfeba zdlraznit, Ze mnozi rodiée
tak poukazuji na vlastni aktivitu a tim i snahu o zachovani nezavislosti a sobéstacnosti rodin.
V prvé fadé jsou pro né dllezité prijmy v takové vysi, diky které budou schopni zajistit rodiné
zakladni a ddstojnou zivotni Uroven. Socialni dédvky jsou naopak pro né az krajni formou podpory,
ke které by mélo byt prikro¢eno jen v téch nezbytné nutnych pripadech.

. Tfeba zvysit pracujicim rodicdm dariové zvyhodnéni na deéti. Nezvedat cenu za skolni obédy a nechat
slevu pro déti na jizdném. Celkové mi prijde, Ze pracujici lidi jsou biti na vsem.“ (nelplna rodina)

LStaci systémové zaridit vétsr dariové ulevy pracujicim. Nejsem zastancem jakychkoliv ddvek. Akordt se
na tom parazituje.” (nelplna rodina)

LZVvysit dariovou slevu na dité a tento vicendklad vykompenzovat zvysenim dariové zdtéZe bezdétnych.”
(neudplna rodina)

LLepsi ocenéni' v danich, aby slo poznat, Ze pracujeme a nebereme davky, vétsi zvyhodnéni. Kdybych si

< u

cast dani mohla poslat na penzijko, bylo by fajné.” (Gplna rodina)
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~Mnohem vyssi dariové zvyhodnéni na déti pro pracujici rodice (sleva na diteé, odpis nakladd na aktivity
ditéte, skolkovné apod.) — nyni to ve vyuctovani témer neni poznat. “ (Gplna rodina)

s vz

LUrcovat si, kam pdjde urcitd procentni cdstka mych dani, co platim.“(Gplna rodina)

Kromé podpory pracujicich prostrednictvim snizeni danového zatizeni byl nékterymi vznesen
explicitni pozadavek na zvy$eni mezd. Jak jiz bylo uvedeno na zaddtku této kapitoly, ddvodem
tohoto pozadavku jsou pro rodice vyrazné rostouci ceny zbozi, sluzeb a energii a vysoka inflace, ¢imz
se pro né stagnujici mzdy stavaji nedostatecné.

Nedostacujici mzdové ohodnoceni, mzdy nerostou, spise klesaji. Je ostudou stdtu, Ze pracujici clovék
nebo rodina nedokdZe slusné Zit z platd dvou zaméstnanych rodicd, které soukromy sektor poskytuje.”
(Uplnd rodina)

,Stdt by se mél predné postarat o distojnou vysi mezd pracujicich lidi. Pracovat pri dnesnich cendch
za 18 000 [K<] je nesmysl. “ (Gplnd rodina)

Navrat na pracovni trh po rodi¢ovské dovolené a sladéni rodinného a pracovniho Zivota

Rodiny s détmi mnohdy &eli problémdm pfi snaze o skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti,
a to zejména v dobé, kdy jsou déti malé. Matky vypovidaly jednak o potiZich spojenych s navratem
do zaméstnani po ukonéeni rodi¢ovské dovolené a predevéim pak o nedostateéné nabidce
zkrdcenych pracovnich dvazk, flexibilni pracovni doby ¢i prace z domova.

,Chybi’ mi pracovni prileZitosti na cdstecny uvazek nebo prdce z domu. S malymi détmi je nemozné,
aby oba rodice pracovali na plny tvazek, kdyZ nemaji pomoc od prarodicd, kteri stdle chodi do préce.
Od toho se oadviji i Spatnd financni situace...“ (Gplna rodina)

,Po materské mé nechtéli nikam prijmout do prdce i presto, Ze jsem splriovala kritéria. Je to diskriminace
matek, vim, Ze nejsem jedind. Maly vybér zkrdcenych uvazkd nebo praci s pruznou pracovni dobou.
Celkové mdalo pracovnich nabidek pro Zeny.“ (Uplnd rodina)

LLepsi podminky pro zaméstndvani matek / nekoukat na né jako na prasivy, prizpdsobit pracovni dobu
oteviraci dobé skolky, firemni skolky /, vice mista ve stdtnich skolkdch, treba prispévek na soukromou
skolku.“ (Uplna rodina)

LUrcité by se méla zamérit na to, aby matky, které chtéji pracovat a nemohou kvili malému ditéti, mohly
pracovat na 6 hodin denné, skoro v kaZdé prdci to neumoZzni, nabizeji samé 12 hodinové smény. " (Gplna

rodina)

JHlavné zajistit prdci pro Zeny po materské, hledam prdci uZ rok, bez uspéchu. Pracovni doba
a vyzveddvani ditéte ve skolce prosté nelze skloubit.” (Gplna rodina)

Vstficny pfistup zaméstnavateld k rodi¢dim malych déti, umozZiujici jim snazsi skloubeni rodinnych
a pracovnich povinnosti, by mél podporovat i stat, napriklad prostrednictvim danovych ulev.
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LZvyhodnit podminky pro firmy, které vychazejfi vstric (umoZriuji cdstecné uvazky, umoZzriuji home office)
rodicim déti, formou dariovych dlev, to md smysl ale pouze tehdy, pokud by byl proces administrativné

pro firmy jednoduchy a uleva v motivujici vysi.“ (Gplna rodina)
Pro matky je Casto obtizné skloubit pracovni dobu s provozni dobou matefrskych skol a skolnich
druzin, tj. na jedné strané volaji po zkracené ¢i flexibilni pracovni dobé nebo napftiklad pridélovani
matkam malych déti pouze rannich smén, na strané druhé po prodlouZeni oteviraci doby zafizeni
péce o déti.

~UmoZnit matkam, aby mohly vodit a vyzveddvat své déti ze skolky a skoly. TakZe néjakd rozumnd
pracovni doba bez smén alespori do 7 let ditéte. “ (Gplna rodina)

~UmoZnéni'volnéjsi pracovni doby pro matky s détmi, prodlouZit dobu skolek a druZin, vétsina je otevrend
do 16 hodin a rodice nékdy nestihaji, podpora skolnich pomiicek a vice sportovnich aktivit pro déti, které

< u

budou cenové dostupné. “(Gplna rodina)

KdyZ mé mladsi dité chodilo do skolky, uvitala bych, kdyby byla skolka oteviend o hodinu déle. V té
dobé jsem uZ byla samoZivitelka, dojizdéla jsem daleko do zaméstnani a dostat se pro dité do 17:00 bylo

< u

velmi obtizné.“ (neldplna rodina)
LPracovni doba se neslucuje s casovymi moznostmi vyzveddvani déti“ (nelplna rodina)

JProvoz skolek / skolnich druZin alespori do 17 h., nejlépe do 18 h.“(Gplna rodina)

Komplikované také byva zajisténi péce o déti v obdobi prazdnin, které svym rozsahem vyznamné
presahuji délku placené dovolené pro zaméstnance. Dovolenou by proto rodiée uvitali delsi,
navrhuji také volné dny v zaméstnani uré¢ené pouze pro rodi¢e déti. Pro rodi¢e déti predskolniho
véku, které jesté nemohou poslat samotné na letni tabory ¢i jiné aktivity v dobé prazdnin, se jevi jako
jedno z feSeni prodlouzeni prazdninového provozu materskych skol. U déti starsich se pak rodice
¢asto ocitaji ve finanénich problémech, nebot ceny pfiméstskych i pobytovych tdbord & jinych
pobytovych akci v Fadech nékolika tisic korun za tyden jsou pro né obtizné uhraditelné, zejména
maji-li vice déti nebo potrebuji-li tak pokryt vice prazdninovych tydnd. Témto rodi¢dm by pomohly
finan¢ni prispévky na Uhradu takovychto aktivit (podrobnéji v daldim textu).

. Vice dovolené pro rodice deéti vzhledem k velkému poctu dni prazdnin a reditelského volna. Nelze
s dvaceti dny pokryt, to si umi spocitat i méné zdatny clovék.” (Uplna rodina)

LPrdzdninovy provoz ve skolkdch, pripadné prispévek na tabory, nebo ddt rodicim placenou dovolenou

<

alespori tyden navic k dovolené. " (Gplna rodina)

JFinancni, nabidky benefiti v souvislosti s détmi (pro détj), dovolend, volné dny pro rodice nad ramec
dovolené.” (nelplna rodina)

Nejvétsi problém, kdyZ byly dcery mensi, byl hlavné v dobé prazdnin. 8 aZ 9 tydnd prdzdnin, dovolené

v praci malo, jak déti zabezpecit, nebo zaplatit tabory a dovolené. To je myslim horor pro vétsinu Zen,
které zistaly samy a ex nepomahd (nastésti my ok).“(neldplnd rodina)
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Velkym problémem je pro rodi¢e malych déti, a pro rodice samozivitele obzvlaste, obdobi nemoci
déti. Pokud rodi¢e nemaji moznost vyuzit pomoci napf. prarodi¢d a museji se o nemocné déti starat
sami, ocitaji se pod dvojim tlakem. Na jedné strané citi zavazky vici zaméstnavateli a obdvaji se jeho
negativni reakce v pfipadé ¢asté absence na pracovisti, na strané druhé pocituji vyrazny pokles
prijmd v pripadé Cerpdni davky osetfovného, jehoz vyse &ini 60 % redukovaného denniho
vymérovaciho zdkladu za kalenddfni den, avdak pouze po dobu 9 kalendafnich dnl (resp.
16 pro samozivitele). Pokud rodi¢ musi zlstat s ditétem doma déle, nem4 jiz na tuto davku narok.
Objevil se proto ndvrh pracovniho bonusu v podobé& moznosti ¢erpat jednotky dni na oSetrfovani
nemocného ditéte bez nutnosti oficialniho Cerpani volna na oSetfovani ¢lena rodiny. Jedna se
v podstaté o tzv. sick days, které néktefi zaméstnavatelé svym zaméstnanclm jiz poskytuji.
Pro nékteré rodice, jejichz pracovni napln to umoznuje, by bylo fesenim mit moznost pracovat
z domova, pokud je dité nemocné. Objevil se i poZadavek na navyseni davky nemocenského
pojisténi, aby propad pFijm0 nebyl tak citelny.

LUrcité vymyslet pracovni mista pro samoZivitele s détmi. Déti sice maji’ skolky, ale jsou kaZdou chvili
nemocné a Zadny zaméstnavatel nechce, abyste byli stdle doma a ve skolce nechtéji déti s rymou

7 u

a kaslem, takZe kaZdé jeji nachlazeni hleddm hlidani.“ (nedplna rodina)

. Chybi' mi hlidani déti mymi rodlici, protoZe stdle nejsou v dichodu. KdyZ jsou déti nemocné, osetrovné je

7

malé a zaméstnavatel nevrly. " (Gplna rodina)

LDisponovat s dovolenou a navyseni nemocenské, kdyZ je doma s ditétem, prispévky na déti treba
Jednordzové, aby se déti rodilo vic.” (Gplna rodina)

~MoZnost pracovat z domova misto cerpdni osetrovného. “(Gplna rodina)

LPoskytnout volno k péci o nemocné dité, bez dokladu o nemoci od doktorky! Neni nic horsiho neZ cekat
v plné cekarné ,chrchlajicich” déti, abych dostal tzv. ,paragraf” na osetrovné, treba jen 2 aZz 3 dny, kdy
staci byt, aby dité bylo doma a nemuselo do skoly. " (Gplna rodina)

~MozZnost vzit si den & dva dny volna na hlidani nemocného ditéte bez nutnosti ndvstévy lékare, resp.
vystaveni OCR.“ (iplnd rodina)

Sluzby péée o déti, vzdélavani

Dalsi oblasti, ktera je pro rodiny s détmi stézejni, avsak zaroven v ni pocituji nedostatky, jsou sluzby
péce o déti. Rodice opakované upozornuji na nedostateéné kapacity téchto sluzeb, predevsim
uréenych pro déti predskolniho véku. Tyka se to zejména déti Cerstvé triletych & mladsich, jejichz
umisténi v materskych Skolach je z kapacitnich divodd velmi obtizné, & v nékterych lokalitach
dokonce prakticky nemozné. Rodi¢e zminuji i détské skupiny jako vhodnou alternativu
k matefskym gkolam, i ty jsou ale dle jejich nazoru nedostupné. Co se tyce soukromych zafizeni
péce o déti & individualniho hlidani, u nich rodiée kritizuji vysoké ceny, které si nemohou dovolit
z bézného rodinného rozpodtu zaplatit. Mnohé matky se v ddsledku toho ocitaji v problémech pfi
navratu zpét na trh prace po ukonceni rodicovské dovolené. Nékteré jsou tak donuceny tuto situaci
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fesit pozdéjsim ndvratem do prace, nez by ucinily, pokud by se jim podafilo adekvatni nerodinnou
pédi o dite zajistit.

LPodpora zafizeni predskolniho vzdélavani nebo détskych skupin. Rodic nemuiZe jit drive do prdce, i kdyby
chtél, protoZe mu nevezmou nikam dité, hliddni tak casto nemame a soukromd chiva nebo skolka je
prosté draha.” (Gplna rodina)

~Malo mist kam umistit déti, aby mohly mamy do prdce. Nejsou ani détské skupiny, ani skolky. A platit
za soukromé vyjde dost draho.”(Uplna rodina)

,Nedostatecnd kapacita skolek v nasem okoli. ManZelce se nevyplatijit do prdce, byt mame 3letého syna.
Soukromd skolka 10 000 K¢ mésicné, dojiZzdéni do prace 3 000 K¢ a cisty prijem manZelky 20 000 K¢

Vo

Po zaplaceni predchoziho ji zbyde 7 000 K¢ “(Gplna rodina)

“0 u

LBudovani predskolnich a skolnich zafizeni a jejich financovani z verejnych zdrojd. “ (Gplna rodina)
. Vic skolek, aby i trileté mély sanci.” (Gplna rodina)

Problém s nedostatenymi kapacitami se nicméné netykd jen predskolnich zafizeni, ale néktefi
rodice kritizuji i nedostateéné kapacity kol (véech stupntl) a aktivit pro déti $kolniho véku. Kromé
dostateénych kapacit kladou ddraz i na kvalitu vzdélavani.

L2vyseni kapacit v predskolnich zafizenich, krouZky a dalsi aktivity pro déti jsou taky z mého pohledu
strasné poddimenzované — a krouzky a tabory jsou drahé. Dédle podpora cdstecnych dvazkd, kterych je

< u

strasné maélo, a pfitom by byly pro rodiny vyhodné.“(Gplna rodina)

< u

LAsi jen obecné investovat do skolstvi, aby v ném vydrZeli kvalitni ucitelé. ” (Gplna rodina)

L,Dostatek vzdéldvacich zarizeni. VV nékterych oblastech s vysokou koncentraci mladych rodin s détmi
skolkoveho véku a véku do 15 let je velky pretlak.” (Gplnd rodina)

LDostupnd prdce, dostupné vzdélavani napfic venkovnim spektrem, pro déti siroké spektrum vzdéldvani,

g su

volnocasovych aktivit i na vesnicich. Pro rodice také, aby si mohli doplnit vzdélani” (Gplnd rodina)

LPodpora détskych mimoskolnich aktivit, podpora vzdélavani déti a to nejen financni, ale prevdzné

¢, 0 u

v oblasti obsahu vzdéldvacich pland.” (Gplna rodina)

V oblasti vzdélavani byla zminéna i nedostate¢nd podpora déti se specifickymi vzdélavacimi
potifebami i podpora déti nadanych ¢i talentovanych.

LZajisténi’ pomoci a dostupnosti péce o déti se specifickymi poruchami uceni. Investice do nastavené
inkluze. Navyseni poctu asistentd ve skoldch. “ (Gplnd rodina)

.Prispévek na dopravu, pfispévek na sportovni aktivity pro talentované déti z nizkoprijmovych rodin.*
(4plna rodina)

,Chybi'mi podpora nadanéjsich déti ve skole ve vyuce, inkluze provedend v minulosti tomu jen uskodila. *
(Uplnd rodina)
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Finan¢ni naklady spojené se vzdélavanim a volnoc¢asovymi aktivitami déti

Vydaje spojené se vzdélavanim a volnocasovymi aktivitami déti jsou pro rodiny stéle vice zatéZujici.
Rodi¢e ¢asto zminovali nutné vydaje za vybaveni a pomucky do $kol, do tfidnich fondd, za Skolni
stravovani ¢ za dopravu. | ceny téchto polozek se v soucasnosti zvysuji, jejich Uhrada je vsak
nezbytna a rodice prakticky nemaji moznost, jak za né usetfit, nechtéji-li prikrocit k extrémnim
fedenim typu odhlddeni déti z obédd & druziny. Zaznival proto opakovany poZadavek na nenavy-
Sovani cen stravného ve skolach, nékteri rodic¢e naopak pozadovali snizeni plateb, ¢i dokonce obédy
do Skol zcela zdarma, a to zejména pro déti z chudsich rodin, popfipadé pro vSechny déti. Rodice by
uvitali také finanéni pFispévky na Skolni pomticky a potfeby nebo udebnice zdarma (k zapUjéeni).
Polozkou vyznamné zasahujici do rozpocétd nékterych rodin jsou i platby za dopravu, obzvlasté
museji-li déti dojizdét do Skol vétsi vzdalenosti, i vtomto sméru by proto potrebovali finanéni
pomoc. Opomenuty nebyly ani platby za druziny ¢éi ubytovaci zafizeni pro studenty (internaty,
koleje).

.Napr. obédy zdarma pro vsechny déti ve skoldch. Jak je mozZné, Ze treba vézni je maji zdarma a rodice
déti je musi platit! Dostupné, ale opravdu dostupné bydleni. Skolni pomicky pro déti zdarma. Véts/
financni podpora sportovnich aktivit pro déti atd.” (Gplna rodina)

LPodpora déti, které napriklad dojiZdéji — s nasim prijmem nemdme ndrok na klasické davky, ale jizdné se
stdle zdraZuje. Pripadné ucebni pomdcky, synové plati neustdle néjaké ucebnice (jazykové jsou velmi
drahé).“ (Gplnd rodina)

,Skolni pomiicky zdarma, od ucebnic pres sesity, psaci potfeby, malifské potreby.“ (Gplna rodina)

~Pomoc détem ve skolstvi. Pouze pfi pravidelné dochdzce pomoci s platbou za druZiny, koleje,
interndty... " (Gplna rodina)

L Prispévek na ubytovdni’ a stravu, kdyZ jsou déti na interndté. A to, Ze jsou nékterée podpory udélovany
pouze détem do 18 let. Bylo by lepsi, kdyby na to mély ndrok vsechny studujici déti do 26 let.” (neuplnd
rodina)

JJidlo pro déti ve skole, uhrada krouzkd pro ty, co na to nemaji — alespori jeden krouZek pro ty, co berou

pridavky na dité.“ (Gplna rodina)

Velmi ¢asto zmifiovanym tématem byly i vydaje za pravidelné volnoéasové a sportovni aktivity
a krouzky i jednorazové akce poradané skolami, typicky lyzarské vycviky a Skoly v pfirodé, nebo jiz
vyse zminéné letni tabory. | ty jsou pro rodiny velmi financ¢né nakladné, presto je détem nechtéji
upfit, mimo jiné i z ddvodu toho, aby nebyly vyélefiovédny z kolektivu. Stranou nezlstdvaji ani
mimoradné aktivity poradané materskymi skolami, nebot pro nékteré rodiny je v soucasné dobé
obtizné uhradit i drobnéjsi vydaje, naptiklad na skolni vylety. Opakované tak zaznival pozadavek na
finanéni vypomoc smérovanou na tyto aktivity, nebo dokonce moznost vyuzivat nékterych krouzki
za symbolickou cenu ¢i zcela zdarma. Pomoc rodinam s détmi by predstavovaly kupfikladu i slevy
na vstupném (pfipadné volné vstupy) na akce pro rodiny.

LDostupnost volnocasovych aktivit a krouzkd, prispévek na volnocasové aktivity a sportovni krouzky.”
(4plna rodina)
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JKrouzky, kontakty s jinymi détmi, prispévky na krouzky, pfipadné bychom uvitali, aby krouzky byly
automaticky zdarma nebo za symbolickou stku (ZUS, sportovni krouzky).“ (Gplnd rodina)

L Prazdninové tabory, skolni akce typu lyZarsky vycvik (ale placeny skolou), krouzky pro déti neplacené —
stdtu se tyto vydaje vrdti, kdyZ déti dospéji a budou néco umét navic.” (Gplna rodina)

vevs v oy

,Déti by nemély byt néjak ovlivnény vnéjsimi neblahymi viivy. Hlavné Zadné restrikce pro déti a omezeni
kontaktu. Stat by mohl vice pomoci se zajisténim chodu skolek. Skolky pro zajisténi jejich akcil apod. stdle
vybiraji dalsi a dalsi penize.” (Gplna rodina)

. VEtsi materidlni pomoc pro déti, co studuji, volné vstupy, volné permanentky, aby néco délaly, atd.”
(neudplna rodina)

Socialni davky

Dalsi velkou skupinou jsou respondenti, ktefi ve svych vypovédich pozadovali ipravy v nastaveni
vyplaty socidlnich davek, jez jsou dle nich dileZitou a mnohdy nezbytnou podporou rodin s détmi.
V soucasné dobé, v souvislosti s rostoucimi zivotnimi naklady, se stavaji o to potrebnéjsi. V této
oblasti nej¢astéji zaznival pozadavek na navyseni nékterych socialnich davek, rozsifeni okruhu
pfijemcid a zjednoduseni ?4adosti a procesu vyplaty dévek. Zadosti o davky jsou totiz dle jejich
nazoru zbyteéné sloZité a obsahlé a pro rodiny v obtizné Zivotni situaci mize byt ndroéné se v nich
zorientovat a spravné je vyplnit. Jinymi slovy, rodi¢e pozaduji méné byrokracie a administrativy a
vice individudlniho pfistupu. Zménit by se proto mél i pfistup nékterych urednikd, aby byli Zadateldim
vice ndpomocni.

.Na dradech trochu zmirnit byrokracii, protoZe na vsechny ddvky musite mit miliardu papird a potvrzeni.
2vysit mzdy, a to hned, ne s néjakym odstupem a rozdilné, jak se komu chce (zvyseni minimalni mzdy se
mému partnerovi jesté neprojevilo).“ (Gplna rodina)

Nemdm pocit Ze by ndm néjakd podpora ze strany stdtu extra chybéla. Administrativa spojend
s pridavky na déti je neskutecné sloZitd a bylo by Zddouci ji zdsadnim zpidsobem zjednodusit.” (Gplna
rodina)

JIndividudlni a mily pristup udrednikd. Vice komunikace a vysvétlovani lidem, kteri jsou totdlné
vystresovani. Vice socidlniho kontaktu a cilené pomoci dané rodiné — neglobalizovat. “ (neuplna rodina)

.Po rozchodu jsem se ocitla bez prdce a bez prostredkd. Podpora mi nebyla pfizndna, protoZe jsem
viastnila auto a v rozhodném obdobr /pred/ jsem penize méla. Nepomohli mi. Nereaguji’ plasticky

a aktudlné.“ (nelplnd rodina)
Jak je zminéno v ndsleduijici citaci, rodi¢iim také vadi nastaveni systému vyplaty socialnich davek,
zejména co se ty¢e hranice rozhodné pro narok na pfislusnou davku, kvili které néktefi pracujici
rodice i s pomérné nizkymi prijmy ze systému vypadavaji. Zaroven i v tomto kontextu se opét
objevovala kritika osob, které dlouhodobé a zamérné nepracuji a jejich rodiny jsou tedy zavislé pouze
na socialnich davkach. Pracujici rodice se citi byt v tomto ohledu znevyhodnéni a vyjadruji obavy

7 7

ze zneuzivani socidlnich davek, kterému by stat mél aktivné predchazet.
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LAby socidlni ddvky byly spravedlivé. Porodné by méla dostat kaZdd rodina na prvorozené dité. Myslim,
Ze kdyZ se do ddvek nedostanou rodiny jen za prekroceni o desetikoruny, tak to moc spravedlivé neni.

s u

Jiné ddvky tu dostavaji'i lidé, kteri zde nepracuji.“ (Gplna rodina)

~Mdame vyssi priimy, neZ jsou ty pro vyplaceni jakékoli davky, takZe ndm chybi jakdkoli podpora, kdyZ to
reknu blbé, tak neni nase chyba, Ze vydéldvdme vice (mame vice pracovnich zdvazki), a nikdo ndm
ze stdtu nijak nepomohl. “(Gplna rodina)

Néktefi dotdzani navrhovali konkrétni diléi Upravy, napfiklad kromé posuzovani vyse pfijm0 pro
narok na davky i zohledriovani vy$e majetku nebo dokladani skute¢nych vydajl, obdobné jako je
tomu u pfispévku na bydleni.

LPodpora by méla byt vypocitdvana nejen v zavislosti na pfijmu, ale také na velikosti majetku. Pokud je

1y

napr. ddchodce, ktery Zjje sém ve velké vile se zahradou a gardZi, jezdi vlastnim autem na vlastni chatu,
ale md maly dichod, pak podporu dostane.“ (Gplna rodina)

JPridavky na déti by se nemély vypodcitdvat jen z prijmd rodiny, ale mélo by pri jejich vypoctu i byt

7u

cdstecné zohlednéno, jaké md rodina vydaje za bydleni, energie a jiné vydaje k bydleni.”(nelplna rodina)

Rodi¢e by dale uvitali zvySeni rodi¢ovského pFispévku i pridavkd na déti, néktefi by byli pro
vypléceni pfispévkd na déti nebo napfiklad porodného véem rodindm bez ohledu na jejich pFijem.

LPodpora rodici na rodicovské dovolené, ceny vseho rostou, ale vyse rodicovského prispévku je stdle
stejnd. Mohu si navysit, ale potom zase nebudu moci zdstat doma s ditétem do 3 let a nevim, jestli se mi
podari umistit dité do skolky pred tretim rokem.“(Gplna rodina)

LZajistit vyssi rodicovsky pfispévek bez ohledu na pfijmy rodicd, snadnéjsi podani a vyrizeni socidlnich
davek, prispévek na péci na nemocné dité, na starsi rodice, vytvolit lepsi podminky pro dosaZeni na rizné

socidlni ddvky.“ (neldplna rodina)

.Mély by byt i pridavky na déti zaméstnanych rodicd, kdyZ jsou oba rodice zaméstnani, tak nemaji na nic
ndrok.“ (Uplnd rodina)

KaZdému ditéti patri porodné a pridavek na dité.” (Gplna rodina)
Pozitivné rodic¢e hodnotili mimofadny jednorazovy pfispévek na dité 5000 K& a mnohym by
pomohla jeho opétovna vyplata. Zaznivaly ¢etné ndvrhy od jednorazového zopakovani tohoto
mimoradného prispévku, pres jeho vyplatu pravidelné jednou ¢i dvakrat ro¢né (kuprikladu opét pred
zacatkem skolniho roku, s nimz se pro rodiny s détmi poji zvysené finanéni naklady), nebo dokonce
i Castéji.

Jednordzovy pfispévek by se hodil alespori dvakrdt rocné. Déti maji lyZak, skolku v prirodé apod. a viibec
nevim, kde na to vzit. Nechci z déti délat outsidery a nechat je sedét doma. Nehledé na tu spoustu véci,

o7 a

co dnes potrebuji.“ (Uplna rodina)
KaZdy rok v mésici zari dostdvat prispévek 5 000 K¢ na skolni déti.” (uplnd rodina)

Objevil se i podnét, aby tato davka nebyla omezena vékem plnoletosti, ale pro potomky starsi
18 let jejich ne/zaopatrenosti. Vydaje rodin na zajisténi potreb studujicich, a tedy nezaopatfenych
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(avsak jiz dospélych) potomkd totiz mohou byt zna¢né a pro rodiny casto i vice zatézujici nez
v pripadé mladsich déti (typicky napiiklad naklady na ubytovani mimo domov, dopravu apod.).
Ukorné vnimali néktef{ rodi¢e i nastaveni finanéniho limitu pro ndrok na tuto déavku, pokud na ni

z divodu vyssich pfijma neméli narok.

LDcera je na vysoké a dost nds zklamalo, Ze nemdme narok na pomoc ve vysi 5 000 K¢ na dité, mélo to
byt pro vsechny déti vietné studentd, a ne jen do 18 let, ten vysokoskoldk stoji rodinu daleko vic neZ dité

vy o

na zdkladce nebo stredni skole ¢i ucrigku.” (Gplna rodina)

,Dost se mé dotklo, Ze prispévek 5 000 [K] dostaly jen déti na zakladni skole. Starsi syn mél letos 18
let, rddné studuje, md mnohem vétsi naklady a ten nedostal nic. Vétsina prispévku sla proto na jeho

vydaje za skolu. " (nelplnd rodina)

Napr: prispévek ve vysi 5 000,- je poskytovdn pouze pro déti do 18 let. Mij syn md 20 [let], je
studentem, jd samoZivitelka a mdm dvé prdce. BohuZel syn pracovat nemuZe, onemocnél

;v

mononukledzou. Ale to nikoho nezajima, porad'si, jak umis. Chybi osobni pristup.“(nelplna rodina)

Nedostali jsme jednordzovy prispévek z divodu prekroceni limitu prijmu. Rodindm s détmi by stat mohl
vice pomahat, stejné tak samoZivitelkdm.“ (Gplna rodina)

Bydleni

Paldivou otazkou je pro rodiny s détmi problematika bydleni. Nejedna se pfitom pouze o problémy
spojené s energetickou krizi, jak jiz bylo popsano vyse, ale o mnohem Sirsi oblast. Ackoli rodic¢e ¢asto
zminovali pomoc v oblasti bydleni bez dalsi podrobnéjsi specifikace, ti, ktefi své navrhy konkreti-
zovali, vyzdvihovali predevsim podporu dostupného bydleni pro rodiny s détmi. Poukazovali pfimo
¢ nepfimo na nakladné a pro mnohé tudiz nedostupné vlastnické bydleni, a to jak ve vztahu
k vysokym cendam nemovitosti a vysokym pofizovacim nakladiim, tak i ve vztahu k vysokym
Urokovym sazbam hypotecnich Gvérd a pfisnym podminkdm pro Zadatele. Problémem je i drahé
ndjemné v soukromych nemovitostech. Regeni téchto problémd by dle nich mohlo byt nékolik.
Zmiriovana byla vystavba statnich ¢ obecnich bytd a cenové pfijatelné ndjemné v téchto bytech,
atoiv podobé tzv. ,startovacich byt(“ & pfechodného bydleni pro mladé rodiny.

LBydleni v majetku obci, kde je lepsi ndjemné. Treba i formou prechodného bydleni, neZ se rodina

zastabilizuje, 2-3 roky.” (Gplna rodina)

. Vice dostupnych stdtnich bytd, stavi se samé moderni’ drahé byty, které si chudsi rodiny nemohou

dovolit “(Gplna rodina)
.Na dostatek vhodnych a levnych bytd pro rodice s détmi a hlavné samoZivitelky.” (nelplna rodina)

Najit levnéjsi, financné dostupné bydleni pro rodice s détmi, poskytnout financni podporu na vysoké

.7 u

zdlohy energii.” (neliplnd rodina)
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v

LZajistit bydleni pro mladé rodiny s détmi. Ceny plynu a elektriny byly od zari 2022 natolik zvyseneé,
Ze mnoho rodin je v hrozné financni situaci. Viytvori vam spldtkovy kalendsr, ale stejné musite vsechno
zaplatit.“ (nelplna rodina)

Rodice preferujici vlastnické bydleni pred najemnim by uvitali podporu v podobé nabidky
hypoteénich tvéra se zvyhodnénou Urokovou sazbou & dokonce zcela beziroéné pljcky.

,VEtsi pomoc pfi ziskdni bydleni pro rodiny, tfeba bezidrocnd pdjcka nebo hypotéka s nizkym drokem.“
(4plna rodina)

.Na vystavbu startovnich — dostupnych a levnych byt pro mladé rodiny s détmi. Poskytovat tzv. statn/
pujcku pro mladé rodiny, jako to bylo pred rokem 89. Dnesni doba nepreje mladym rodindgm.“ (nedplna
rodina)

vo u

LPorodné, odecet z hypotéky za dité, jak tomu bylo dfive za nasich rodicd.“ (Gplna rodina)

V navaznosti na statni socialni podporu, konkrétné formou pfispévku na bydleni, byly zminény
pfisné podminky pro narok na davku & nesouhlas s nastavenim této davky, napf. absence

zohlednéni Cerpani hypotecniho Uvéru pfi ndroku na tuto davku.

JFinancni podpora na bydleni, podminky jsou velmi prisné, mnoho lidi proto podporu nedostane, to se
tykd také pridavkd na déti, péce o staré lidi je také nedostatecnd, hledat pékné domovy pro seniory je
velmi obtiZné, jinak musite zaplatit velké penize.“ (neldplna rodina)

Wrazné sniZeni cen energii, které povede ke sniZeni cen potravin a dalsich souvisejicich ndklady,

zohlednéni skutecné vyse splatek hypoteky pfi podavani Zadosti o prispévek na bydleni nebo pomoc

s energiemi.” (neldplna rodina)

.Podpora samoZivitelim s hypotékou — mam prodat byt, budeme mit chvili financni pohodu, ale bydlet

mame kde — platit nékomu ndjem, kdo ho nezapocditd do pfijmd a stdt pfijde o dané a zdroveri Zadat o PnB
[prispévek na bydleni], stdt tak pfijde o dalsi finance. To je postavené na hlavu.“ (nedplna rodina)

Objevily se i nékteré specifické pozadavky, napf. Uhrada bydleni pro nékteré skupiny obyvatel

analogicky s podporou migrantl z Ukrajiny nebo urditd regulace trhu s ndjemnim bydlenim.
JLevné bydleni & bydleni zdarma stejné jako pro Ukrajince, potravinova pomoc.“ (neldplna rodina)
,Stat podporuje prilis siroce — mél by se zamérit na ty nejchudsi a tém ddvat vice. Zdanit prdzdné

a poloprdzdné byty (velké mnoZstvi lidi bydli jako jedna osoba v tripokojovém byté s regulovanym
ndjmem) a hned by byl dostatek bytd pro rodiny s détmi.” (Gplna rodina)

(Ne)dostupnost lékarské péce, rodiny se zdravotné znevyhodnénym élenem

Ve vypovédich se objevovala daldi rovnéz dilezZitd témata a podnéty. Jednim z nich je obtiznd
dostupnost zdravotni a lékarské péce v nékterych lokalitach, zminovani byli zejména prakticti
Lékari pro déti a dorost a stomatologové.
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JJe to moc sirokd otdzka a stat by mél pomadhat v kaZdém sméru, nejen ,rodindm*. Ta pomoc by mohla
napriklad byt v zajisténi’ dostatecné a hlavné dostupné [ékarské péce, at uZ pro déti nebo pro rodice.”
(4plna rodina)

LUICité, treba u nds, je problém s [ekari, pediatri chybi, zubati. Je to strasny najit lékare, ktery bere lidi.

A pak ty ceny lékd, kdyZ ndhodou dité onemocni, to je majlant v té lékdrné.” (nelplnd rodina)

Ve specifickych problémech se nachazeji rodiny s dlouhodobé nemocnym, nesobéstacnym Ci
handicapovanym élenem, at uZ se jednd o dité, prarodice, ¢i jiného ¢lena rodiny. Podpora, a to jak
finan¢ni, tak i prostrednictvim pomahajicich sluzeb, je pro né klicova. Se zdravotnim znevyhodnénim
a omezenou sobéstacnosti jakéhokoli ¢lena rodiny se poji nutnost intenzivnégjsi péce, kterd je vzdy
naroc¢na jak ¢asové, tak i fyzicky, a predevsim psychicky, a rovnéz zvysené finan¢ni naklady (za Léky,
zdravotnické pomucky apod.). Pecujici osoba nezfidka musi omezit i vydéleénou &innost (docasné ¢
dlouhodobg), ¢imz serodiné vyznamné snizuji prijmy. Ocita-li se v takové situaci rodina
samozivitele, je problém o to palcivéjsi. Tyto rodiny by proto uvitaly jakoukoli pomoc, pfedevsim ve
formé& vyssi finanéni podpory, ale téZ kupfikladu v citlivéj$im pfistupu arfednikd, rychlej$im
vyfizovani jejich zédosti, tak i na strané zaméstnavateld, pokud rodi¢e chtéji a mohou alespon
Castecné pracovat. Nedostupnost ¢i nedostateéné kapacity pomahajicich sluzeb jsou rovnéz
velkym problémem.

, Vice zarizeni pro handicapované na pomoc pri péci. “ (neliplna rodina)

LUrcité na pomoc rodindm, kde je nemocné dité, nebo nemohouci, o které je potreba se starat 24 hodin
denné a matka nemdiZe chodit do prdce.”(Uplna rodina)

JZkrdcené uvazky, moZnost home-office a mné osobné by nejvice pomohly sluzby v oblasti péce
o autisty.” (nedplna rodina)

LZvyseni pridavkd na déti, zvyseni odpoditatelné cdstky, zvyseni prispévku na péci 1. a 2. stupné, jejich
vyse je v dnesni dobé smésnd za celodenni starost zvyseni pfispévku na mobilitu, mam syna autistu,

celiaka s dalsimi problémy, je to financné narocné.“ (Gplna rodina)

.Chybi pomoc samoZivitelkdm postiZenych déti, které nemaji Zadnou oporu ani v rodiné, natoZ od uradd.”
(neudplnd rodina)

~Umrel mi manZel a na vse budu Cekat aZ 90 dni, nikoho nezajimd, jestli mam pro déti na jidlo a na ndjem,

kdyZ jsem invalidni.“ (nedplnd rodina)

LUrcité na motivovani zaméstnavateld k prechodu zaméstnanct na home office, akceptovdni cdstecnych
uvazkd. Je velmi obtizné pro maminky samoZivitelky, které pripadné jesté k tomu maji dité se zdravotnimi
problémy, kde péce je casové ndrocnéjsi, nalézt praci.” (nelplna rodina)

~Pomahat rodindm s péci o dalsi cleny rodiny, kter7 potrebuji pomoc.“ (Gplna rodina)

.Pomoc s péci o vilastniho nemohoucrho rodice.” (Gplna rodina)

L2vysit ddvky tém, co se starafi o nemocného, kolikrdt se stane, Ze je to jejich jediny prijem,

s

a je nedostatecny. " (Gplna rodina)
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Rodice zminili i problémy vyplyvajici z béznych onemocnéni jich samych i déti (jak jiz bylo pojednano
vyse), nebot ndhrady v dobé nemoci (obdobné jako pfi odetfovani ¢lena rodiny) prostfednictvim

nemocenské jsou pro né nedostacujici.

JPodpora zaméstnavatele... a ndsledné statu. Musime chodiit do prace i s horeckami, abychom to utdhli,
na neschopenku si dovolit nemdZeme.“ (Gplnd rodina)

Podpora cilena na rodiny samoziviteld

Rodi¢e samozivitelé obvykle uvadéli obdobné problémové oblasti a vznaseli obdobné navrhy
na podporu rodin ze strany statu jako rodice z Uplnych rodin. V nékterych odpovédich se nicméné
objevovaly explicitni pozadavky na podporu cilenou pfedeviim na neudplné rodiny a bylo akcen-
tovano, ze tyto rodiny se zdlvodu absence druhého zrodi¢d nachazeji v obtiznéjsi Zivotni
i ekonomické situaci nez ostatni rodiny. Zmiriované oblasti podpory se pfitom dotykaji vSech vyse
uvedenych témat, s dlrazem na finanéni podporu a oblast sladéni rodinného a pracovniho Zivota.

JFinancni podpora matek a otcti samoZiviteld. V této dobé je celkem obtizné vychdzet s prijmem, a to si

myslim, Ze nevydéldvam dplné malo. " (nelplnd rodina)

LAsi vice pomadhat matkdm co zistaly nedobrovolné samy s détmi. Chodit do prdce, obstarat vice déti
a zajistit je financné na hranici socidlnich davek je pro né vic ndrocné neZ pro muZe, kteri poslou jednou
za rok alimenty. “(nedplna rodina)

£ yees

LHlavné pro matky, které Ziji s malymi détmi samy, jidlo je drahé, obleceni a obuv na détije drahé, ndklady
na bydleni stéle rostou. ” (nelplnd rodina)

JHlavné pro samoZivitelky, Ukrajinci maji’ kde bydlet, ja za rok mozZnd budu s détmi pod mostem.”

(neudplna rodina)

LHUiddni pro matky samoZivitelky je velky problém. Malo nabidek prace s upravenou pracovni dobou.
V dobé, kdy jsem to nejvic potrebovala, jsem vydéldavala 15 000 [K<] a za hliddni ddvala 5 000 [K<].
Zaméstnavatel mi nevysel vstric a musela jsem pracovat na 3 smény.“ (nelplna rodina)

.Mély by se podporit hlavné samoZivitelky, které maji problém s hliddnim. Zaméstnavatelé by méli mit
napr: skolku pro déti svych zaméstnancd. “(nelplnd rodina)

.Pomoc stdtu je omezend na opravdu nizké prijmy. Jako samoZivitelka, odkdazand pouze na jeden prijem,
v soucasné dobé nezvldddm zaplatit vsechny vydaje na bydleni a jesté uZivit sebe a dité. Pomoc od stdtu

Jsem zatim Zddnou nedostala a uZ na ni cekdm dlouho.” (nelplna rodina)

.Pro samoZivitelky, at pomdhaji co nejvice, kromé statu klidné i bohaté firmy, napf: supermarkety davat
potraviny pro matky zdarma. " (netdplna rodina)

Ojedinéle se objevily ndvrhy ve vztahu k vyplaceni vyZivného na nezaopatrfené déti druhym z rodiéd,

resp. ve vztahu k nahradnimu vyzivnému (viz téz kapitola 10.3).
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VWymahédni neplaceni’ vyZzivného a vymahat cdstku za celou dobu, co vyZivné neni placeno.” (nedplna
rodina)

LUcinnd legislativa (ddat soud o zvyseni vyZivného je béh na dlouhou trat), podpora samoZivitelek
a samoZiviteld.” (neldplna rodina)

,Od zaméstnavatele — pruznd pracovni doba z divodu zajisténi zaopatreni déti, podpora by se méla
zamérit na vymahani neplaceni vyZivného — napr. zabavit fidicsky prikaz neplatici..“ (nelplna rodina)

Shrnuti

Ve vypovédich rodi¢a tykajicich se chybéjici podpory rodin (ze strany stétu, pfipadné jinych subjektd)
se velmi ¢asto objevovaly pozadavky na jakoukoli finan¢ni podporu rodin, a to zejména v navaznosti
na rostouci zivotni naklady a zdraZovani. Rodi¢e opakované pozadovali regulaci cen, resp.
zastropovani & snizeni cen energii a zbozi i sluZzeb a snizeni danové zatéze. Prioritou je pro né
podpora pracujicich a autonomie rodin. Podpora pracujicich rodi¢d by méla byt dle respondentd

realizovdna prostfednictvim nizsich dani z pfijm0, vyssich slev na dani, odeéitatelnych polozek ¢&i
danovych bonus.

Z oblasti nefinan¢ni podpory zaznivaly pozadavky na usnadnéni navratu matek zpét na pracovni
trh po rodi¢ovské dovolené. S tim souvisi nedostate¢na nabidka prace na zkracené dvazky, flexibiln{
pracovni doba a prace z domova, tedy opatfeni, kterd vyznamnou mérou napomahaji lepsimu
sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Rodite zarovenn mnohdy poukazovali na problémy
vyplyvajici z nedostate¢nych kapacit materskych skol, pfedevsim pro déti tfileté, popfipadé i mladéi,
i na nedostatec¢nou nabidku alternativnich sluzeb péce o déti, konkrétné cenové dostupnych
détskych skupin. Naopak soukromd zafizeni nebyla z ddvodu vysokych cen preferovdna, jejich
vy$s$imu vyuziti by nicméné mohla pomoci finanéni podpora ze strany statu. Znaénym problémem je
pro rodiny zajisténi péce o déti v dobé nemoci nebo napftiklad i o prazdninach.

Rodice by casto uvitali vétsi podporu formou davek, a to predevsim prostrednictvim navyseni
rodi¢ovského prispévku, prfidavki na déti a zopakovdnim vyplaty mimoradného pfispévku na dité
ve vysi 5 000 K¢, ktery byl pro mnohé vyznamnou pomoci. Dle nékterych by bylo vhodné rozsireni
okruhu pfijemctd a zjednoduseni Zadosti a procesu vyplaty socialnich davek. Stat by pfitom mél
aktivné predchazet zneuzivani systému statni socialni podpory.

Pro rodiny jsou v sou¢asné dobé vyznamnym finanénim nakladem platby spojené se vzdélavanim
déti, jmenovité za stravné, pomucky do $koly, druzinu, dopravu nebo i ubytovéni v pfipadé studia
mimo misto bydlisté, stejné tak vydaje za volnoCasové aktivity a krouzky i jednorazové akce
poradané skolami. Pomohlo by jim proto nezdrazovat tyto polozky nebo na né (nékterym) rodinam
finan¢né prispivat.

Neméné casto byla akcentovéna potrebna podpora v oblasti bydleni, a to nejen spojend
s vysokymi ndklady za bydleni v ndvaznosti na energetickou krizi, ale téz podpora dostupného
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bydleni pro rodiny s détmi. Vysoké ceny nemovitosti a Urokovych sazeb i nastaveni hypotécnich
Gvérd ztézuji pfistup mladym rodindm k vlastnickému bydleni, vysoké ndjmy pak pfistup k bydleni
najemnimu. Podpora startovaciho ¢i prechodného bydleni, snizeni Urokovych sazeb a zvyseni i
zména nastaveni pfispévku na bydleni by mohlo pomoci tento problém ¢asteéné resit.

Rodi¢e ve svych vypovédich méné ¢asto zminovali i dalsi neméné dulezité problémy, jako jsou
nedostatecné kapacity lékarské péce, nedostatecna podpora rodin se zdravotné znevyhodnénym
¢lenem ¢i neplaceni vyZivného. Zaznivaly tak i nékteré specifické problémy a potfeby rodi¢d
samozivitell, prestoZe vétSina vzndsdela stejné poZzadavky na podporu rodin s détmi jako rodice
z rodin Uplnych. Néktefi, dosud i pomérné dobre zajisténi a sobéstacni rodice v kontextu soucasné
celospolecenské situace vyjadrovali obavy z budoucnosti.
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Slozita ekonomicka situace soucasné Ceské spolecnosti je prislovecnou ¢ervenou niti, kterd spojuje
fadu verejnych debat soudasnosti. V souvislosti s uvazovanou zménou diichodového systému, jako

hlavniho systému zajisténi pfijmd osob ve vy$sim véku, je ,seniorska tvar” asto ta, ktera je v téchto
debatdch nejviditelngjsi.

Seniofi a seniorky pfitom predstavuji vysoce riiznorodou, heterogenni skupinu, jejiz pfijmova
situace je stale vice diverzifikovana s tim, jak se do populaénich skupin, které tradi¢né oznacujeme
jako seniorské, dostavaji lidé, jejichz profesni, a tedy i pfijmova a majetkova draha, je vyznamné
ovlivnéna modernim ekonomickym rezimem. Pokud seniory definujeme jako osoby star$i 65 let,
jedna se o ro¢niky narozené pred rokem 1958, a pokud skupinu pro analytické Ucely textu nize
rozsifime na tradi¢néjsi pojeti skupiny uz od véku 60 let, pak hovofime o kohorté narozené pred
rokem 1963. Generaéné zlomovy rok 1989 prozivaly tyto kohorty jako tficatnici, tedy lidé s odrlsta-
jicimi détmi, bliZici se vrcholu svych pracovnich kariér. Tento historizujici exkurz je vyznamny
pro kontextové uchopeni analytické skupiny seniord, kterd v sobé obsahuje jak tzv. mladé seniory
ve ,tretim véku" (60+), nezfidka jesté aktivni na trhu prace a v dalSich oblastech oznacovanych jako
aktivni starnuti, a starsi seniory (80+), u nichz je jiz vy33i riziko narlstu kfehkosti, a projevy aktivniho
starnuti se tak mohou ménit co do typu a intenzity. Populace 80+ ¢inila v roce 2021 pres 16 %
seniorské skupiny (tj. 60+), tj. 451 143 osob z celkového poétu 2 768 595 senior(l a seniorek.

Modalnim (nej¢astéjsim) vékem v roce 2021 byl vék 66 let (tedy ro¢nik narozeni 1955) v poctu pres
132 tis. osob.

Hodnoceni pfijmové situace v této kapitole zakldddme na vybérovém &etieni ,Zivot ve stdri
2022“1%8 které bylo realizovano zavérem roku 2022 v populaci osob $edesatiletych a starsich.
Diky vyuziti identického vyzkumného nastroje (dotazniku) v populaci ve véku 60+ i v obdobném
Setrfeni v roce 2002 muizeme ve vybranych ukazatelich také prezentovat dvacetileté srovnani.'?°

Predmétem vyzkumu , Zivot ve stari /. “ byly vékové skupiny 60+, které samoziejmé v roce 2022
predstavovaly jiny typ seniord, nez jakou byli Sedesatnici a starsi o dvacet let dfive. Pfedesleme

128 Zivot ve stari 2022* je unikatni vyzkum realizovany Vyzkumnym dstavem préce a socialnich véci, v. v. i., v roce 2022

s vyuzitim zakladni metodologie a identického vyzkumného ndstroje (dotazniku) vyuzitého v roce 2002. Sbér dat byl
realizovan v prosinci 2022 agenturou FOCUS prostfednictvim standardizovanych face-to-face (F2F) rozhovor(
s vyuZitim elektronického dotazniku (CAPI; 73 %) a online vypliiovani (CAWI) respondenty z Ceského narodniho panelu.
Vybér je reprezentativni pro populaci CR staré{ 60 let podle kvétnich znakd, kterymi jsou: pohlavi, vék, vzdélani, velikost

obce a kraj. Celkem je v souboru 1 607 Uplnych dotaznikd a vysledny soubor je pfevédzen na cilové N = 1 430.
129 Jednd se samoziejmé o arbitrdrni analyzu, nikoliv longitudindlni vyzkum (nebyli dotazovani stejni lidé s ¢asovym

odstupem, ale stejny typ vékovych skupin).
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ovsem, ze rozdily shledavame predevsim v realiich a faktech, neZ ze by obecné doslo k vyraznéjsim

posundm v postojovych indikdtorech, které byly pfedevéim pfedmétem Setfeni a vénuiji se jim dalsi

pfipravované texty.'3°

Graf & 12.1 Poéet obyvatel CR ve v&ku 60 a vice let (k 31. 12. 2021)
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze

Tabulka ¢ 12.1 Socioekonomické postaveni respondenta/ky v dobé vyzkumu (v %)

2002
Celkem
Dlichodce/kyné nepracujici 83,5
Diichodce/kyné pracujici (vydéleéné &inny 148
pfi pobirani starobniho dlichodu)
Zaméstnany/a, vydéleéné &inny (OSVCE) 1,7
Nezaméstnany/a, v domacnosti n. a.

Zdroj: Zivot ve stdfi 2002, 2022

Celkem

78,0

12,9

8,1

1,0

13,2

10,8

0,6

Zeny

79,8
12,7

6,2

1,2

V disledku parametrickych zmén v nastaveni narokd na starobni diichod se snizil podil osob, které

jsou (vyhradnimi) pozivateli starobniho dichodu, a ¢tyfnasobné se zvysil podil osob, které jsou

v této vékové skupiné jesté plné zaméstnany (tabulka ¢. 12.1). Podobné jako v celé populaci se

130 iz projekt Zivot ve staif Il.
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i u seniorl postupné méni struktura a typ zastavanych pozic (tabulka ¢ 12.2). Doslo k mirnému
poklesu manualné pracujicich ve prospéch zejména zaméstnani ve sluzbach. Nepatrné také vzrostl
podil osob, které v poslednich 10 letech pfed odchodem do dlchodu pracovaly na zkraceny Uvazek
(26,7 % na 11,6 %). Vyrazné se viak propadl polet respondentd, ktefi neméli zddnou zkuenost
s nezaméstnanosti (v pribéhu celé zivotni drahy) — v roce 2002 zaznamenanych pres 89 % se snizilo
na necelych 58 % o dvacet let pozdéji, a to ve véech sledovanych intervalech (do 6 mésicd, do roka
i déle nez 12 mésicl nezaméstnanosti).

Tabulka ¢. 12.2 Dominantni typ zaméstnani respondenta(ky) v dobé vyzkumu (v %)

Rozdil 2022-2002

2002 2022
(p- b))

Vyssi Fidici a odborny pracovnik (Feditel, naméstek, uéitel 30 52 23
na vysoké kole, podnikatel se zaméstnanci apod.) ' ' '
Nizsi Fidici pracovnik, odbornik ve $kolstvi, zdravotnictvi,

Y N oy 13,8 12,2 -1,4
kulture (napfr. ucitel, lékar)
Urednik 14,9 17,5 2.8
Technik, mistr 11,1 13,2 2,2
Zivnostnik, podnikatel bez zaméstnanct 1,0 6,0 5,0
Manualné pracujici v obchodé, ve sluzbach (napf. prodavac) 14,4 14,7 0,4
Kvalifikovany délnik (mimo zemédélskych délnik) 24,4 21,1 -2,9
Nekvalifikovany délnik 9,6 6,3 -3,2
Zemédélec, rolnik 6,6 1.8 -4.7
V domaécnosti 0,9 0,6 -0,3
V invalidnim ddchodu 0,3 1,4 1,1

Otdzka: Cim jste prevdzné (nejdéle) byl(a) béhem celé své profesni drdhy?

Zdroj: Zivot ve stdri 2002, 2022

12.1 Slozeni domacnosti

V posuzovani prijmové situace star$ich dospélych je samozifejmé nutné vzit v dvahu komplexni
situaci jejich domacnosti. Prestoze mame v disledku béZnych stereotypl tendenci uvazovat
o typické seniorské domacnosti jako o domacnosti jednoclenné, v nasem vyzkumu jsou pro vice nez
polovinu dotdzanych realitou partnerska souziti, resp. domacnosti dvouélenné. Jejich podil mirné
narostl na uUkor snizovani vicec¢etnych domacnosti, ale rozdily jsou jen drobné. Podil jednoclennych

v

domacnosti se naopak drzi ve vzorku na urovni 38 % (tabulka ¢. 12.3). Odhadované prijmy
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domaécnosti jsou odstupriovany podle poctd pfitomnych élend a &lenek (tabulka & 12.4) s celkovou
prdmérnou hodnotou 32 250 K& (minimum 8 000 K¢, maximum 150 000 K¢).

Tabulka ¢ 12.3 Poéet osob v respondentové domacnosti (v %)

Pocet osob v domacnosti respondenta 2002 2022 2022 .
Muzi Zeny
1 38 38 25 47
2 52 54 65 45
3 6 6 7 4
4 4 3 2 3
Pozn.: N = 950; tj. bez 32 % chybéjicich odpovédi
Zdroj: Zivot ve stari 2002, 2022
Tabulka ¢. 12.4 Odhadované prijmy celé domacnosti (2022, v K¢)
Pocet osob v domacnosti Prﬁt\:érny’l odh,adova-n)'l N Std. odchylka Primérny pFl’j:em .
prijem domacnosti na osobu v domacnosti
1 19621 379 7 637 19621
2 38153 525 12 069 19077
3 57 617 47 17 168 19 206
4+ 60 883 19 35495 12294
Celkem 32250 970 16128

Otdzka:,,Dovedl(a) byste priblizné odhadnout celkovy primeérny cisty prijem vsech clend Vasi domdcnosti za mésic (1. soucet
prijmd vsech clend rodiny ze vsech pfipadnych zaméstnani, ddchodl, stipendii, podpor, pfidavkd apod.) 7

Zdroj- Zivot ve stari 2022

12.2 SloZeni pfijmu

Respondenti dostali také k vyjadreni seznam moznych zdrojd pfijmul, ze kterych plynou jejich
celkové prijmy. Pfi srovnani dvou zde sledovanych ¢asovych bodd (tj. roku 2002 a 2022), s ohledem
na sloZeni vzorku, je ocekdvatelné, Ze podil osob, pro které je to predevsim starobni dichod,
ve vékové skupiné Sedesatiletych a starsSich klesd. Podobné s ohledem na prodluzujici se nadéji
doZiti a relativné lepsi zdravotni stav souéasnych ¢eskych senior( a seniorek je oéekdvatelny i pokles
podilu osob v této vékové skupiné pobirajicich vdovské a vdovecké diichody. Opacnou stranou téze
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mince je pak navys$eni role prijmu ze zaméstnani. Tabulka ¢. 12.5. zaroven ukazuje, ze se navysil
podil osob, které ve svém prijmovém portfoliu maji také néjaké socialni davky (prehled jednotlivych
typd dédvek nebyl ve vyzkumu detailné specifikovan). Mezigenera¢ni transfery ze strany mladsi
generace jako souédst svych béznych pfijmd stéle udava jen velmi malé a v ¢ase relativné konstantni
procento dotazanych. Na druhou stranu, jak ukazuje tabulka ¢. 12.6, jsou jednotlivé generace
pfinejmensim v poloviné pfipadl pripravené poskytovat si finanéni (pravidelnou) vypomoc. Pouze
40 % dotazanych uvedlo, Ze by mladsi generaci Zaddnou vypomoc neposkytovali (a podil takovych
seniord ve srovnani po 20 letech klesd), zatimco tfetina seniord s détmi pfijima finan¢ni vypomoc
od mladsi generace i pfi béznych vydajich, v pfipadé velkych vydaju je to ¢tvrtina (tabulka ¢. 12.6).

Tabulka & 12.5 Podil respondentl uvadéjicich dany typ pFijmu (v %)

2002 2022 Rozdil 2022-2002 (p. b.)
Starobni dichod 95,8 90,8 -5,0
Vdovsky/vdovecky dichod 23,3 16,1 -7.2
Pracovni pfijmy (mzda, plat, pfijmy z podnikani) 16,2 32,1 15,9
Prispévek z Zivotniho pojisténi, penzijniho pfipojisténi 6,9 10,5 3,6
Socialni davky 4,4 10,1 5,7
Finanéni pomoc od déti/vnouéat 4,0 2,8 -1,2
Jiné 3,6 5,6 2,0
Invalidni dichod 2,9 54 25

Zdroj- Zivot ve stdri 2002, 2022

Tabulka ¢. 12.6 Mezigeneracni finanéni podpora reportovana seniorem (finanéni transfery) (v %)

Poskytuji penézni (Mladi mi) pomahaji pfi (Mladi mi) poskytuji
vypomoc (mladym) béZnych vydajich vétsi finanéni podporu

(senior — junior) (junior — senior) (junior — senior)

2002 2022 2002 2022 2002 2022
Vzdy, je-li to tfeba 9 10 5 7 3 5
Obcas 18 20 10 9 6 5
Jen vyjimeéné 29 33 27 18 18 14
Vibec ne 43 37 58 66 72 76

Pozn.: Pouze respondenti s détmi. N = 1 289

Zdroj: Zivot ve stari 2002, 2022
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Dalséi pfijmy mohou predstavovat rizné strategie, které mohou byt rozsifenim samozasobitelstvi ¢i
monetizace ¢asu nebo dfive nabytého majetku. Z vystupl tabulky & 12.7 se zdd, Ze tyto strategie
jsou soudasti prijmového portfolia relativné malého podilu seniorl a seniorek. Mirné vdak mezi
sledovanymi lety narostl podil osob, které si ,,pfilepsuji“ prodejem majetku. To lze vysvétlit, mimo
jiné, i umoznénim a zjednodusenim takového prodeje skrze napr. digitalni platformy v poslednich
letech. Na otdzku ,Snazite se doma co nejvice si sami vyrobit, opravit, vypéstovat?“ odpovédélo
v roce 2002 jednou ze dvou moznych pozitivnich odpovédi 76 % muzl a 66 % zen, o dvacet let
pozdéji to bylo jen o néco malo méné (72 %, resp. 61 %), coz naznaduje, Ze respondenti stale tyto
aktivity vidi jako smysluplné a zfejmé prispivajici k Usporam.

Tabulka & 12.7 Doplnéni pfijmG a Usporné energetické strategie (kladné odpovédi, v %)

2002 2022
Péstuji ovoce, zeleninu, domaci zvifata za iéelem prodeje produkti 19 17
Pom&ham lidem za tplatu (Femeslnou praci, hlidanim déti apod.) 7 6
Prodavam obdas cenné véci ze svého majetku 4 7

Zdroj: Zivot ve stdri 2002, 2022

Vlna dotazovani v roce 2022 byla realizovana v ¢asovém soubéhu s bezprecedentnim skokovym
nardstem cen energii a vyznamnymi vefejnymi obavami z prohlubujici se energetické krize a narlstu
cen zboZi i sluzeb. Ve vyzkumu 45 % dotdzanych (37 % muzl, 51 % Zen) uvedlo, Ze ,vyrazné
omezil(a) spotfebu nékterych sluzeb a véci (kadernik, potravinové doplnky, programy televizi aj.)",
a dokonce 62 % uvedlo, ze ,vyrazné omezil(a) spotfebu vody a energii* (,omezila jsem vytapéni

76

n&kterych mistnosti“ apod.; 58 % muzd a 65 % zen). Castéji se k témto Uspordm uchylily osoby Fijici
v jednodlennych domacnostech. Rozdily podle pohlavi vidime i v tabulce ¢ 12.8, kterd reportuje
pfehledy odpovédi na otdzku, jakym zplsobem dotédzani nakladdali se svymi Usporami. V daném
meziro¢nim srovnani se zd4, Zze narostl podil osob, které si vystaéi s pfijmy (zejména muzi). Tabulka
¢. 12.9 pak doplnuje, Ze skutecné mirné narostl podil osob, které v poslednich tfech mésicich néco
usetfily, zejména pravdépodobné v souladu s vyse uvedenou snahou vyrazné snizovat spotiebu.
Zaroven se vsak soubor déli v zasadé na rovné poloviny téch, ktefi uspory dokazali generovat, a

téch, ktefi v tom zcela Uspésni nebyli.
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Tabulka & 12.8 Vyuzivani dspor na doplnéni pfijmi v dobé vyzkumu (v %)

2022
2002 2022 .
Muzi Zeny
Ne, nemam (téméf) zadné dspory 27 25 19 29
Ne, snazim se Uspory si zachovat (napr. na pozdéjsi vydaje nebo abych
mohl/a néco odkaF',zastVm détem; ’ ’ e ’ 27 21 = 20
Ne, nepotfebuiji to, vystaéim s pfijmy 15 23 26 19
éno, vyuzivam je, ale jen na nakupy drazsich véci (pracka, zajezd, 24 97 99 %
upravy bytu apod.)
Ano, a to i na ndkupy stfedné drahych véci (napf. i na drazsi obleéeni) 3 2 2 2
Ano, jiz na koupi béznych véci (potraviny napf. na Vanoce, ... 3 3 2 3
Zdroj: Zivot ve stari 2002, 2022
Tabulka ¢ 12.9 Podarilo se Vam za posledni tfi mésice néco uspofit? (v %)
2002 2022 Rozdil 2022-2002 (p. b.)
Rozhodné ano 9,5 13,8 43
Spise ano 30,9 36,2 53
Spise ne 33,1 30,3 -2,8
Rozhodné ne 26,4 19,6 -6,8

Zdroj: Zivot ve starf 2002, 2022

Nemoznost vytvaret finanéni rezervy a vnimana potreba Setfit ovliviiuje i percepci dostate¢nosti
penézZnich prostfedkl dedikovanych na sluzby a pfedméty bé&znych i nadstavbovych potfeb. Jak by
bylo mozné predpokladat, nedostatek penéz je nejcitelngji vniman u sluzeb a predmétd pro
sportovni, kulturni a jiné rekreacni aktivity. Vzhledem k tomu, ze sice nejsou zivotné nezbytné, ale
zaroven se jedna o kapitolu, ktera vyrazné spolu determinuje celkovou Zivotni spokojenost
a potencidl aktivniho starnuti, je nutné i tato finanéni omezeni vnimat jako zédvazny problém. Pétina
dotdzanych vnima vyraznd omezeni pfi pokryvani ndkladi na potraviny a témér dvé pétiny i
v oblasti nakladd na bydleni & zdravotni sluzby a lééiva (graf & 12.2). Vnimany nedostatek
v téchto kategoriich pak predstavuje pfimou hrozbu pro prohlubovani multidimenzionalnich rizik
sociadlni exkluze a zachovani zdravi a kvality Zivota.
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Graf & 12.2 Subjektivni zhodnoceni dostateénosti penéznich prostfedk( na vybrané kategorie
zbozi a sluzeb v roce 2022 (v %)
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Zdroj: Zivot ve stdrf 2022

Na zdkladé predchozich vysledkd tak mize prekvapit, Ze v porovnani let 2002 a 2022 doslo
k mirnému zlep3eni subjektivniho postaveni domacnosti na Skale chudoby (graf ¢ 12.3).
V roce 2022 registrujeme primér 3,84 bodu na Sestistupriové skale, vy$si pro Zeny nez pro muze
(3,98 vs. 3,67), a pro jednoclenné domacnosti nez pro viceélenné (postupny pokles hodnoty z
4,11 ujednoclennych na 3,25 u nejpocetnéjsich domacnosti). Pfed dvaceti lety byl celkovy
prdmér mirné vyssi (3,97), u Zen byl na hodnoté 4,07, u muzi 3,82, a u jednoclennych
domacnosti 4,25. Znovu se tedy projevuji, podobné jako v predchozich ukazatelich, ekonomicka
rizika starsich Zen, a naopak protektivni sila sdilenych domacnosti.

To, ze ,nékteré ¢innosti se stavaji finanéné méné dostupné*” jako problém vibec nevnima 22 %
dotdzanych, 45 % respondentl to sice za problém povazuje, ale zéroveri uvedlo, Ze se s touto
situaci dokaze vyrovnat. Pro zbyvajicich 24 % je to nesnadné a pro poslednich 9 % dokonce velky
problém. V roce 2002 bylo téch, ktefi takovy problém vibec nezaznamenali, méné (13 %)

a zéroven byly vyrazné vyssi podily respondentd, ktefi takovou situaci vidéli jako nesnadny, ¢i
dokonce velky problém (27 %, resp. 21 %, tedy celkem o 15 p. b. vice).
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Graf ¢. 12.3 Podil respondentl hodnoticich svoji domacnost na $kdle bohata — chuda (v %)
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Otdzka: ,Z hlediska drovné majetku, nemovitosti, uspor apod. hodnotite Vasi domdcnost spise jako bohatou, nebo

. sy

chudou? Kam byste ji umistil na ndsledujici skale, kde hodnota 1 znamend ,bohatd” a 6 ,,chudd”?"

Zdroj- Zivot ve stari 2022
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Obdobi od vyddani posledni Zpravy o rodiné v roce 2020 bylo zdsadnim zplsobem ovlivnéno
v moderni dobé bezprecedentni celosvétovou pandemii onemocnéni covid-19, nasledovanou
ekonomickou krizi a dopady valky na Ukrajiné, jimz spolecnost Celi dodnes. Béhem této doby se
vyrazné zménily témér vsechny oblasti osobniho, rodinného i celospolecenského Zivota. Globalni
pandemie covidu-19 si vyzadala fadu velmi striktnich a dosud nebyvalych opatfeni, s cilem ochranit
zdravi a zivoty v&ech obyvatel. JiZ od jejiho po&atku, ktery se v Ceské republice datuje k bieznu 2020,
dochazelo k opakovanému vyhlasovani nouzového stavu, omezovani shromazdovani a volného
pohybu osob, zdsahdm do pracovniho trhu véetné omezovani obchodu a sluzeb a téz k uzavirani
gkol a pfechodu na distanéni vyuku, coZ bylo jedno z nejvice zatézujicich opatreni pro rodiny s détmi.
Ve vyvoji pandemie bylo mozno identifikovat nékolik vln v ndvaznosti na zvysujici se, nebo naopak
klesajici poc¢ty nakazenych a zemfelych. Za nejnaro¢néjsi obdobi z hlediska pfisnosti restrikci lze
oznadit pocatek roku 2021, kdy byla mimo jiné zakazana osobni pfitomnost ve gkolach Uplné véem
détem, viéetné téch z materskych $kol, jichz se dosavadni plosna opatreni netykala, vstoupil
v Uéinnost tzv. pandemicky zakon a byl vyhlasen tvrdy lockdown zahrnujici zdkaz pohybu mimo
okres mista bydlité na uzemi celé CR. Diky postupné proo&kovanosti, ziskané imunité a leh&mu
pribé&hu onemocnéni se i pfes vyrazny nardst v poctech nakazenych koncem roku 2021 a pfedevsim
na pocatku roku 2022 udrZel pocet umrti na nizké drovni a restrikce jiz nikdy nebyly tak pfisné.
V pribéhu roku 2022 se denni pocéty nakazenych plynule sniZovaly a pandemie tak postupné
odeznivala.

Na rodi¢e byly po celou dobu kladeny zvy3ené naroky, zejména pFi sladovani pracovnich
a rodinnych povinnosti a plnéni rodicovskych roli. Kazdodenni zivot déti byl determinovan ztratou
socidlnich kontaktd a vétdiny volnolasovych aktivit a pfenesenim vyuky a stim spojené
odpovédnosti do online prostoru a domaciho prostredi. V rodindch se nezfidka objevovaly, a to jak
u dospélych, tak u déti, emocionalni problémy, tj. pocity osamélosti, vylerpani a vyhoreni, a
problémy spojené s pfilis ¢astym uzivanim digitalnich technologii. Nejvyraznéji tak zasahla
pandemie osobni Zivoty jedincl a jejich pocity Zivotni pohody a spokojenosti. TéméF ve viech
oblastech pfitom méla vyraznéj$i dopad na rodiny sélo rodiéd, pro néz predstavovalo kromé
omezeni socidlnich kontaktd nejhlre zvladatelny problém také zajisténi dostatecnych prijma pro
rodinu.

Pandemie covidu-19 méla vliv i na vyvoj demografickych procest. Az do jejiho pfichodu se podet
obyvatel CR s drobnymi vyjimkami zvy&oval, pandemie véak zapf¥i¢inila rekordné vysoké poéty
zemrelych osob, a tudiz vyrazné ztraty v poctech obyvatel pfirozenou ménou. V disledku
pandemie se zkratila nadéje doziti pfi narozeni, i pres zhorsené Umrtnostni podminky vsak pokracuje
starnuti populace. Ndstup pandemie covidu-19 prerusil dosavadni pozitivni vyvoj naristajiciho
poctu uzaviranych manzelstvi. BEhem prvniho pandemického roku doslo k nejvétSimu meziro¢nimu
poklesu v poctu uzavienych manzelstvi od pocatku 90. let a po delsi dobé se snizila téz dhrnna

snhatec¢nost svobodnych. Divodem byla rozsdhld mimoradna opatfeni a restrikce omezujici mimo
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jiné podminky konani hromadnych akci véetné svatebnich obrfadl. Poéet rozvodi ma dlouhodobé
klesajici trend, ktery pokracoval i béhem pandemie, pficemz v roce 2022 bylo rozvedeno nejméné
manzelstvi po roce 1970. | zde mohla hrat roli protiepidemickd opatreni odrazejici se v omezeni
¢innosti soudl nebo vedouci k rozhodnuti odloZit rozvod na pozdéji. Je véak otdzkou, jak se
celospolecenska nejistota a prohloubeni osobnich i vztahovych probléml v nékterych rodinach
projevi na Urovni rozvodovosti v dalSich letech.

Pandemie neméla bezprostfedné negativni dopad na droveri porodnosti a plodnosti. Uhrnnd
plodnost se v roce 2021 zvysila na hodnotu 1,83 déti na jednu Zzenu v reprodukénim véku, nejvyssi
za poslednich tficet let a jednu z nejvyssich ze zemi Evropské unie. V roce 2022 se vsak trend
pfedchoziho ristu plodnosti zastavil a na jednu zenu v reprodukénim véku pfipadalo jiz jen 1,62
ditéte. Celkovy pocet Zivé narozenych déti poprvé po 17 letech neprekrodil hranici 100 tisic.
Demografickému vyvoji je tfeba vénovat pozornost s ohledem na vékovou strukturu obyvatelstva
a demografické starnuti a s tim spojeny i dlouhodoby vyvoj verejnych financi.

Navzdory pandemii probéhlo v roce 2021 v pravidelném intervalu 10 let dlouhodobé planované
s¢itani lidu, domU a bytd. Pro socidlni a rodinnou politiku jsou stéZejni informace o poc¢tu a slozeni
domadcnosti a rodin. Tyto prifezové udaje jsou vysledkem predchozich demografickych trendtd. Mezi
roky 2011 a 2021 se zvysil podet hospodaficich domacnosti, vice nez polovinu tvofi rodiny, ty se
zavislymi détmi v8ak pouze zhruba ¢tvrtinu. Absolutni poéet Uplnych domacnosti se mezi cenzy
zvysil, a to jak bezdétnych parQ, tak partnerstvi, kde v dobé séitani vyrlstaly nezaopatfené déti.
Sélo rodi¢l naopak mirné ubylo, a to zejména diky poklesu poctu rodin bez zdvislych déti, poéet
samoziviteld s nezaopatfenymi détmi se mirné zvysil. Nejvyraznéji pfibylo samostatné Zijicich
osob (o tfetinu), v roce 2021 predstavovaly domdacnosti jednotlivcl jiz dvé pétiny véech domdcnosti.

Zamérime-Lli se na rodiny s nezaopatfenymi détmi, i podle posledniho séitani plati, ze pfiblizné kazda
¢tvrta je nedplna. Celkové zZilo v rodinach 2 070 tisic zavislych déti, z nichz 1 633 tisic (79 %) bydlelo
s obéma rodid¢i (a¢ nemuseli byt oba biologicti) a ostatnich 438 tisic zavislych déti (21 %) Zilo
pfevazné pouze s jednim rodi¢em. Pomineme-li bezdétné pary, které jsou nejvice zastoupeny
ve véku mladsim 35 let a poté vyrazné ve véku starsim 55 let, doslo v Uplnych rodindch pfi
porovnani SLDB 2011 a 2021 k poklesu podilu jednodétnych. Nejéastéji zastoupenou uplnou
rodinou byla v roce 2021 nové ta dvoudétna (47 %), podil vicedétnych s obéma rodiéi se také
oproti pfedchozimu cenzu mirné zvysil (z 8 na 10 %). Stale plati, ze pro sezdané je o néco typictéjsi
dvoudétny model, pro nesezdané je spise priznacny svazek s jednim ditétem. Oproti situaci pred
10 lety se vSak podil nesezdanych se dvéma ¢i vice détmi vyrazné zvysil z 38 na 47 %. Tti déti maji
nejcastéji vysokoskolsky vzdélani manzelé. Partnerstvi dvou osob stejného pohlavi byla podle SLDB
2021 pocetné velmi malo zastoupena (0,4 % vsech Uplnych rodin) a byla nej¢astéji bezdétna. V cele
neuplné rodiny stoji podle sc¢itani vétsinou zena (87 %). Sélo rodi¢ Zije nejéastéji s jednim ditétem,
i kdyZz se podil téchto rodin snizil ze 70 % na 63 %, zejména ve prospéch zvyseni podilu
neuplnych rodin se dvéma détmi (30 %).
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Rodina jako instituce si v Ceské spolecnosti zachovava svoje misto. Neni vSak jiz nutné spojovana
s manzelstvim a détmi, ale do popredi se stavi harmonicky partnersky vztah. | podle nejmladsich
generaci je nicméné v Zivoté dulezité zit pro svou rodinu a déti. Rodina poskytuje citové zdzemi a je
prostfedim vzajemné pomoci. V postojové roviné je v éeské spole¢nosti dlouhodobé pomérné
silné zakofenén idedl dvoudétné rodiny, ke kterému se kloni dvé tretiny ¢eskych obcand, vice déti
v rodiné uprednostriuje zhruba kazdy ¢tvrty, zastanci jedindéktd jsou v mensing (7 %), bezdétnost
vnimana jako ideadl je zcela marginalni. Pro zaloZeni rodiny, ale i narozeni druhého ditéte je kromé
dobrého partnerského vztahu povazovano za nutnou podminku dostateéné finanéni a bytové
zazemi. Pro narozeni tretiho ditéte jsou mimo jiné vice zvazovany i moznosti sladéni rodinného
a pracovniho Zivota. Vyzkumy ukazuji, Ze vice déti v rodiné posiluje komplementarni délbu roli muze
a zeny, coz patrné souvisi s nedostatkem moZnosti sladovani prace a rodiny i nizkou finanéni
podporou ze strany statu.

V konkurenci s pracovni a volnocasovou sférou je v ¢eské spolec¢nosti postaveni rodiny podobné
silné jako ve vétdiné evropskych zemi. V porovnani's nimijsou véak navzdory liberalizaénim trenddm
zasténci tradi¢niho manzelstvi nejvice zastoupeni pravé ve statech stfedni Evropy, véetné Ceské
republiky. Postaveni muz( a Zen se zejména v postojové roviné ¢eské verfejnosti proménilo. Vichni
by tak méli mit moznost se seberealizovat v rodinné i pracovni sféfe. V porovnani s postoji zejména
v zemich severni Evropy v tomto ohledu vsak Ceska spolec¢nost stale zaostava.

| v praktickych aspektech sladovéni prace a rodiny nestoji Ceska republika v poptedi evropskych
statl. Na zaméstnanost Zen ma stdle velmi vyrazny vliv matefstvi, zejména v dobé, kdy je nejmladsi
dité mladéi ti let. Ceskd republika patti svoji délkou rodi¢ovské dovolené k zemim, které timto
zplUsobem nejvice podporuji rodi¢ovskou pédi v Utlém véku ditéte. Na rozdil od ostatnich zemi, kde
je rodiovskd dovolend, tj. garance pracovniho mista, také relativné dlouhd, je véak v Ceské
republice po celé toto obdobi mozné pobirat rodi¢ovsky prispévek.

Prekazkou pro vétsi zapojeni matek déti mladsich t¥i let, které by i v tomto obdobi chtély byt
v kontaktu s pracovnim trhem, je omezena nabidka sluzeb péce o déti. Podil déti mladsich tfi let
dochazejicich do néjakého typu nerodinné péce je nizsi pouze na Slovensku. V tomto véku ditéte
stat podporuje sluzby péce o dité v détské skupiné. Podle vyzkumu RILSA jsou dle zkuSenosti
poskytovatell déti do détskych skupin zapisovany vétsinou mezi druhymi a tfetimi narozeninami.
Vétsina déti ukoncuje dochazku mezi tfetimi a ¢tvrtymi narozeninami a prechazi do materské skoly.
Nicméné podle tfetiny poskytovatell navstévuji détské skupiny i déti starsi. Na druhou stranu
zvyzkumu vyplyva, Ze déti mladsi jednoho roku jsou zatim spiSe vyjimkami. To naznacuje,
ze o nerodinnou pédi neni v tomto véku déti ze strany rodi¢d zajem a chtéji o dité pedovat sami nebo
dané sluzby nevyhovuiji jejich potfebam (prostorovym, finan¢nim, kvalitou péce apod.). Pro splnéni
potfeb a prani rodi¢d je po vzoru jinych zemi tfeba systém nerodinné péce a vzdélavani rozsirovat
odalsi typy sluzeb. To s sebou nese potfebu dostate¢ného finanéniho pokryti, ale i osvéty
v regionech, metodického vedeni samosprav apod.

Zejména pro zvySeni zaméstnanosti Zzen v mladsim predskolnim véku ditéte je nasnadé nadale
vice rozsifovat ¢asteéné dvazky a dalsi flexibilni formy prace. Zaméstnavatelé musi byt v tomto
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ohledu nadale podporeni ze strany statu. Cilem by pfitom méla byt nejen zminéna vyssi ucast
matek malych déti na trhu prace, které tak neztrdci kontakt se svou profesi, ale umoznit i otclim
prizpUsobit svlj pracovni zivot rodinnému. V idealnim pripadé by se mohli oba rodi¢e pracujici
na ¢astecny Uvazek na pédi o dité stfidat. Ve starsim predskolnim véku je naopak mira zaméstna-
nosti ¢eskych matek jiz jednou z nejvyssich a v dobé, kdy dité dochazi na zakladni skolu, je mira
jejich zaméstnanosti v porovnani s ostatnimi zemémi viibec nejvys$si. | pres rovnostarské postoje
k uplatnéni muzl a zen a vysokou zaméstnanost se v3ak i v kazdodennim Zivoté stile pomérné
silné projevuje tradi¢ni délba roli, kdy matky ve srovnani s otci mnohem castéji zabezpecuji pédi
0 malé déti a pomahaji détem s pripravou do Skoly. MuZi zabezpecuji rodinu ¢astéji financné a vénuji
se tradi¢nim muzskym cinnostem v domdcnosti (opravy apod.). Na druhou stranu sami éesti muzi
mnohdy vnimaji svoje omezené zapojeni do rodinného Zivota jako nedostatecné a chtéli by se
svymi bliznimi travit vice ¢asu. Obecné je ¢as komodita, které se Fadé rodin nedostava.
To nezfidka pfispiva ke konfliktdm aZ k rozpadu rodiny.

Uroveri rozvodovosti sice mirné klesd, nicméné véazné riziko rozchodu ¢& rozvodu hrozilo podle
vyzkumid RILSA nékdy v kazdé ¢tvrté dplné rodiné sjednim & dvéma détmi. Vétsina pard
prekonava krizi zejména vlastnimi silami, odborné sluzby jsou vyuzivany spise sporadicky. Mezi
hlavni motivacni faktory, které udrzuji par spolu, patfi obavy z toho, jaky by rozpad rodiny mél dopad
na déti, ale i jeho ekonomické disledky. Pokud bude soucasnd ekonomickd krize pretrvavat, je
mozné se domnivat, ze financ¢ni situace bude v tomto ohledu nabyvat na vyznamu. Presto je v ¢eské
verejnosti silné zastoupen nazor, ze partnersky vztah by mél byt uspokojivy pro oba partnery a nema
cenu v ném za kazdou cenu, i kvili détem, setrvdvat, pokud tomu tak neni. Setrvéni v partnerstvi bez
lasky je povazovano za Spatny ptiklad pro budouci partnerské vztahy déti. Mezi nejéastéjsi divody
rozpadu partnerského vztahu patfi nevéra ¢i jiny vztah, ale také nedostatek vzajemné pozornosti
mezi partnery, odlisné nazory a postoje, nemald vina je pfisuzovana i rdznym typdm zavislosti
na navykovych latkach & dokonce domacimu nasili.

Prestoze je zkusenost s rozpadem rodiny v ¢eské spolecnosti velmi ¢astd (kazdy druhy obcan zazil
rozpad rodiny ve svém détstvi nebo jako rodi¢), nema Ceska verejnost pfili§ velké povédomi o tom,
jak zejména rozvod, ale i rozchod nesezdanych probihad a jaké jsou mozné, ¢i dokonce nutné postupy.
V éeské spoleénosti tak pretrvdvd ohledné dasledkd rozchodu rodi¢d fada mytl, napf.
Ze v pfipadé, kdy je dité soudem svéreno do stfidavé péce, neni stanoveno vyzivné. Je tomu tak
i pfesto, ze se v poslednich letech snizuje podil déti svéfenych do vyluéné péce matky a narlsta
podil déti svérenych do stfidavé, pripadné spole¢né péce. V Ceské spolec¢nosti je viak stale pomérné
silné zastoupen nazor, Ze by dité mélo mit domov u jednoho z rodi¢d a s druhym se pouze stykat,
zejména v nejmladsim véku ditéte. Nicméné na pédi o dité by se dle vefejného minéni rodi¢e méli
podilet stejnou mérou i po rozchodu.

Jak jiz bylo zmin&no, ekonomika CR a ¢eské domécnosti maji za sebou tii roky Zivota ve ztizenych
socidlnich, a zvlasté ekonomickych podminkach zplsobenych nejprve pandemii covidu-19
a nasledné (pfetrvavajici) energetickou krizi a ristem cen potravin a daldiho zboZi a sluzeb.

Zatimco opatreni pfijimana v zajmu omezeni Sifeni nemoci covid-19 ovlivnovala zZivotni podminky
jedincd, rodin i celé ekonomiky hlavné v letech 2020 a 2021, rdst cen energii a dalsi zdraZzovan{
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na né dopadd od konce roku 2021 a predevsim v roce 2022 s presahem do roku letosniho.
Vykonnost ekonomiky mérena vyvojem hrubého domaciho produktu zaznamenala v roce 2020
historicky propad doprovazeny poklesem zaméstnanosti, spotfeby domacnosti i investi¢ni aktivity.
Nasledny mirny obrat sice naznacoval urcité zlepseni, vyvoj v poslednich ¢tvrtletich roku 2022 vsak

vykazuje ekonomické zpomaleni.

Indikatory v oblasti trhu prace ukazuji, ze zmény, které zde v uplynulych tfech letech nastaly,
mély spise doCasny charakter. Omezeni tykajici se trhu prace béhem pandemie skrze ¢astecné di
Uplné uzavirdni podnikd, pfipadné celych odvétvi se (vedle mirného sniZzeni zaméstnanosti) odrazilo
v kratkodobém narlstu nezaméstnanosti. Negativné se vdak v tomto ohledu pomalu zaéind projevo-
vati zdrazovani a energeticka krize. Na druhou stranu urditym pozitivem, ktery pandemie v pracovni
sfére prinesla, bylo ¢astéjsi vyuzivani prace z domova. Ta se stala rovnéz ¢astym ndastrojem zvlasté
pro rodice predskolnich a Skolnich déti, jimz v dobé uzavreni Skol a dalsich zafizeni pro volnodasové
aktivity déti a pfi distan¢nim vzdélavani pomahala zajistit péci o déti. Skloubit pracovni povinnosti
rodi¢d s ndroky déti v souvislosti s jejich vzdélavanim vsak nebylo vzdy lehké a rodi¢e tak mnohdy
zvolili Cerpani tzv. krizového osetfovného. Mira vyuzivani ¢asteénych tGvazkl jako daldiho mozného
nastroje usnadriujiciho sladéni rodinnych a pracovnich zavazk( zlstava velmi nizkd, v evropském
srovnani jedna z nejnizsich, a ani vlivem sledovanych uddlosti poslednich tfi let se zdsadné
nezménila. Castdji maji zkrdcené Gvazky Zeny nez muZi (8 % vs. 3 %), z hlediska v&ku osoby
v pfeddlichodovém a diichodovém véku a déle pak (nej)mladsi generace.

Stét se zavddéné restrikce nejen v pracovni sféfe snazil mirnit rGznymi kompenzacemi. Ty sméfovaly
jak k zaméstnancim & osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym, tak k samotnym podnikiim. Vedle
toho dochazelo k Upravé stavajicich davek pro domacnosti, k jejich valorizaci, pfip. k zavedeni davek
novych, coZ se promitalo do znaéného zvyseni socidlnich vydaji statu. Pfipo¢teme-li k tomu
nasledny vzestup cenové hladiny snizujici na jedné strané redlnou hodnotu penéz i kupni silu
domacnosti, a na strané druhé zdrazujici vétsinu zbozi a sluzeb, vy$si naroky na socidlni systém
vedly k vysokému negativnimu saldu statniho rozpoctu, které od roku 2020 presahuje 360 mld. K¢
ro¢né. Jisty vliv zde mélo i vyplaceni statni podpory ukrajinskym rodinam prchajicim pred valeénym
konfliktem, které do CR pfisly b&hem roku 2022. Rodi¢e dotézani v $etfeni , Zivotni podminky rodin
sdétmi 2022 pohlizeli na nastaveni stdvajicich socidlnich ddvek pomérné kriticky, pfipadné
neutralné. Nejvyssi mira kritiky se vztahovala k zacileni davek na pokryti potfeb a Zivotnich situaci
rodin, k (ne)pfimérenosti jejich vyse a obtiznosti podani zadosti o tyto davky. Zjednoduseni zadosti
i procesu vyplaty socialnich davek rodi¢e opakované uvadéli mezi navrhy na pozadovanou pomoc
ze strany statu. Rezervy spatfuji rodice i v oblasti informovanosti o moznostech statni podpory.
Socialni davky a jejich pobirani pfitom vétsina rodiéll nepovazuje za stigma, které by mohlo byt
divodem jejich neéerpani.

Trend kazdoro¢niho snizovani poétu prijemcl dvou hlavnich davek statni socialni podpory (pfidavku
na dité a prispévku na bydleni) a rovnéz davek pomoci v hmotné nouzi se tak béhem pandemie
zastavil. Zatimco u davek v hmotné nouzi je patrna spiSe stagnace, co se poctu vyplacenych davek

v Vv 7

tyle, pridavky pobiralo v poslednich dvou letech stale vice déti a do vy3siho éerpani pfispévku
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na bydleni se promitla aZz energeticka krize. Rozsifeni okruhu pfijemcd pro narok na pfidavek na
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dité a navyseni jeho Castek tak primélo vice rodin pozadat o tuto davku. Navyseni podilu déti, které
pfidavek dostavaji v tzv. zvySené vymére (ze dvou tfetin na tfi étvrtiny), mizZe na jedné strané
naznacovat snahu téch nejchudsich mit pozadovany pfijem, na strané druhé to vSak mze vypovidat
o tom, Ze mezi rodiny s ndrokem na pridavek se noveé ve vyssi mife dostavaji ty, jejichz celkové prijmy
jsou nizké i pres vydéle¢nou aktivitu jejich ¢lend, pfip. navzdory pobirani ,uznatelnych” davek.
Z regionalniho pohledu se s velmi nizkou mirou cerpani pfidavku vydéluje Hlavni mésto Praha
a s odstupem Stredodesky kraj, naopak v Usteckém a Moravskoslezském kraji pobird pridavky témé¥
kazdé ctvrté dité, v Karlovarském a Olomouckém kraji témér kazdé paté. Sélo rodic¢e s alespon
jednim ditétem (bez dalsSich osob) predstavuji necelou polovinu vsech rodin, do kterych vyplata
ptidavkt smétuje. Vysledky Setieni ,Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022* naznaluji, e mira
Cerpani pridavku na dité by mohla byt vyssi, zvlasté mezi nizkoptijmovymi rodinami. Ty totiz Casté&;ji
nevédi, jak nebo kde maji o ddvky pozddat nebo jim pfipadnd zddost neddvala smysl kvali pfilis
nizké vysi ddvky. Hlavnim divodem necerpani pfidavkd je nicméné vétinovy dojem, Ze rodina nema
na davku ndrok, pfip. se neciti byt ,socidlni pfipad“. Sedm z deseti rodicl je pfitom pro zachovani
adresnosti vyplaceni pridavku, resp. jeho zacileni na rodiny s nizkymi a stfednimi prijmy.

Jednorazovy prispévek na nezletilé dité ve vysi 5 tisic K¢, ktery mél ¢astené kompenzovat
rostouci ndklady rodin kvuli vy$$im cendm energii, potravin a dalSich potfeb, dostalo do konce roku
2022 pies 910 tisic rodin na 1,35 miliont déti, ¢imz byly podporeny zhruba dvé tfetiny vsech
déti daného véku. V krajském ¢lenéni je to opét Hlavni mésto Praha, kde tuto podporu obdrzelo
nejméné déti (neceld polovina), nasledovand Stfedoleskym krajem (tfi pétiny), za <&imz
pravdépodobné stoji vy$si pfjmova uroven téchto kraji neumoziujici rodindm naplnit podminku
limitniho p¥jmu. Naproti tomu v kraji Usteckém, Viyso&ina a ve vychodomoravskych krajich bylo
Cerpani piispévku a? t¥ttvrtinové. Podle dat Setfeni ,Zivotn/ podminky rodin s détmi 2022*
pfedstavovala tato mimoradnad davka pomoc zvlasté pro rodiny nizkopfijmové, neuplné a
vicedétné. Do doby konani vyzkumu jej obdrzely, nebo o n& mély alespon zazaddano tfi ¢tvrtiny
dotazovanych rodin. Respondenti ovéem kritizovali kritérium zletilosti ditéte, nebot vydaje na
zajisténi potfeb studujicich, a tedy stale nezaopatfenych potomkd, jsou mnohdy znaéné. Mnohym
rodi¢dim by dle jejich slov pomohla opakovand vyplata tohoto pfispévku, ktery je mozné povazovat
za vhodny ndéstroj pomoci rodindm v dobach krize, bude-li cilen na rodiny s nizsi ekonomickou
urovni, pfipadné splnujici dalsi kritéria.

Rodiél pobirajicich rodi¢ovsky pFispévek je v priméru priblizné 280 tisic roéné. Urdité vychyleni
z tohoto trendu (na 315 tisic pfijemct) nastalo v roce 2020, do kterého si fada rodi¢i prodlouZila
Cerpani prispévku v navaznosti na navyseni celkové sumy, kterou mohou rodi¢e na jedno dité
vycerpat. Mira pobirani rodi¢ovského prispévku muzi se v ¢ase vyrazné neméni a je stale minimalni
na urovni necelych 2 %. Vyrazné Castéji vSak otcové vyuzivaji davku otcovské poporodni péce, ktera
jim od roku 2022 néle¥i a% po dobu 14 dni. Pobirani rodi¢ovského piispévku neni v CR stale nijak
navazano na Cerpani rodiCovské dovolené. Tzv. evropska smérnice Work-Life Balance v oblasti
zavedeni individualniho neprenositelného prava na dva mésice rodi¢ovské dovolené pro kazdého
rodite nebyla Ceskou republikou zatim implementovana.
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Podpora rodin s détmi se v poslednich tfech letech zvysila rovnéz prostrednictvim danovych
opatfeni, a to zejména smérem k rodindm s vice détmi (skrze zvySeni slev na druhé a dalsi dité,
zru$eni zastropovani danového bonusu). Neménné zlstdva nastaveni darové slevy na manzela ¢i
manzelku s nizkymi nebo nulovymi pfijmy a rovnéZ sleva na tzv. $kolkovné. V detieni ,Zivotn/
podminky rodin s détmi 2022* planovala vyuziti danové slevy na manzelku za rok 2022 tretina
manzelskych pard, nicméné v rodindch, ve kterych mél prijem z vydéleéné &innosti pouze jeden
z rodicl, se k jejimu éerpani nejspise uchyli dvé tfetiny rodin. S rostoucim vékem nejmlads$iho
ditéte v rodiné mira ¢erpani této slevy klesala, nejvyssi byla v rodinach s nejmladsim ditétem do tfi
let (62 %). Slevu na ,Skolkovném® se chystaly vyuZit zhruba tfi pétiny rodin s alespon jednim
ditétem do Sesti let véku navstévujicim predskolni zafizeni. Nutno dodat, ze vzhledem k povinnému
poslednimu roku predskolniho vzdélavani neni Skolné na Sestileté déti zpravidla placeno, coz zifejmé
snizuje vyslednou miru Cerpani této slevy. Dalsi pric¢inou jejiho neuplatnéni by mohla byt nizka
opatfeni ale maji pro rodiny svlj vyznam a jejich Upravy je tfeba zvaZovat i v souvislosti
s (ne)dostupnosti sluzeb péce o déti predskolniho véku.

Cisté pené&zni ptijmy &eskych domdcnosti kaZdoroéné rostly, v prvnim roce pandemie mirn&j$im
tempem, dynamika ristu véak byla napfi¢ jednotlivymi typy domacnosti odlisna. Jednotlivci
a bezdétné pary v produktivnim véku dlouhodobé vykazuji vysoce nadprimérné a v relaci
k ostatnim domdcnostem spiSe rostouci pfijmy. Naproti tomu pfijmova pozice uplnych rodin
s jednim ditétem se v prepoctu pfijmu na osobu pfili§ nelisi od seniorskych domacnosti, kterym
k udrzeni finanéni situace vyrazné pfispéla pravidelnd, ale i mimoradna valorizace penzi. Vicedétné
uplné rodiny a také rodiny samoziviteld patfi k nejhdre finanéné zajisténym domdacnostem. Vice nez
polovina z nich pocituje potiZe pfi vychazeni se svymi pfijmy, ve vicedétnych rodinach se navic mira
téchto obtizi od pocatku pandemie zvysuje. Jejich rodinné rozpodty jsou vice zavislé na socialnich
dévkach, riziko chudoby je vSak v pfipadé samozivitell téméF dvojndasobné oproti rodinam
uplnym se tfemi a vice détmi (31 %, resp. 18 %). Prvenstvi v mife prijmové chudoby ale v roce
2022 opét prevzali seniofi zijici samostatné, nebot ta u nich meziroéné vzrostla o 10 p. b. na 38 %.
Snizujici se pfijmovou diferenciaci domacnosti tak pandemie zastavila a je patrné zvysSovani
pFijmovych nerovnosti.

v/ VeV /

Podle dfivéjsich vyzkum( RILSA vnimaly zhorseni pFijmové situace v dobé pandemie témér dvé
pétiny rodin samozivitell a ¢étvrtina Uplnych rodin, pfi¢emZ zhor$eni pfijmové situace se citelngji
dotykalo pfijmové zranitelnégjsich rodin. Az tfetina sélo rodi¢d a $estina Uplnych rodin méla potize
se zajisténim zakladnich zivotnich potreb, jako je jidlo, o$aceni ¢&i léky, s obtiZzemi pfi hrazeni nakladu
na bydleni nebo s nevyhovujicim ¢&i nejistym bydlenim se potykala kazda ¢tvrtd, resp. Sestnactd
rodina. Domacnosti tak zacaly omezovat svou béznou spotrebu, odkladat vétsi nakupy, sahaly
ale rovnéz do svych finan¢nich rezerv, pfip. se nové ¢i dale zadluzovaly.

Finan&ni situace rodin s détmi nebyla na podzim roku 2022 podle getieni , Zivotni podminky rodin
sdétmi 2022 Gplné idedlni. Doklada to napriklad dvoutfetinovy podil domacnosti, které mély
n&jaké potize vyjit se svymi ptijmy. Uplné rodiny vyjadiovaly potize pfi nakladani se svymi pFijmy

JANT]

ze tFi pétin, ty neuplné dokonce ze étyf pétin, pricemz ,velké obtize" je trapily témér trikrat castéji
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nez rodiny uplné. V retrospektivnim pohledu navic respondenti vnimali prohloubeni téchto obtizi
ve srovnani se situaci na podzim roku 2021. Narlst obtiZi byl pfitom nejvice markantni u nizko-
pfijmovych domacnosti, které na podzim 2022 obtiZzné hospodafily se svymi prijmy ve vice nez 80 %
pfipadd. Stéle plati, Ze pfijmova droven Uplnych rodin je zdsadné lepsi nez rodin nedplnych. Zatimco
neceld pétina samoziviteld hospodarila s celkovymi pfijmy pod 20 tisic K¢ a dalsi zhruba ¢&tvrtina
méla pfijmy od 20 do 29 tisic K&, v Uplnych rodinach byla ve stejné situaci v souhrnu jen kazda
dvandacta rodina. Témér dvé pétiny Uplnych rodin naopak mély k dispozici celkovy prijem 60 tisic
a vice K¢. Podstatné vyssi pfijmovou Uroven vykazovaly v Uplnych rodindch manzelské pary oproti
nesezdanym, coz souvisi s jejich vzdélanostni strukturou a také s tim, Ze nesezdana souziti maji spise
mensi déti. Pfijmova Uroveri domdcnosti samoziviteld bez pracovnich pfijmd je zdaleka nejhorsi,

zhruba polovina z nich méla celkovy rozpocet do 20 tisic K¢.

rvs

Priblizné polovina dplnych i neldplnych rodin s détmi hospodafila v zafi 2022 jen se svymi
pracovnimi vydélky, dalsi tfetina Uplnych a desetina neudplnych méla vedle pracovnich pfijmu
néjakou socialni ddvku ve formé nahrady vydélku (napf. rodi¢ovsky pFispévek, diichod). Sélo rodice
své pracovni pfijmy ale mnohem castéji doplnovali béznymi socidlnimi davkami, jako je pridavek na
dité nebo pfispévek na bydleni (17 % vs. 5 % uUplnych rodin), pfip. byli zcela bez pfijma z vydéleéné
¢innosti (16 % vs. 3 %). Subjektivné nejvétsi potize vyjit s pfijmem mély rodiny s nejmladsim
ditétem do tii let véku, jejichz rozpocet je silné zdvisly na socidlnich davkach. Bez chybgjicich
pracovnich pfijmG bylo pro rodiny téméf nemozné ukladat si stranou néjaké volné penézini
prostredky. V souhrnu pfitom kazda pata rodina s détmi neméla zadné uspory, které by ji v pfipadé
vypadkld pfijmi umoznily zachovat stdvajici zivotni droven, kazda Sestd rodina by pak z téchto
uspor vyzila pouze jeden mésic. Dalsi pétiné rodin by Uspory vystacily na dva az tfi mésice, necelé
desetiné na déle nez rok. Dostate¢nymi finan¢nimi rezervami nedisponuji hlavné samozivitelé, nebot
necelé trfi pétiny z nich nemaji Uspory zadné nebo nejvySe na jeden mésic. Pro sélo rodice je tak
mnohem obtiznéjsi zaplatit nenadalé vydaje (nelekany desetitisicovy vydaj by nezvladlo uhradit
57 % neulplnych a 30 % Uplnych rodin). Dostatecné finanéni rezervy na necekané vydani by méla
pouze zhruba desetina sélo rodi¢l s pfijmem do 19 tisic K¢ a ¢tvrtina sélo rodi¢d s pfijmem do 29
tisic K¢, v Uplnych rodinach dvé pétiny rodin s pfijmem do 39 tisic K& Az prijem domacnosti ve vysi
40 tisic a vice K¢ by vétsing dplnych i nedplnych rodin umoznil takovy vydaj uhradit. Existence
dalsich, prileZitostnych privydélkli se pro fadu rodin stavd nepostradatelnou. Na podzim roku
2022 jimi disponovala zhruba kazda ¢tvrta rodina s détmi, pro Uplné rodiny vsak byly vice zbytné
nez pro samozivitele, stejné tak pro rodiny se star$imi détmi. Kazdy druhy sdlo rodi¢ zadné takové
prijmy nemél, ale potfeboval by je. S vyssimi prijmy rodiny a s mensimi potizemi s nimi vyjit
potfebnost dodate¢nych privydélkd klesala.

Pujcka byva jednim z ndstroji, jak resit pripadné finanéni problémy domdacnosti. Né&jakou
spotrebitelskou pajéku & uvér (nepodéitaje v to hypotéky) mély na podzim roku 2022 necelé dvé
pétiny aplnych i nedplnych rodin s détmi. Zatimco zastupcdm dplnych rodin takovou paijcku castéji
poskytly banky, sélo rodi¢e si ve vétsi mite pujcili od svych blizkych nebo od nebankovni instituce.
Témer dvé tretiny téchto pljéek si rodiny vzaly béhem pandemie anebo v pribéhu roku 2022. Cilem
dvou pétin téchto pljéek bylo pofizeni nezbytnych pfedmétli do domécnosti (pracky, lednicky
apod.). Po jedné pétiné ale smérovaly ziskané finance na zajisténi béznych potfeb ¢lend domacnosti
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(potravin, obledeni atd.), na Uhradu nakladd na bydleni (napf. ndjemného a souvisejicich sluzeb)
a/nebo na zaplaceni dluh & splatek jinych pujéek, coz vypovida o slozité finanéni situaci rodin, které
je mély (Castéji neuplnych a nizkopfijmovych). Neni tolik prekvapivé, ze vice nez tfrem pétinam
zadluzenych rodin ¢inilo spldceni pljcek néjaké problémy. Kazda étvrta rodina s détmi (kazda treti
nelplnd a kazda patd Gplna) zatizena pljékou se navic v poslednim roce dostala alesponi jednou
do stavu, kdy nemohla zaplatit nékterou ze splatek. Vétsina z nich se to snazila néjak vyresit
(odkladem splatek, dalsi pdjckou, zddosti o socialni davky aj.), tfetina se o to ale ani nepokusila, pfip.
byla ve svém snazeni nelspésna. Na takové rodiny by pak méla byt cilena pomoc napf. v podobé
dluhového poradenstvi, jak v dané situaci postupovat, na koho se obratit apod. To je potfebné mj.
proto, ze urcitou obavu z (daléiho) zadluzeni domacnosti v pfistich Sesti mésicich mélo 12 % rodin
s détmi.

Ceskéd republika patii v evropském srovnani k zemim s nejméné dostupnym vlastnickym
bydlenim, roky 2021, a pfedevsim 2022 ale byly rovnéz ve znameni ristu cen ndjmd s mensimi ¢i
vétéimi vykyvy v jednotlivych méstech a regionech CR. Pro Ceskou republiku je pfitom prevladajici
vlastnické bydleni typické a plati i v pripadé rodin s détmi, avSak s tim rozdilem, ze Gplné rodiny své
byty nebo domy vlastni mnohem castéji (zhruba ze dvou tretin) nez ty neuplné (z necelé
poloviny), které oproti nim ve vyssi mife bydli v ndjemnich bytech. Zajisténi vhodného bydleni
patfi k zdkladnim predpokladim pro realizaci rodi¢ovskych pland. K pfechodu do vlastnického
bydleni pak spi$e dochazi v pribéhu Zivotniho cyklu a s rostoucimi pfijmy domadcnosti. Najemni
bydleni kromé& samoziviteld ¢astéji ve srovnani s daldimi typy domdcnosti obyvaji také domdacnosti
jednotlived v produktivnim véku. Podle dat CSU se ndklady na bydleni primérné &eské
domacnosti v covidovych letech 2020 a 2021 zvySovaly 3% tempem, v roce 2022 vSak meziro¢né
vzrostly o 10 % na 6,8 tisice K& mésiéné. V pozadi tohoto posledniho vyvoje stoji zejména enormné
stoupajici ceny energii. Vzhledem k rostoucim pfijmim domdcnosti se az do roku 2021 snizoval
podil z éistych pFijmu, ktery domacnosti za bydleni vydavaly. Zvrat nastal v roce 2022, kdy tento
podil stoupl na necelych 15 %. Priimérné ndklady na bydleni ndjemnikd jsou ve srovnani s vlastniky
sice témérF dvojndsobné, ze svych pfijml na né ale museji vydat vice nez dvakrat tolik co vlastnici.
V absolutni hodnoté nejvice plati za bydleni pary se tfemi a vice détmi (navic vzestup ndkladd byl u
nich za poslednich pét let jeden z nejvys$sich) a samozivitelé. Sélo rodice ale potfebuji na zaplaceni
bydleni az 23 % pfijmd, kdezto Uplné rodiny ,jen“ 11-13 %, v zdvislosti na poctu déti. Nejméné
(v absolutnich ¢astkach) stoji bydleni seniorské domacnosti, jednotlivce i pary. Zatimco vsak dvojici
seniorl seberou platby za bydleni 16 % jejich pfijm0, samostatné Zijicim jednotlivedm az 27 %.
V roce 2022 bylo nadmérné zatézi skrze naklady na bydleni vystaveno 9 % (pfes 400 tisic)
domacnosti, které za bydleni vydavaly vice nez 40 % svych ¢istych penéznich pFijma.

Nejvice penéznich prostfedkl vydavaji domacnosti bez ohledu na své sociodemografické slozeni
na ndkup potravin, a pfedevéim na bydleni (vydaje za potraviny pfedstavovaly podle dat CSU
vroce 2021 zhruba pétinu celkové spotfeby primérné domacnosti, vydaje na bydleni pfiblizné
¢tvrtinu). Suma vyddavana za potraviny v pfepoctu na osobu vzrostla od roku 2018 do roku 2021 u
pramérné ¢eské domdacnosti o 14 %, v pfipadé distych nedplnych rodin vdak témér o 40 %. Vyse
naklad( na bydleni pfepoctend na osobu se ve stejném obdobi zvedla u prdmérné domdcnosti o
desetinu, v rodindch sélo rodi¢a ale o necelych 30 %. Rodi¢e dotdzani v etfeni , Zivotni podminky
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rodin s détmi 2022* pak praveé tyto dvé vydajové polozky radi mezi nejvice zatézujici pro rodinny
rozpocet, pficemz v roce 2022 vnimali jejich dalsi navyseni v porovnani s rokem predchozim. S tim
souvisi nardstajici obtize pfi jejich zvladani, coz je stresujici zejména pro nizkopfijmové domacnosti,
které si nejsou schopny tvofit dostate¢nou finanéni rezervu v podobé Uspor vyuzitelnych v pfipadé
potreby.

Podle getfeni ,Zivotni podminky rodin s détmi 2022* alespoti néjaké obtize pfi zvladani vydajd
na bydleni pocitovaly na podzim 2022 tfi pétiny rodin s détmi, v uplnych rodinach zhruba
polovina a mezi sélo rodiéi dokonce tfi étvrtiny. O rok dfive, tedy pfed nastupem zdrazovani
energii, byly vydaje na bydleni obtizné zvladatelné pro necelé dvé pétiny rodin s détmi. Obtizné je
zvladdani vydajd na bydleni zvlasté pro domdcnosti Zijici v ndjemnim sektoru. Pfitom vysSe vydajd na
bydleni v ndjemnim sektoru se velmi pfiblizuje finanéni naroc¢nosti bydleni vlastnického pfri
soucasném splaceni hypotéky nebo Uvéru ze stavebniho spofeni. Pro v ndjmu Zijici domacnosti,
které tyto vydaje prestavaji zvladat, to predstavuje zvysené riziko ztraty bydleni. Nejvice ohroZeny
jsou nizkopfijmové domacnosti sélo rodi¢h zijici pfedevs$im v ndjemnich bytech, ale i ve vlastnich
domech ¢&i bytech. Do potizi s pokryvanim vydaja na bydleni se s vice nez 50% pravdépodobnosti
véak mohou dostavat i nizkoprijmové Uplné rodiny, predevsim pokud maiji tfi a vice déti a obyvaji
najemni sektor, pfip. zZiji ve vlastnim domé.

Rodiny s nezaopatienymi détmi uskuteénuji také fadu vydajli vazanych pfimo na déti. Pro vice
nez étvrtinu z nich mize byt ale frustrujici, Ze tyto vydaje nejsou v takové vysi, jak by si pro své
déti predstavovaly, resp. Zze jim nemohou doprat vse, co by skute¢né potiebovaly. Pro rodiny
pecujici o déti skolniho véku je velmi naroénym obdobim zacatek skolniho roku, ktery je pro necelou
polovinu z nich finan¢né obtizné zvladatelny, protoZze poZadavky na potizeni nutného vybaveni
souvisejiciho se $kolni dochdzkou $plhaji az do Fadl nékolika tisich K& Takovato ¢astka predstavuje

velkou finan¢ni zatéz zejména pro nizkoprijmové rodiny.

Nelehké ekonomické podminky uplynulych tfi let, vyvolané jak pandemii covidu-19, tak
i bezprostifedné nasledujici ekonomickou situaci v roce 2022, donutily nemalou ¢&ast rodin
s détmi k prijeti Fady opatfeni vedoucich k finanénim usporam. Pro vétsinu rodin $lo o kroky, ke
kterym se dfive viceméné uchylovat nemusely. Kazdé z téchto (pro rodiny velmi naro¢nych) obdobi
si vyzadalo jiné uplatnované strategie s cilem usetfit. Zatimco pandemie covidu-19 vedla rodiny
s détmi k Usporam predevsim prostrednictvim omezeni rodinnych volnocasovych aktivit, coz bylo
¢astecné dano i restriktivnimi omezenimi souvisejicimi s danou celospolecenskou situaci, nasledujici
ekonomicka krize je pfiméla k zesileni jiz zavedenych Uspornych opatieni. Dvé tretiny rodin s détmi
se uchylily jesté k masivnéjsimu Setreni na energiich a vice nez polovina k omezovani pfi nakupu
jidla. Dvé pétiny rodin nové pristoupily i k Setfeni na vydajich tykajicich se déti, jako je obleéeni
¢i obuv, a étvrtina omezovala détské volnocasové aktivity. Tretina rodin pro zlepseni své finanéni
situace hledala dalsi zdroje pfijm0. Pfibylo i Zadatel( o socidlni davky.

O sile dopadd soucasné ekonomické situace svéddi i obavy z budouciho vyvoje, které dle zavéri

Letteni , Zivotni podminky rodin s détmi 2022 za&inaji rodiny ve vy$&i mite pocitovat. PFiblizné
polovina rodin s nezaopatfenymi détmi hledi s obavami na svou budouci finan¢ni situaci, ¢tvrtina
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ma strach ze zhorseni pocitu osobni pohody a spokojenosti. Stejny, tedy ¢tvrtinovy podil ze vsech
dotazovanych rodin sdilel obé tyto obavy zaroven. Takto vysoka mira strachu v oblasti existenéniho
zajisténi a dudevni pohody muize ve velmi brzké dobé prindset do rodin napéti ¢i konflikty a vyvolat
dokonce zvygenou potrfebu odborné pomoci, pfestoze mezilidské vztahy, a to jak mezi dospélymi,
tak i mezi dospélymi a détmi, zatim patfi mezi oblasti, které rodiny vnimaji do budoucna pomérné
stabilné a jejichz zhorgeni olekavaji pouze jednotky procent.

V ndvaznosti na soucasnou celospolecenskou situaci a rostouci Zivotni naklady by rodice uvitali
jakoukoli pomoc, a to jak finan¢ni, tak i nefinanéni, dalezité je v3ak pro né také zachovani autonomie
rodiny. Pfima finanéni podpora prostrednictvim davek je pfitom povazovana za feSeni az ve velmi
nepriznivé socioekonomické situaci. Opatreni statu na podporu rodin by tak méla zahrnovat celou
8kalu riznych forem pomoci, od podpory na pracovnim trhu a vhodné nastavenym ddvkovym
a daflovym systémem pres oblast sluzeb, vzdélavani & volnoéasovych aktivit az po oblast
bydleni. Pfi hodnoceni konkrétnich typd opatfeni, kterymi stat vytvari (nebo by vytvaret mél) vhodné
podminky pro zivot rodin, byli rodi¢e velmi kriti¢ti a vnimaji zde znacné rezervy a prostor pro
zlepsdeni. Nejhdre byla rodi¢i hodnocena problematika bydleni, resp. jeho (ne)dostupnost pro mladé
rodiny, nasledovdna oblasti vhodnych pracovnich podminek pro rodi¢e umoznujicich snazsi
skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti. Negativni hodnoceni bylo zaznamenano i u dalsich
zjistovanych opatfeni stdtu na podporu rodin, jako je pomoc rodindm pfi zajisténi péce o
nesobéstaéné cleny rodiny, pomoc se zvySenymi Zivotnimi ndklady v dobdch krize i zajisténi
dostatec¢né nabidky a kapacit sluzeb pro déti predskolniho a Skolniho véku.

Patrna je i vile rodin prekondvat pfipadné tézkosti vlastnimi silami, véetné hledani dalsiho
zdroje pFijml pro obdobi zvy$ené finanéni potfeby. Pro naprostou vétsinu z nich to bez ohledu
na jejich sloZeni predstavuje zdkladni strategii v pfipadé budouciho vyskytu problémd. Tato
situaci. Ekonomicky slabsi rodiny naopak maji tendenci ¢astéji hledat pomoc v oblasti statni socidlni
podpory. Béznou praxi v Ceské spole¢nosti vSak zatim neni hledani pomoci u instituci, které jsou na
ni zaméreny, napt. potravinové banky &i jiné charitativni organizace, u kterych by v pfipadé finanéni
tisné hledala pomoc pouze kazda dvacata rodina s détmi, o néco castéji by tuto cestu volili
samozivitelé.

Podplrné sluzby, pomahajici rodindm v obtiZznych Zivotnich situacich, vét$ina rodin dosud
nepotrebovala. Podil téch, ktefi tyto sluzby potrebuji, nicméné neni marginalni, prevazuji vsak mezi
nimi ti, jiz je zatim nevyuzivaji. Za nejpotrebnéjsi a nejéastéji vyhledavany typ pomoci lze oznadit
sluzby psychologi a terapeutl a dile pak finanéni poradenstvi a sluzby zaméfené na pomoc pFi
fe$eni partnerskych a rodi¢ovskych vztahu. Vét$i potfeba externi pomoci pfitom byla
identifikovdana mezi rodinami nedplnymi ve srovnani s Uplnymi a mezi rodinami nachdazejicimi se
v obtiznégjsi ekonomické situaci.

Specifickou skupinou, ktera by rozhodné& neméla stat stranou rodinné politiky, jsou rodiny
s malymi détmi, které v disledku celodenni péée jednoho z rodi¢d o dité pfichdzeji o jeden pracovni
pfijem a dolasné se ocitaji v situaci rodin nizkopfijmovych se véemi moznymi negativni disledky
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s tim spojenymi (napf. opakované zadluzovani se a neschopnost dostat svym finanénim zdvazkam).
Potfebu pomoci, kterd je v jejich pfipadé pouze docasnd a omezena na nékolik pomérné dobre
definovatelnych let rodinného cyklu, je tfeba zamérit predevsim na obdobi od narozeni ditéte
po ndvrat pecujiciho rodice na pracovni trh a ndsledné i na dobu, nez se déti stanou samostatné&jsimi,
co? je, jak naznaluje etteni ,Zivotni podminky rodin s détmi 2022* pfiblizné do prechodu ditéte
na druhy stupen zakladni Skoly. Opatfeni zaméfend na pomoc rodindam pro zvladnuti obdobi
zvysené Casové narocnosti v péci o déti by méla mit predevsim charakter vytvoreni vhodnych
podminek pro skloubeni rodinného a pracovniho zivota, napr. formou dostate¢né nabidky sluzeb
pée o déti & vhodnych podminek pro flexibilni formy prace. U¢innym a pro stétni rozpocet méné
zatézujicim ndstrojem pomodi je totiZz podpora rodin ve vlastni autonomii a finanéni nezdvislosti na
vnéjsi pomoci jako prevence propadu rodiny do chudoby s naslednou zavislosti na pomoci statu, ze
které se ¢ast z nich jiz nikdy nemusi vymanit.

Na zavér se zprava dotkla rovnéz pfijmové situace seniorl a seniorek stardich 60 Llet v jejich
subjektivnim podani. Diky srovndni s obdobnym $etfenim s dvacetiletym odstupem mizeme vidét,
Ze i pres objektivni obtiZze se percepce situace seniory jako celek spise zlepsila. Data nepoukazuji
na zadné vyznamné disruptivni zmény a propady ¢i nardsty ve sledovanych indikatorech. Na druhou
stranu bohuZel tento vyvoj nevedl k odstranéni obvyklych rizik, kterd indikuji potencialné horsi
ekonomickou situaci. | nadale to je Zenské pohlavi a jednoclenna domacnost. Pravé v jednoclennych
domdcnostech jei v nadem Setfeni témér dvojndsobny podil Zen oproti muzdm. Kli¢ovym konceptem
pro dalsi opatreni je proto intersekcionalita, tedy pohled na vzdjemné posilovani se charakteristik,
které do socialni exkluze vedou a/nebo ji prohlubuiji.
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Posileni hodnoty rodiny a podpora jejich funkci

Posilovat celospolecenské prorodinné klima — v médiich (pfiklady dobré praxe), pti sportovnich
a kulturnich akcich i s ohledem na vicedétné rodiny, sélo rodice, pfipadné rodiny s handicapo-
vanym clenem (pfi vybéru vstupného, vybavenim infrastruktury apod.), ve verejné dopravé,
na Ufadech apod. Ve $kolach je nezbytné posileni tématu rodiny a obecné mezilidskych vztah(
a tolerance vramci vyuky (vychova k obcanstvi, zaklady spoleenskych véd apod.), ale i
spolupraci se statnimi institucemi (napf. OSPOD) a neziskovymi organizacemi, které se zaméruji
napf. nazvlddani emoci, konfliktd, vyjedndvani, vedeni déti k odpovédnému planovani
rodi¢ovstvi, nacviku partnerskych a rodi¢ovskych kompetenci. Zarovern touto formou déti
seznamovat i s moznymi formami pomoci, vyskytne-li se v rodiné né&jaky problém. Je zadhodno
podporovat intenzivni kampané o funkcich rodiny a nenahraditelné roli muzd a otct v rodiné, ale
i jejich rGznorodych formach (véetné ndhradnich rodin, homoparentalnich rodin) a zohlednit
otazku rovnocenného postaveni rodinnych typt v legislativé s ohledem na plnéni funkci rodiny.

V této souvislosti podporovat profesionalitu a rozvoj organizaci specializujicich se na preventivni
programy rodinné politiky.

Zavést viceleté dotaéni tituly financujici profesionalni préci aktér( v oblasti primdrni prevence,
zejména s ohledem na vytvareni a posilovani partnerskych a rodi¢ovskych kompetenci.

Podporovat praci s rodinou v ramci verejnych politik a krajskych koncepci/strategii na podporu
rodin a sdileni dobré praxe v oblasti podpory rodin a rodinné politiky. Navazat tak napf. na
vystupy projektu Ministerstva prace a socidlnich véci , Krajska rodinnd politika“

Zajistit metodickou podporu institucionalniho zabezpeceni rodinné politiky a politiky starnuti
na Urovni obci.

Pribézné informovat Sirokou vefejnost i odborniky o aktualitdch, aktivitdch a opatrfenich
na podporu rodin.

Podpora sladovani prace a rodiny

Podporovat zaméstnavatele pfi zavadéni flexibilnich forem prace — napf. poskytovani ¢astecnych
Uvazkd zejména rodi¢dm predskolnich déti a déti na 1. stupni zakladni Skoly, ale i dalsim
pracovnikim pedujicim o své blizké, které se bez pomoci neobejdou, ovdem s moznosti
(opétovného) navyseni Uvazku po urcité dobé, projevi-li o to pecujici zajem; prace z domova,
pruzna pracovni doba. Je tfeba vést diskusi o tom, jak ma byt podpora nastavena, zda napf.
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formou danovych slev, bonust ¢ zohlednéni zdsluhovosti v ddchodovém systému. To vSak klade

naroky napf. na prikaznou spojitost ¢erpani ¢asteénych Gvazkd a péce.
Symbolicky i financné (napf. danovymi Ulevami) ocenovat zaméstnavatele realizujici prorodinna

opatfeni. Jednd se o dileZitou oblast spoleéensky odpovédného zaméstndvani.

Omezovat prekérni formy zameéstnavani. Zamérit se podrobnéji na sektory trhu prace, kde je
minimalné &ast vydélku vypldcena neoficidlng, tj. bez zdanéni a odvodd na pojisténi. Tito
pracovnici se dostdvaji do pasti v dobé& nemoci ¢ v okamziku odchodu do ddchodu.

Posilovat pracovni poradenstvi pfi pfechodu rodi¢l z rodi¢ovské dovolené zpét na pracovni trh
i v dalSich fazich rodinného cyklu neformalné pecujicich osob stojicich po urcitou dobu zcela nebo
¢asteéné mimo trh prace, a to jak na pobo¢kdch Uradu prace, tak v rdmci projektd neziskovych

organizaci.

vV

Vytvaret podminky pro vy$si zapojeni muzl do péde a vychovy — stanovit nepfenositelnou ¢ast
rodi¢ovské dovolené pro otce (napf. i s moznosti vycerpat ji po tfetich narozeninach, kdy se dité
adaptuje v predskolnim zafizeni a matka vétSinou nastupuje do zaméstnani).

Zrusit omezeni dochazky déti mladsich dvou let do predskolniho zafizeni pfi sou¢asném pobiran{
rodicovského prispévku.

Podporovat genderové audity a propagovat pfiklady dobré praxe pro snizeni gender pay gap,
ktery mimo jiné pfedstavuje jeden z rizikovych faktord nepfiznivé ekonomické situace sélo matek,
a zarudit adekvatni platové ohodnoceni za odvedenou praci.

Zajistit dostate¢né kapacity Skol. V pripadé predskolnich déti zajistit dostupnost (mistni, financni)
materskych Skol i détskych skupin a podpofit i dalsi typy péce o predskolni déti. Podporovat
a metodicky vést samospravy v komunitnim pldnovani, zahrnujici i sluzby pro rodiny (sdileni
pfikladd dobré praxe, sbér dat ohledné poptdvky rodin a nabidky a jejich efektivni
vyhodnocovani, pribéZzny monitoring demografické situace v obcich a krajich, sitovani sluzeb,
vytvofeni a aktualizace kontaktl na sluzby), véetné zafizeni pfedskolni péce a vzdélavani,
nastavit systém sankci v pfipadé necinnosti. Dilezitd je meziresortni spolupréce, aktivni zapojeni
krajd i mistnich samosprav.

Nadaile zajistit financovani provozu i zfizovani détskych skupin, v adekvatni vysi reflektujici napft.

i rdst cen.
Finan¢né podpofit pozice asistenta v détskych skupinach i dale systémové rozvijet tuto pozici
v materskych skolach, jez umoznuje prijimat i déti mladsi tii let, déti se specifickymi potfebami ¢i

déti ze socialné vyloucéenych lokalit, pro jejichZ rozvoj je dochdzka do zafizeni obzvldsté dalezita.

Legislativné uchopit individualni nerodinnou pédi, naprt. po vzoru tzv. Tagesmutter v Némecku
a Rakousku ¢i assistente maternelle ve Francii (napf. v podobé pfipravovanych sousedskych
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détskych skupin). Finanéné podpofit i sluzby individudlnich chiiv splnujicich kvalifikaci pro péci
v domdcnosti ditéte.

Stabilita rodiny

Verejné otevirat (napf. v médiich, na odbornych konferencich, v rdémci dota¢nich programd pro
neziskové organizace) témata partnerskych vztaht — partnerskych a rodi¢ovskych kompetenci
a stability rodiny, véetné pfi¢in rozpadu, moznosti, jak mu predchdzet, a jeho duisledkd
pro véechny zucastnéné.

Zajistit dostate¢nou nabidku sluzeb rodinnych terapeutl a medidtord, na které by se mohli
partnefi a rodi¢e obracet v pfipadé vyskytu problému (partnerského, s vychovou déti apod.)
a nemuseli Celit ¢ekacim dobam (fesit problém v jeho akutni fazi).

Podpofit zmény klimatu ve spole¢nosti smérem ke vstficnéjsimu vnimani specifickych problém
a potfeb sélo rodiél, vicedétnych rodin, homoparentdlnich rodin, rodin s handicapovanym
¢lenem apod. (osvéta na skoldch i medialni, i pokud jde o vyznam bézné drobné vypomoci v ramci
sousedské komunity, rodiny ¢i okruhu znamych).

Urychlit opatrovnicka fizeni o péci a vyzivé déti. V tomto kontextu lze uvazovat o posileni vzdéla-
vani a specializaci opatrovnickych soudcl a vzniku specializovanych sendtd, profilaci advokatl
na rodinné pravo, rozvoji funkéni interdisciplinarni spoluprace s prvky Cochemské praxe, edukaci
véetné dostupné mediace rodi¢d v situaci v/po rozpadu rodiny.

Zlepsit vymahatelnost neuhrazeného vyzivného. Zde se nabizi napriklad zavedeni platby
soudem vyméteného vyZivného povinnou osobou piimo Ufadu prace, ktery by jej pak preposilal
opravnéné osobé. Timto zplsobem by byl vyvijen uréity psychologicky tlak na povinného rodice
vyzivné platit, zaroven by organ povéreny vyplacenim davky ndhradniho vyzivného mél
informace o platbach pribézné k dispozici.

Zajistit, aby bylo soudem vymeérené vyzivné korigovano dle vyvoje spotrebitelskych cen i podle
ménicich se potfeb opravnénych déti, avéak s ohledem na finan¢ni moznosti povinného rodice.
Zavést minimalni vysi vyzivného.

Podobné promitat vyvoj spotrebitelskych cen do vyse ndhradniho vyzivného. Jeho vyplatu

¢asové neomezovat.

Segmentace seniorské skupiny za prostou demografickou definici chronologickym vékem.
Aktivné rozezndvat rizikové kombinace Zivotnich situaci a socioekonomickych kontextd, které

vV

zivotni zku$enosti a pfilezitosti ve vy$sim véku spoludeterminuiji.

Hledat cesty pochopeni mezigenerac¢nich financnich (a nefinanénich) transferd, které plynou
ob&ma sméry. Pfi formulovani variantnich politik uvaZovat o rGznych spoleéenskych skupindch
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ne jako o ,izolovanych ostrovech”, ale spiSe jako o soucastech komplexnich rodinnych
a spoledenskych siti a ztohoto titulu také hodnotit potencionalni dopady zvazovanych
a implementovanych politik ve vzajemnych souvislostech.

Zddraznit zdsadni vyznam moznosti sladéni prace a rodiny zejména ve smyslu dostatku ¢asu
pro rodinu i zajisténi finanéni stability jako dllezité podminky pro upevnéni stability rodin.

Finan¢ni zabezpeceni rodin

Zprehlednit a zjednodusit systém socidlni podpory, coz by sniZilo poclet pfipadd, kdy potfebni
o sociadlni dédvky a daldi pomoc v disledku neznalosti nezadaji, tj. kde je to mozné, zjednodusit
zadosti a proces vyplaty socialnich davek. V této souvislosti lze doporudit téz zprehlednéni
webovych strdnek MPSV, Utadu prace a Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, naptiklad
informace na nich vice strukturovat uZivatelsky pratelskym zplsobem (graficky, stylisticky apod.)
podle konkrétnich Zivotnich situaci (napf. po britském — ¢i francouzském
vzoru — ).

Zvydit osvétu a poradenstvi naptiklad ze strany pobo&ek Utadu préce. V ptedchozim bodé
uvedené zprehlednéni informaci o socidlnim zabezpeceni by bylo Zadouci prevést i do papirové
formy letdkd s informacemi o pomoci v konkrétn{ Zivotn( situaci.

Podporovat pracujici rodi¢e nepfimou finan¢ni podporou formou slev na danich a danovych

bonusid s ohledem na podet déti. Jedna se o efektivni, administrativné nendro¢ny nastroj, ktery
oy (1 Y L .

muUze rychle a snadno reagovat na nenadalé spolecenské situace.

Zvysit dostupnost ndjemniho a socialniho bydleni (prevence propadu do azylového bydleni).
V oblasti vlastnického bydleni podpofit startovaci bydleni, snizit napf. Urokové sazby a zvazit
v této souvislosti nastaveni pfispévku na bydleni.

Predchdzet socialni izolaci rodi¢d a déti — podporovat cenové dostupné akce pro rodice spojené
s hlidanim/programem pro déti, programy pro déti zdarma ¢i za symbolicky poplatek.

Diferencovat vysi Uhrady rodi¢d v détskych skupindch dle pfijmové situace.

Umoznit détem z nizkopfijmovych rodin pristup ke skolnimu stravovani, druzinam a volnocaso-
vym aktivitdm s cilem eliminovat jejich socidlni znevyhodnéni a vylouceni z kolektiva.

Posilit zasluhovost rodicd i dalSich pecujicich osob za vychovu a pédi v dichodovém systému.

Podpora variabilnich zdrojd pfijmu ve vy3sim véku, které mohou s rostouci mérou doplriovat
pfijmy ze starobniho ddichodu, zejména s ohledem na rozvoj druhych a tfetich kariér, ¢asteénych
Uvazkd a sdilenych pracovnich mist, a to pfi respektu k preferovanému Zivotnimu stylu
v pozdéjsich zivotnich fazich.
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Sluzby

Posilit socidlni poradenské sluzby pro rodiny, véetné finanéniho a pravniho poradenstvi (tykajici
se splaceni dluht, exekuci, okolnosti souvisejicich s rozchodem manzeld/partnerd, zvySovani
finanéni gramotnosti). Podporovat pozici socidlnich pracovniki plsobicich pfimo v terénu (napt.

jako zaméstnanci obecnich dradd).

Posilit sluzby primarni prevence na podporu vytvareni a posilovani partnerskych a rodi¢ovskych
kompetenci.

Zvysit dostupnost kvalitnich sluzeb psychologl, psychoterapeutd a psychiatr(. Posilit psycholo-
gickou pomoc na $kolach prostfednictvim Skolnich psychologl & cilenych program( v rdmci
vyuky. Pandemie podle vyzkumu vyznamné negativné ovlivnila pravé psychickou oblast, a to
nejen rodi¢d, ale také déti, zejména ve véku dospivani. Moznym feSenim by mohlo byt legislativni
i finanéni zakotveni psychoterapie v ramci systému socialnich sluzeb. Ocenit lze i finanéni
podporu téchto sluzeb nékterymi zdravotnimi pojistovnami (napf. VSeobecna zdravotni
pojistovna).

Posilit ¢innost pedagogicko-psychologickych poraden (zkratit ¢ekaci Lhity), podporovat pozici
socialniho pedagoga na $kolach.

Zvysit osvétu ohledné dostupnosti sluzeb pomahajicich rodi¢dm v réznych oblastech, nebot se
ukazuje, ze prevence, pripadné v¢asna pomoc vyznamné predchazi eskalaci problému, ktery je
pak obtizné, a mimo jiné pro stat finanéné nakladné, resit.

Podpofit aktivity vedouci k sitovani sluzeb na lokalni drovni; v tomto sméru lze doporudit,
aby na drovni obecnich i krajskych Gfadl byly vytvofeny pozice majici v gesci rodinnou politiku
s cilem zajistit koordinaci, kontinuitu i komunikaci opatfeni a sluZeb pro rodiny s détmi.

Na celostatni drovni v pravidelnych intervalech zajistit sbér dat tykajicich se Zivota a potreb rodin
a podpofit jejich kontinualni analyzu pro Udely nastavovani a vyhodnocovani opatreni v oblasti
rodinné politiky.
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https://www.czso.cz/documents/10180/167607725/13005322q2_175-196.pdf/88d441f5-1b2c-42bd-a8cd-ab41cb0edfe7?version=1.1
http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol19/6/
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Analyza-site-sluzeb-pro-praci-s-rodinami-a-detmi.pdf
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Analyza-site-sluzeb-pro-praci-s-rodinami-a-detmi.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/cz/pdf/2022/Financni-situace-prezentace-STEM.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/cz/pdf/2022/Financni-situace-prezentace-STEM.pdf
https://www.hypoindex.cz/
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.html#p=2
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.html#p=2
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.html#p=2
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2016_Danova_%20podpora_rodin_s_detmi/IDEA_Studie_5_2016_Danova_podpora_rodin_s_detmi.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2016_Danova_%20podpora_rodin_s_detmi/IDEA_Studie_5_2016_Danova_podpora_rodin_s_detmi.html
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Databaze OKsystému MPSV (data poskytnuta na vyzadani autorského tymu):

Souhrnnd data o primérnych mésiénich poctech prijemcl pridavku na dité za 1. pol. 2019

az 2. pol. 2022 podle vékovych skupin, vyse rozhodného prijmu ve vztahu k zivotnimu minimu

rodiny, typu vyméry a krajské pobocky UP a souhrnnd data o primérnych mési¢nich poétech

rodin, kterym byl vyplacen pridavek na dité za 1. pol. 2019 az 2. pol. 2022.

Pocet vyplacenych zadosti a pocet déti, na které byl vyplacen jednorazovy prispévek na dité
podle stavu k 31. 12. 2022, dle vékovych kategorif déti a krajské pobocky UP.

Souhrnnd data o primérnych mési¢nich poctech pfijemci mimoradné okamzité pomoci
za 1.pol. 2019 a? 2. pol. 2022, dle typu davky, krajské pobocky UP a dostupnych
charakteristik pfijemca.

Data €SU (poskytnuta v detailnim ¢lenéni na vyZ4déni autorského tymu):

Domdcnosti a rodiny podle vysledkd séitani lidu, domd a bytd v roce 2021.

Datové soubory vyzkumt realizovanych RILSA

Datovy soubor

Zivotni podminky
rodin s détmi
2022

Rodiny 2018-
2021

Projekt

Zprava o rodiné 2023

Komplexni vyzkum o situaci rodin

a seniorl

Vybér

Reprezentativni kvétni
vybér: Uplné a
neuplné rodiny

s nezaopatrenymi
détmi;

velikost vybérového
souboru: N = 3 195

Soubor propojujici

v ramci projektu
vyzkumy zamérené na
jednotlivé typy rodin;
velikost souboru:
N=7016

Publikace

Predkladana Zprava o

rodiné 2023, kapitoly 7-11.

KRECKOVA TUMOVA,
Nadézda, Olga
NESPOROVA, Kamila
SVOBODOVA, Jana
PALONCYOVA & Sylva
HOHNE, 2023. Rodiny

s détmi v letech 2018-2022.

Praha: RILSA. Dostupné z:

| 389


https://www.rilsa.cz/projekty/zprava-o-rodine-2023/
https://www.rilsa.cz/projekty/zprava-o-rodine-2023/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf

Datové zdroje

Datovy soubor

Uplné rodiny
2021

Bezdétni 2020

Samozivitelé 2019

Vicedétné rodiny
2018

Rekonstituované
rodiny 2018

390 |

Projekt

Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniort

Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniord

Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniort

Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniort

Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniortl

Vybér

Reprezentativni kvétni
vybér: rodice neza-
opatrenych déti Zijici
v manzelském ci
partnerském souziti

s détmi ve spolec¢né
domdcnosti nejméné
tri roky, ani jeden

z téchto rodi¢d nema
zadné nezaopatrené

VVVVV

domacnosti;

velikost vybérového
souboru: N =2 295

Reprezentativni kvétni
vybér: bezdétni muZi

a zeny ve véku 25—

44 let;

velikost vybérového
souboru: N =2 089

Reprezentativni kvétni
vybér: sélo rodice Zijici
se svymi nezaopatre-
nymi détmi a bez
partnera po dobu delsi
nez jeden rok;

velikost vybérového
souboru:N =1 109

Rodice z uplnych

a neudplnych rodin se
tfemi a vice
nezaopatfenymi
détmi;

velikost vybérového
souboru: N =1 095

Rodice

z rekonstituovanych
rodin, tj. Gplné rodiny
s nevlastnim rodi¢em
alespon jednoho
nezaopatfeného
ditéte;

velikost vybérového
souboru: N = 861

pokracovani tabulky

Publikace

KUCHAROVA, Véra, Olga
NESPOROVA, Kamila
SVOBODOVA, Sylva HOHNE &
Jana PALONCYOVA, 2022.
Uplné rodiny s détmi. Praha:
VUPSV, v. v. i. Dostupné z:

PALONCYOVA, Jana, Sylva
HOHNE, Véra KUCHAROVA,
Lucie ZACKOVA, Hana
HASKOVA & Aco LUKIC, 2021.
Bezdétni a postoje

k rodicovstvi. Praha: VUPSV,
v. v. i. Dostupné z:

PALONCYOVA Jana, Jana
BARVIKOVA, Sylva HOHNE &
Véra KUCHAROVA, 2019a.
Nedplné rodiny. Praha: VUPSV,
v. v. i. Dostupné z:

KUCHAROVA, Véra, Sylva
HOHNE, Olga NESPOROVA &
Jana PALONCYOVA, 2019b.
Rodiny se tremi a vice detmi.
Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné
Z:

PALONCYOVA Jana, Jana
BARVIKOVA, Sylva HOHNE,
Véra KUCHAROVA & Olga
NESPOROVA, 2019b.
Rekonstituované rodiny. Praha:
VUPSV, v. v. i. Dostupné z:


https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=HOHNE,%20SYLVA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=KUCHAROVA,%20VERA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=KUCHAROVA,%20VERA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/fu.wis?dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=ZACKOVA,%20LUCIE
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=VY=VUPSV,%20V.%20V.%20I.
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=VY=VUPSV,%20V.%20V.%20I.
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://www.rilsa.cz/projekty/komplexni-vyzkum-o-situaci-rodin-a-senioru/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf

Datové zdroje

Datovy soubor

Rodina 2019

Finanéni podpora

rodin s détmi
2018

Sélo rodice v dobé
pandemie covidu-

19

Soucasna Ceska
rodina

Projekt

Zprava o rodiné 2020

Hodnoceni plsobeni darového
zvyhodnéni na dité a pridavku na
dité na socidlné-ekonomickou
situaci rodin s détmi

Dopady pandemie COVID-19
na solo rodice

Obohaceni datové baze pro tvorbu
a evaluaci rodinné politiky

Vybér

Reprezentativni kvétni
vybér populace

ve véku 18-75 let

na tzemi celé Ceské
republiky;

velikost vybérového
souboru: N = 2 040

Reprezentativni kvétni
vybér: rodice

z Uplnych a neudplnych
rodin s détmi ve véku
do 26 let;

velikost vybérového
souboru: N =1 406

Reprezentativni kvétni
vybér: sélo rodice Zijici
sami bez partnera/
partnerky se svymi
nezaopatfenymi
détmi;

velikost vybérového
souboru: N =1 135

Reprezentativni kvétni
vybér populace

ve véku 18-69 let;
velikost vybérového
souboru: N =1 153

pokracovani tabulky

Publikace

KUCHAROVA, Véra, Jana
BARVIKOVA, Sylva HOHNE,
Olga NESPOROVA, Jana
PALONCYOVA & Lucie
VIDOVICOVA, 2020. Zordva
o rodiné 2020, Praha: VUPSV,
V. V. i. Dostupné z:

HOHNE, Sylva, Jana
GODAROVA, Robert JAHODA,
Véra KUCHAROVA & Petr
VISEK, 2019. Pisobeni
dariového zvyhodnéni na dité

a pridavku na dité na socidlné-
ekonomickou situaci rodin

s nezaopatrenymi détmi a jejich
reflexe rodici. Praha: VUPSV,

V. V. i. Dostupné z:

HOHNE, Sylva, Jana
PALONCYOVA, Kamila
SVOBODOVA, Dominik
CHLAPEC & Ivana RACAKOVA,
2022b. Dopady pandemie
covidu-19 na sdlo rodice. Praha:
VUPSV, v. v. i. Dostupné z:

PALONCYOVA, Jana, 2022.
Faktory ovliviujici reprodukéni
plany v dobé pandemie covidu-
19. Demografie 64 (2): 124—
138. Dostupné z:

HOHNE, Sylva, 2022.
Determinanty Zivotn{
spokojenosti a materialnich
Zivotnich podminek v prvnim
roce pandemie covidu-19.
Forum socidlni politiky 16 (2): 9—
14. Dostupné z:
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https://www.rilsa.cz/projekty/zprava-o-rodine/
https://www.rilsa.cz/projekty/zprava-o-rodine/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://www.rilsa.cz/projekty/hodnoceni-pusobeni-danoveho-zvyhodneni-na-dite-a-pridavku-na-dite-na-socialne-ekonomickou-situaci-rodin-s-detmi-vcetne-vyhodnoceni-moznych-synergickych-efektu-obou-nastroju-podpory/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-pandemie-covid-19-na-solo-rodice/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-pandemie-covid-19-na-solo-rodice/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-pandemie-covid-19-na-solo-rodice/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_510.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_510.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/obohaceni-datove-baze-pro-tvorbu-a-evaluaci-rodinne-politiky/
https://www.rilsa.cz/projekty/obohaceni-datove-baze-pro-tvorbu-a-evaluaci-rodinne-politiky/
https://www.rilsa.cz/projekty/obohaceni-datove-baze-pro-tvorbu-a-evaluaci-rodinne-politiky/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/ul_2511.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/ul_2511.pdf
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/

Datové zdroje

Datovy soubor

Dité
v rodi¢ovském
konfliktu 2021

Stabilita rodiny a
porozchodova
péce o déti ve
verejném minénf
2020

Nahradni vyzivné
2022

Mikrojesle 2018

Détské skupiny
2023
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Projekt

Dopady miry rodic¢ovského konfliktu
na dité a role, jakou v nich hraje
konkrétni forma porozvodového
usporadani péce

Dopady miry rodic¢ovského konfliktu
na dité a role, jakou v nich hraje
konkrétni forma porozvodového
usporadani péce

Okolnosti naroku na nahradni
vyzivné a socialné ekonomicka
situace jeho pfijemcl

Prézkum verejného minéni na
vybudovani tzv. mikrojesli a
umistovani déti mladsich tfi let do
takovéhoto zafizeni sluzeb péce o
déti

Pristup déti se specifickymi
potrebami k predskolni pédi

Rodice nezletilych
déti, ktefi se s druhym
biologickym rodi¢em
rozesli;

velikost vybérového
souboru: N =1 982

Reprezentativni kvétni
vybér populace ve
véku 18-65 let na
tzemi celé Ceské
republiky;

velikost vybérového
souboru:N =1 691

Zadatelé o ndhradnf{
Vvyzivné;

velikost souboru:

N =899

Matky alespon
jednoho ditéte

v predskolnim véku,
Zijici v obcich do 20
tisic obyvatel a ve
méstech nad 100 tisic
obyvatel;

velikost vyzkumného
souboru: N = 588

Poskytovatelé sluzeb
péce o dité v détské
skuping;

velikost vyzkumného
souboru: N =318

pokracovani tabulky

Publikace

Dalséi publikace dostupné z:

V pfipravé

PALONCYOVA, Jana, Sylva
HOHNE, Jana BARVIKOVA &
Lucie ZACKOVA, 2022. Stabilita
rodiny a porozchodovd péce o
déti ve verejném minéni. Praha:
RILSA. Dostupné z:

HOHNE, Sylva, Nadézda
KRECKOVA TUMOVA & Jana
PALONCYOVA, 2022a.
Nahradni vyZivné: Souhrnnd
vyzkumnd zprava. Praha:
VUPSV, v. v. i. Dostupné z:

BARVIKOVA, Jana, Sylva
HOHNE, Jana PALONCYOVA &
Kamila SVOBODOVA, 2018.
Mikrojesle: nova sluzba
predskolni péce v prizkumu
verejného minéni. Praha:
VUPSV, v. v. i. Dostupné z:

PALONCYOVA, Jana & Sylva
HOHNE, 2023. Détské skupiny
a rodlinnd centra — jejfich
fungovdni a prfistup déti se
specifickymi potrebami k témto
sluzbdm. Praha: RILSA.
Dostupné z:


https://ggp-cz.fss.muni.cz/publikace
https://ggp-cz.fss.muni.cz/publikace
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/dopady-miry-rodicovskeho-konfliktu-na-dite-a-role-jakou-v-nich-hraje-konkretni-forma-porozvodoveho-usporadani-pece/
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=HOHNE,%20SYLVA
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_509.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_509.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/okolnosti-naroku-na-nahradni-vyzivne-a-socialne-ekonomicka-situace-jeho-prijemcu/
https://www.rilsa.cz/projekty/okolnosti-naroku-na-nahradni-vyzivne-a-socialne-ekonomicka-situace-jeho-prijemcu/
https://www.rilsa.cz/projekty/okolnosti-naroku-na-nahradni-vyzivne-a-socialne-ekonomicka-situace-jeho-prijemcu/
https://www.rilsa.cz/projekty/okolnosti-naroku-na-nahradni-vyzivne-a-socialne-ekonomicka-situace-jeho-prijemcu/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/pruzkum-verejneho-mineni-na-vybudovani-tzv-mikrojesli-a-umistovani-deti-mladsich-tri-let-do-takovehoto-zarizeni-sluzeb-pece-o-deti/
https://www.rilsa.cz/projekty/pruzkum-verejneho-mineni-na-vybudovani-tzv-mikrojesli-a-umistovani-deti-mladsich-tri-let-do-takovehoto-zarizeni-sluzeb-pece-o-deti/
https://www.rilsa.cz/projekty/pruzkum-verejneho-mineni-na-vybudovani-tzv-mikrojesli-a-umistovani-deti-mladsich-tri-let-do-takovehoto-zarizeni-sluzeb-pece-o-deti/
https://www.rilsa.cz/projekty/pruzkum-verejneho-mineni-na-vybudovani-tzv-mikrojesli-a-umistovani-deti-mladsich-tri-let-do-takovehoto-zarizeni-sluzeb-pece-o-deti/
https://www.rilsa.cz/projekty/pruzkum-verejneho-mineni-na-vybudovani-tzv-mikrojesli-a-umistovani-deti-mladsich-tri-let-do-takovehoto-zarizeni-sluzeb-pece-o-deti/
https://www.rilsa.cz/projekty/pruzkum-verejneho-mineni-na-vybudovani-tzv-mikrojesli-a-umistovani-deti-mladsich-tri-let-do-takovehoto-zarizeni-sluzeb-pece-o-deti/
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_443.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_443.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/pristup-deti-se-specifickymi-potrebami-k-predskolni-peci/
https://www.rilsa.cz/projekty/pristup-deti-se-specifickymi-potrebami-k-predskolni-peci/
https://www.rilsa.cz/projekty/pristup-deti-se-specifickymi-potrebami-k-predskolni-peci/
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_531.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_531.pdf

Datové zdroje

Datovy soubor

Zivot ve stai
2002

Zivot ve stai
2022

Projekt

Komplexni analyza socidlné-
ekonomickych podminek zivota ve
Seldd

Zivot ve stari ll.

Vybér

Reprezentativni kvétni
vybér populace ve
véku 60 a vice let;
velikost vybérového
souboru: N =1 036

Reprezentativni kvétni
vybér populace ve
véku 60 a vice let;
velikost vybérového
souboru: N =1 607

pokracovani tabulky

Publikace

KUCHAROVA, Véra, Ladislav
RABUSIC & Lucie
EHRENBERGEROVA, 2002.
Zivot ve stdti. Zprdva o
vysledcich empirického Setreni.
Praha: VUPSV. Dostupné z:

V pripravé
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https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/zivest.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/zivest.pdf
https://www.rilsa.cz/projekty/zivot-ve-stari-ii/
https://www.rilsa.cz/projekty/zivot-ve-stari-ii/

