Metodické doporuc¢eni MPSV
€. 11/2009 pf¥i ucasti organt socialné-pravni ochrany déti
u rodi¢ovského styku

Kazdé dité ma podle Listiny zakladnich prav a svobod a podle Umluvy o pravech
ditéte pravo na vychovu a péci svych rodi€i a vramci vychovy a péce
samoziejmeé i pravo stykat se se svymi rodici, pokud s nimi nezije. Obsah téchto
vyznamnych dokumentu je dale promitnut v zakoné €. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o rodiné“) a téz v zakoné
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“). Tento zakon hned v uvodnim
ustanoveni § 1 definuje obsah socialné-pravni ochrany déti jako pravo ditéte na:

- ochranu prava na priznivy vyvoj a fadnou vychovu,
- ochranu jeho opravnénych zajmu, v€etné ochrany jméni,
- pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada organim socialné-pravni ochrany
déti fadu povinnosti a opravnéni, kterymi se détem a jejich rodi€um, &i jinym
osobam odpovédnym za vychovu déti, napomaha Kk zajisténi prav ditéte
na ustavné a mezinarodné deklarovanou ochranu .

Soucasti vztahu rodi¢u a déti je mimo jiné téz pravo ditéte i rodiCe se vzajemné
stykat za situace, zZe rodiCe a déti spolu neziji, resp. je-li dité svéfeno do vychovy
jednomu z rodi€u nebo jiné osobé.

Zakon o rodiné preferuje v feSeni vztahl mezi rodi¢i a détmi smirné feSeni tak,
Zze dava rodiCim déti moznost se dohodnout (§ 49) a u dohody o styku rodicu
s détmi dokonce nepozaduje ani jeji schvaleni soudem (§ 27). Smirné feseni velmi
vyrazné preferuje téz Umluva o styku s détmi (Sdé&leni MZV &. 91/2005 Sb.m.s.
o sjednani Umluvy o styku s détmi) a Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti (Sdéleni MZV €. 34/1998 Sb.).

Ve smyslu &l. 7 Umluvy o styku s d&tmi jsou soudni organy pfi feSeni sport
ohledné styku povinny pfijmout veSkera vhodna opatieni

a) k zajisténi toho, aby oba rodice byli informovani o dulezitosti, kterou pro dité
a oba z nich ma zavedeni a udrZzovani pravidelného styku s ditétem;
b) k tomu, aby rodi¢e a dal$i osoby majici rodinna pouta s ditétem byli

motivovani k uzavieni smiri dohody upravujici styk s ditétem a zvlasté pak, aby
se k tomuto pouzila rodinna mediace a dalSi zpusoby FeSeni sporu.



Rovnéz i ustanoveni § 100 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“), pfedpoklada,
Ze ve vécech péCe soudu o nezletilé déti, tj. i v zalezZitostech tykajicich se
vzajemneého styku mezi rodi¢i a détmi, mdze soud ulozit u€astnikim na dobu
nejvySe 3 mésicu povinnost ucastnit se mimosoudniho smiréiho & mediac¢niho
jednani nebo rodinné terapie. Ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu je pak soud povinen vzdy usilovat pfedevSim o to, aby spor byl
mezi u€astniky sporu vyfeSen smirné.

Na druhé strané se ale v ustanoveni § 27 zakona o rodiné dava soudu
moznost styk rodi¢e s ditétem upravit za podminky, ze to vyzaduje zajem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, pficemz branéni opravnénému rodici
ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovano
za zménu poméru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

Preference smirného reseni a vzajemné dohody o rodicovském styku je
naprosto odivodnéna, a to nejen s ohledem na zajem ditéte, které navic
v uréitém véku jiz dokaze vyslovit nazor, jak se s rodi€i — rodi€em chce
stykat a co vyhovuje jeho dalSim zajmim a potiebam, ale téz s ohledem
na rodiCe, ktefi mohou ve vzajemné dohodé pruzné reagovat na prani
a potreby ditéte, ale také na potreby svoje (pracovni ¢i jiné zavazky,
povinnosti ). Také pfri rozhodovani o soudni Upravé styku rodi¢e s ditétem
musi byt vzdy zjiStén nazor ditéte, které je jiz schopno formulovat své
nazory (§ 100 odst. 4 obéanského soudniho fadu), pfi€emz soud je povinen
pfi svém rozhodovani vzit v ivahu nejen nazor ditéte, které je s ohledem na
svlj vék a rozumovou vyspélost zplsobilé vyjadiovat vilastni nazory, ale
prihlédnout rovnéz k prokazanym pranim a pocitim mladsich déti (viz ¢l. 6
odst. 2 Umluvy o styku s détmi). Realizace rodiéovského styku stanoveného
soudnim rozhodnutim je na rozdil od dohodnutého styku slozitéjSi, a to
nejen proto, ze soudni rozhodnuti obsahuje rozsah styku, ale za ur€itych
okolnosti a v uréitém ¢ase nemusi vyhovovat ani ditéti ani rodi¢i (nemoc,
Skolni, studijni povinnosti, sportovni aktivity ditéte, pobyt mimo misto
bydlisté apod.). Stanoveni rodicovského styku soudnim rozhodnutim také
¢asto stvrzuje kolizi mezi rodici, spoc€ivajici zejména v bezdivodném branéni
ve styku, v tvrzeni, ze dité se s druhym rodicem nechce stykat, ze je styk
ditéte s druhym rodi€éem proti jeho zajmu apod. Soudy v nékterych
pripadech pristupuji k rozhodnuti, ve kterém ur€uji misto styku mimo
bydlisté rodi€e a ukladaji asistenci pri styku. V nékterych pripadech také
ukladaji asistenci organim socialné-pravni ochrany déti.

K této skuteCnosti je tfeba uvést, Ze ucast pfi styku rodice s ditétem neni v zakoné
0 socialné-pravni ochrané déti upravena v ramci pusobnosti organt socialné-
pravni ochrany déti, ani v jiném pravnim pfedpise. Z toho vyplyva, zZe asistence
organu socialné-pravni ochrany pfi realizaci styku rodi¢e s ditétem nespada
pod rozsah socialné-pravni ochrany déti, ktera je témito organy ze zakona povinné
zajiStovana. Zaroven vsak plati, Zze pfitomnost pracovnikl organu socialné-pravni
ochrany pfi styku rodiCe s ditétem je mozna a pfipustna jako jedna z metod
socialni prace s rodinou. V takovém pripadé se ale jedna o nevynutitelnou
iniciativu organu socialné-pravni ochrany déti, ktera by se méla spise



uskute€fiovat mimo soudem stanovenou povinnost, pficemz tato iniciativa
by méla byt ponechana na jeho zvazeni a zalezi, zda k ni pfistoupi €i nikoliv.

Asistenci pfi styku rodiCe s ditétem nelze na organu socialné-pravni ochrany déti
vynutit ani na zakladé ustanoveni § 9 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Toto
ustanoveni upravuje jednak pravo rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte pozadat organ socialné-pravni ochrany o pomoc pfi vykonu svych prav
a povinnosti, jednak povinnost organu socialné-pravni ochrany pozadovanou
pomoc Vv rozsahu své pusobnosti poskytnout. Pokud zakon o socialné-pravni
ochrané déti ucCast pfi styku s ditétem nesvéfuje do plsobnosti organu socialné-
pravni ochrany déti, nemize se jednat o povinné poskytovanou pomoc v rozsahu
jejich pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 9 zakona.

Moznost stanoveni asistovaného styku s dohledem je upravena také v €l. 4 odst. 3
Umluvy o styku s détmi, ktery stanovi, Ze neni-li v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat
styk s jednim z rodi€u bez dohledu, je tfeba zvazit moznost osobniho styku
s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodiCem. Alternativou ke stanoveni
asistovaného styku s dohledem je tudiz uprava ,jinych forem styku ditéte
s rodiGem”, kterymi se ve smyslu &l. 2 pism. a) Umluvy o styku s d&tmi rozumi
jakakoliv forma komunikace mezi ditétem a osobou opravnénou ke styku s ditétem
a vzajemné poskytovani informaci o ditéti opravnéné osobé a informaci o této
osobé ditéti (napf. pisemny styk, vCetné elektronického spojeni, telefonicka
komunikace).

Pokud by soud povazoval pritomnost sociadlniho pracovnika pfi styku
za dualezitou, nemél by o ucasti socialniho pracovnika pfi rodicovském styku
rozhodovat bez predchozi dohody s prisluShym organem socialné-pravni
ochrany, a to vzhledem k vyse uvedenému zavéru, podle kterého neni organ
socialné-pravni ochrany déti povinen uUéast pii styku zajistovat. Uéast
pracovnikd organu socialné-pravni ochrany déti je ze zakona povinna teprve
v situaci, kdy soud naridi nuceny vykon rozhodnuti o upravé styku rodice
ditéte ve formé odejmuti ditéte z péce osoby, u které se dité nachazi, a jeho
predani tomu, komu rozhodnuti soudu priznava pravo na styk s ditétem
po omezenou dobu (§ 273 odst. 3 obéanského soudniho fadu). Podrobnosti
k sou€innosti soudu a organu socialné-pravni ochrany déti pfi vykonu
rozhodnuti stanovi Instrukce Ministerstva spravedinosti, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4.2007, ¢.j. 142/2007-ODS-
Org, kterou se upravuje postup pri vykonu soudnich rozhodnuti o vychové
nezletilych déti.

Jestlize se ma styk rodiCe s ditétem uskuteCnit o vikendu nebo ve vSedni den
v mimopracovni dobég, je tfeba v souvislosti s pfipadnou ucasti pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti pfi styku vyfesit i vSechny pracovnépravni otazky,
CozZz znamena, Zze musi byt zejména dodrZzeny podminky pro nafizeni prace
ve dnech pracovniho klidu nebo pro nafizeni prace prescCas (§ 91, § 93 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace) a podminky odmeénovani za takovou praci (§ 126
a § 127 zakoniku prace).



Zavérem je tfeba jesSté podotknout, Ze ucast zaméstnance organu socialné-pravni
ochrany pfi styku na zadost jednoho z rodi€u by mohla byt v nékterych pfipadech
druhym rodi€em vnimana jako ddvod pro zpochybnéni objektivniho pfistupu
socialniho pracovnika k véci a vysloveni jeho podjatosti. V takové situaci je tfeba

zvazit, zda v ramci aplikace metod socialni prace je vhodné se rodicovskeého styku
ucastnit.
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